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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de abril de dos

mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon que desecha de plano las
demandas presentadas por los ciudadanos Esperanza Erika
Martinez Rios y Edgar Sebastian Salinas, por las cuales se
impugna el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el que se aprueba el registro de la
candidatura de la ciudadana Maria Magdalena Alarcén Islas
como diputada federal por la coalicion “Juntos Haremos

Historia” en el distrito federal 41 del Estado de México.
ANTECEDENTES

I. De la narracion de los hechos que exponen los actores en su
demanda, de las constancias que obran en el expediente del

juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que
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constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:

1. Inhabilitacion. El siete de agosto de dos mil veinte, sefialan
los promoventes que, se emitio la resolucion mediante la cual se
inhabilitdé por un afio a la ciudadana Maria Magdalena Alarcén
Isla para desempefar cargos de servicio publico, lo cual se
determin6 mediante el procedimiento de responsabilidad
administrativa ante el ayuntamiento de Tecamac, Estado de

México, por medio de la autoridad competente.

2. Candidatura. Los actores alegan que el cuatro de abril de dos
mil veintiuno, el padre de la ciudadana Maria Magdalena
Alarcéon lIsla dio un mensaje donde se pronuncid como
candidato de la coalicion y, posteriormente, dicha ciudadana
salio a las calles a manifestarse como la candidata oficial, lo que

trajo confusion al electorado.

3. Acto impugnado. El cuatro de abril de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el
acuerdo INE/CG337/2021 por el que, de manera supletoria
otorgd el registro de las candidaturas a las diputaciones federales
por ambos principios, presentadas por los partidos politicos con
registro ante dicho o6rgano administrativo para el proceso
electoral 2020-2021.

Entre éstas, se encuentra ubicada la de la ciudadana Maria
Magdalena Alarcén Isla para contender como diputada federal

por el Distrito Electoral 41 del Estado de México.

Il. Primer juicio ciudadano federal SUP-JDC-489/2021. El siete
de abril de dos mil veintiuno, los actores presentaron, ante la 41
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, su

demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
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electorales del ciudadano, a fin de controvertir la aprobacion de
la candidatura por parte del Consejo General de dicho érgano

administrativo, quien lo efectué de manera supletoria.

Ello, porque, a consideracion de los promoventes, la ciudadana
Maria Magdalena Alarcén Isla es inelegible para ocupar el
citado cargo publico, derivado del procedimiento administrativo

de inhabilitacion senalado.

lll. Segundo juicio ciudadano federal SUP-JDC-499/2021. En
la misma fecha, los actores presentaron un juicio ciudadano
idéntico ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el que, senalaron, tanto a la misma
autoridad responsable como al acto impugnado; ademas de
replicar los conceptos de agravio desarrollados en su primera

demanda.

Debido a ello, se ordend la acumulacién del expediente SUP-
JDC-499/2021, al diverso juicio ciudadano SUP-JDC-489/2021.

IV.- Acuerdo plenario. En la misma fecha, dicho 6rgano
jurisdiccional federal emiti6 acuerdo de sala, en el que ordend
reencausar los citados medios de impugnados a la Sala Regional
Toluca al considerar que ese es el 6rgano competente para
conocer de los asuntos y determinar lo que en Derecho
procediera, sin prejuzgar respecto de la admision de los escritos

de demanda.

V. Recepcidén e integracién de los expedientes y turno a
ponencia. El catorce de abril de dos mil veintiuno, se recibieron
en la oficialia de partes de esta Sala Regional los expedientes de

los medios de impugnacion que ahora se resuelven.

En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de este 6rgano

jurisdiccional ordend su registro con las claves ST-JDC-196/2021
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ST-JDC-197/2021, asi como el turno a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya para los efectos precisados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional mediante los oficios TEPJF-ST-
SGA-502/2021 y oficios TEPJF-ST-SGA-504/2021.

VI. Radicacién. Mediante el proveido de dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, el magistrado instructor radico los expedientes en

Su ponencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidon y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que, se
trata de juicios promovidos por dos ciudadanos con el objeto de
impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
aprobacion del registro de la candidatura de la ciudadana Maria
Magdalena Alarcén lIslas como diputada federal por la
coalicidon “Juntos Haremos Historia” en el distrito federal 41 del
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién |l; 184; 185; 186,

fraccion lll, inciso c¢); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°,
parrafo 2, inciso c¢); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,
incisos f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. De las demandas que dieron origen a
la integracidn de los expedientes con los que se identifica a los
presentes juicios, se advierte que existe conexidad en la causa,
derivado de la identidad en los actos impugnados, asi como de la
autoridad responsable y en la pretension que tienen los

promoventes.

De ahi que se considere conveniente su estudio en forma

conjunta.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y con la
finalidad de evitar sentencias contradictorias, en términos de lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79y 80,
parrafo ultimo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es resolver de
manera conjunta los medios de impugnacion precisados, por lo se
debe de acumular el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano ST-JDC-197/2021 al diverso ST-
JDC-196/2021, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala

Regional.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

TERCERO. Improcedencia. De los planteamientos expuestos

en las demandas y del contexto de la impugnacion, permiten a
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esta Sala Regional determinar que las demandas de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales
promovidos por los actores resultan improcedentes (por

diversas razones), por lo que a continuacion se explica.
ST-JDC-196/2021

En ese expediente se advierte que, los actores agotaron su
derecho de impugnacion al promover, en el diverso medio de
impugnacion ST-JDC-197/2020, la misma demanda contenida

en el juicio que se resuelve.

Al respecto, se precisa que, ha sido criterio reiterado de las Salas
del Tribunal Electoral que el ejercicio de un derecho por parte de
su titular se actualiza cuando acude con la autoridad u 6rgano

obligado, con la finalidad de conseguir la satisfaccién de éste.

En ese sentido, en el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, un escrito en que se haga valer un juicio o
recurso electoral por primera vez constituye su real y verdadero
ejercicio, lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas
demandas en uso del derecho referido, y da lugar a la
consecuente actualizacion de una de las causales de
improcedencia establecidas en la legislacion electoral respecto

de las recibidas posteriormente.

En el caso, se actualiza el supuesto de improcedencia, porque el
derecho de accion que asistia, tanto a la ciudadana Esperanza
Erika Martinez Rios como al ciudadano Edgar Sebastian
Salinas para impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral INE/CG337/2021, se agotd al haber
presentado previamente la demanda del diverso juicio ST-JDC-
196/2021 y, en seguida, la respectiva demanda que aparece

en las constancias del presente juicio.
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Lo anterior, porque del examen de las constancias de autos que
integran el citado juicio ciudadano, se constata que los actores
presentaron un primer escrito de demanda en contra del acuerdo
referido (que dio origen al expediente ST-JDC-197/2021), ante la
41 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México y éste lo remitid en la misma fecha a la
Direccion Juridica del citado 6rgano administrativo, quien, a su
vez, lo envio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y se recibi6 el siete de abril de dos mil

veintiuno a las veintitrés horas con once minutos.'

En tanto, la demanda que forma parte del presente asunto (ST-
JDC-196/2021), se observa que los actores presentaron de
manera directa una demanda idéntica ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de
controvertir el mismo acto mediante agravios iguales, el siete de

abril a las dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos.?

Como se advierte, los enjuiciantes promovieron dos juicios de
forma paralela, controvirtiendo el mismo acto. El primero, a las
trece horas con ocho minutos ante la 41 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México y el
segundo, ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral a las
dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos, ambos el mismo

dia (siete de abril de dos mil veintiuno).

Asi, la presentacion por primera vez de un medio de impugnacion
en contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho de
accion por parte del sujeto legitimado y, por tanto, no puede

presentar nuevas demandas en contra del mismo acto y, de

"Tal y como se advierte del sello de recepcion ubicado en la foja 13 del expediente principal
del ST-JDC-197/2021.
2 Tal y como se advierte del sello de recepcién ubicado en la foja 8 del expediente principal
del ST-JDC-196/2021.
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hacerlo, aquellas que se presenten con posterioridad deben

desecharse.

Por estas razones se estima que la segunda demanda,
presentada directamente ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion a las dieciséis horas
con cuarenta y ocho minutos, que dio origen al juicio ciudadano
SUP-JDC-196/2021 resulta improcedente y, en consecuencia,

debe desecharse de plano.

Similar criterio utilizé la Sala Superior de este Tribunal Electoral
al resolver el expediente SUP-RAP-74/2021.

Con la precision de que con esta decision no se afecta el derecho
de acceso a la justicia de los actores, en virtud de que la primera
demanda presentada sera objeto de analisis, una vez que se

atiendan los supuestos de procedencia respectivos.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Tesis LXXIX/2016,° de rubro y
contenido siguiente: PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA
UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS
CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN
HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.

ST-JDC-197/2021

Respecto a este asunto, se considera que se actualiza la causal
de improcedencia del juicio relativa a la falta de interés juridico

de los actores para controvertir el acto que cuestionan.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 64 y 65.


http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#LXXIX/2016
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De conformidad con lo establecido en el articulo 9°, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, los medios de impugnacion deben desecharse
cuando la parte actora no cuenta con un interés juridico para

impugnar un acto.

En efecto, el interés juridico es el derecho subjetivo derivado de
alguna norma en particular o sustentado en alguna figura juridica,
que concreta en forma individual y otorga a su titular la facultad

o potestad de exigencia oponible a la autoridad.

En el mismo sentido, conforme con la jurisprudencia 7/2002 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO,* el interés juridico directo se surte, si
en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del o6rgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante Ia
formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion a la parte demandante en el goce del

pretendido derecho politico-electoral violado.

En principio, en el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral que rige en México, los ciudadanos, por su propio
derecho, solamente, tienen interés juridico para impugnar
aquellos actos o resoluciones que consideren les causen un

perjuicio real y directo a sus derechos politico-electorales.

4 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39.
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Asi, en el caso, los enjuiciantes no acreditan estar en posicion de
que el acto que controvierten pueda afectar su esfera de
derechos porque no prueban haber participado en el proceso de

seleccidon que aducen.®

Ello es asi, porque los actores no adjuntan algun medio de
prueba que acredite haber solicitado registro como aspirantes a
la candidatura por las que se ostentan como participantes; esto

es, no ofrecen alguna prueba de tales solicitudes.®

Asi, en este caso, de la pretension de participar en el proceso
interno a una candidatura por una diputacion federal, los
promoventes ni siquiera describen las circunstancias de su
alegado registro, por lo cual, no se tiene mas que su dicho
genérico para probar tal extremo, lo que no puede ser suficiente

para acreditar este presupuesto procesal.

De esta forma, los enjuiciantes no alegan y mucho menos
prueban la base de su participaciéon en el proceso partidista de
seleccion de candidatos que buscan controvertir, razon por la
cual, no existe base para afirmar que lo impugnado pudiera
generarle perjuicio y que la resolucion resulte util porque les
pudiera beneficiar, de ahi que se actualice la causal de

improcedencia apuntada.

Ademas de ello, del escrito de demanda, tampoco se advierte
que los actores sefialen que son militantes del partido politico
MORENA, ni es dable desprender de los hechos o de los
agravios dicha circunstancia, maxime que no presentan algun
documento del que sea posible inferir que los enjuiciantes

cuentan con esa calidad.

> Afirmacion visible en la foja de 14 del expediente principal del ST-JDC-197/2021.
6 Ello sucede asi pues ni en este juicio ni en el diverso ST-JDC-196/2021 se aportd prueba
en ese sentido.

10
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Por ende, al no acreditarse una afectacion directa a la esfera de
los derechos de los justiciables, ya que, ni afirman ni acreditan
su militancia ante el partido politico MORENA, es que no es dable
concluir que los ciudadanos actores se apersonan ante esta
instancia jurisdiccional federal, a través de un interés legitimo,
aunado a que sus alegaciones se encuentran encaminadas a
controvertir una candidatura, en lo individual, que es a la que

aspiran.’

Finalmente, no es Obice a lo anterior que los actores aleguen que
se vulneran en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al manifestar lo

siguiente:

V.- GARANTIA INDIVIDUALES VIOLADAS.

Las contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

VI.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- El articulo 14 Constitucional, establece que nadie puede
ser molestado en su persona..... sino en virtud de mandamiento si no
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento en
el asunto en que nos ocupa, los suscritos, jamas hemos tenido la
oportunidad procesal de ofrecer pruebas, para desvirtuar la indebida
aceptacion pretendida en la candidatura de la C. MARIA MAGDALENA
ALARCON ISLAS, vy sin ser oido y vencido en juicio, sin saber los
suscritos de que se trata, es por lo que se inicia la queja dejandonos
en un pleno de indefension claro y preciso es por lo que se inicia el
Presente Juicio.

SEGUNDO.- El Articulo 16 Constitucional, en ambos casos viola en mi
perjuicio las garantias de legalidad y seguridad juridica, y en tal acto
reclamado se me deja en estado de indefinicién debido a que por
ningun caso pueda defender el motivo de saber el porqué se admite el
registro de la candidatura de la ya referida y que lo mas grave es que
esta engano con artimafas a la autoridad electoral a efecto de obtener
el registro y la autoridad no realiz6 un estudio minucioso de todos los
elementos suficientes para saber de la legalidad de este registro y en
todo momento dejando a los suscritos en tal circunstancia en un estado
de INDEFENSION PLENO, al violarse el precepto de referencia y por
ello se causoé el correspondiente perjuicio a los suscritos violados en
nuestro perjuicio las garantias de EXACTA APLICACION DE LA LEY
Y SEGURIDAD JURIDICA, pues el registro violo aquellas garantias
individuales en nuestro perjuicio tuteladas por el articulo 14 de la

7 De manera similar lo resolvio la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
2731/2020.

11
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos pro lo que
solicitd se suspenda el registro de esta candidata hasta en tanto no se
resuelva el presente Juicio. Razon por la que me veo en la necesidad
de recurrir a Ustedes a solicitar el INTERES QUE SE DEBE TENER
SOBRE EL CIUDADANO Y LA LEGALIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS, ASi COMO LA SUSPENSION PROVISIONAL
DEL ACTO RECLAMADO Y SE REGRESE TODO AL ESTADO EN
QUE SE ENCONTRABA ANTES DE LA RECLAMACION DEL ACTO.
Es decir, suspender el registro y anular la candidatura de MARIA

MAGADALENA ALARCON ISLAS.2

En primer término, porque dichos conceptos de agravio se
refieren al fondo del asunto, en tanto se dirigen a combatir
cuestiones de legalidad, como lo fue el procedimiento de

seleccion de la candidatura que ahora controvierten.

Aunado a lo anterior, se precisa que el analisis de los agravios
sobre la presunta vulneracion de principios constitucionales no
implica su interpretacion o determinacién de su contenido
normativo, sino, unicamente, su aplicacién al caso concreto, lo
cual no podria ser materia de un eventual analisis de
constitucionalidad,® empero, se insiste en que tales cuestiones
atafen, en cualquier caso, al fondo del asunto, circunstancia que
resulta inviable, en tanto se considera que se actualiza una

causal de improcedencia.

Dado el sentido del fallo, no es posible efectuar el analisis relativo
a la naturaleza del documento y sus anexos, que los actores
presentaron el quince de abril de dos mil veintiuno ante esta Sala
Regional, dado que, éstas no pretenden acreditar su interés
juridico, sino mas bien la supuesta inelegibilidad de la ciudadana
Maria Magdalena Alarcén Isla para contender como diputada

federal por el Distrito Electoral 41 del Estado de México.

8 Visible a foja 15 del expediente principal en que se actua.
9 De manera similar lo resolvié la Sala Superior en el expediente SUP-REC-1186/2017.

12
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Debido a lo anterior, lo procedente es acumular y desechar de
plano los escritos de demanda presentados por las razones ya

precisadas.

De manera similar lo resolvié la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JDC-3/2020 y su acumulado, asi como esta
Sala Regional al resolver el recurso de apelacion ST-RAP-
15/2021 y sus acumulados, el pasado quince de abril del afio

en Curso.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-197/2021 al diverso ST-JDC-196/2021.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los

presentes juicios ciudadanos.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a los actores y a la
autoridad responsable y, por estrados, a los demas interesados,
tanto fisicos, como electronicos, siendo estos ultimos
consultables en la direccion de internet
https:/Amww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la
fraccion XIV del Acuerdo General 4/2020, en relacion con lo
establecido en el punto QUINTO del diverso Acuerdo 8/2020,

aprobados por la Sala Superior de este Tribunal.

13
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente que
formula el magistrado Alejandro David Avante Juarez, lo
resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS CIUDADANOS ST-JDC-196/2021
Y ST-JDC-197/2021 ACUMULADOS."?

Con el debido respeto, comparto el desechamiento de las
demandas de los juicios al rubro. Sin embargo, me aparto de las

consideraciones relativas a la acumulacion asi como del

10 Con fundamento en el articulos 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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desechamiento por preclusion del juicio ciudadano 196, por lo

que formulo este voto concurrente.

a. Planteamiento del caso

Los actores de los juicios —los mismos en ambos— presentaron
aparentemente la misma demanda, primero, ante la 41 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE) en el
Estado de México, y, posteriormente, de manera directa ante la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.

El expediente SUP-JDC-489/2021 se integré con motivo de la
demanda presentada de manera directa ante este Tribunal,
mientras que el SUP-JDC-499/2021 se integré con la demanda
remitida por parte de la Junta Distrital del INE, por ser ante tal

autoridad que se presenté la primera demanda.

Es decir, el primer expediente se integré con la demanda que se
presentdé mas tarde, mientras que la primera demanda
presentada llegé posteriormente a la Sala Superior y por tanto se

integro después.

De igual manera, al remitir la Sala Superior los juicios referidos,
por ser competencia de esta Sala Regional, el SUP-JDC-
489/2021 origind la integracion del expediente ST-JDC-
196/2021, mientras que el expediente SUP-JDC-499/2021
origino la integracion del ST-JDC-197/2021.

Hecha tal precision, se considera conveniente destacar que de la
lectura de las demandas y sus anexos —sin que tal lectura
implique un analisis a fondo de los planteamientos—, se advierte

la similitud en las demandas y en las documentales
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acompafadas, salvo diversas promociones presentadas de

manera posterior, ante esta Sala, en uno de los juicios.

Sin que se acompafe a ninguna de las demandas, alguna prueba
de la cual se desprenda que los actores se inscribieron al proceso
interno de seleccion de candidatos de alguno de los partidos, que
conforman la coalicion, que postula la candidatura que

controvierten.

b. Sentencia mayoritaria

La sentencia propone acumular y desechar ambas demandas
por causales de improcedencia distintas; la correspondiente al
juicio ciudadano 196 por haber sido presentada de manera
posterior a que se ejercio el derecho de accidon, y la
correspondiente al juicio ciudadano 197 por falta de interés

juridico.

c. Razones de disenso

En primer término, no comparto la acumulacion de los juicios a
efecto de desechar pues, la improcedencia es una cuestion de
orden publico que debe analizarse de manera previa al estudio

de fondo de los planteamientos de las demandas.

Mientras que, la acumulacion implica necesariamente, en mi
concepto, un estudio de las demandas a efecto de razonar si hay
conexidad, pues no toda identidad en las partes o actos
impugnados implica necesariamente esta ultima, ni conlleva

como consecuencia directa la acumulacion.

En tales circunstancias, dado que se propone el desechamiento
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de ambas demandas, considero que no es dable acumular pues
la improcedencia de los ocursos implica que estamos
imposibilitados de estudiar los planteamientos de fondo.

En segundo término, no comparto que la demanda presentada
mas tarde se deseche por preclusion. A efecto de sustentar mi
posicion, considero necesario citar la tesis LXXIX/2016, de este

Tribunal Electoral, de rubro y texto:

PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS
DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN
HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS .- De lo establecido en el articulo 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
jurisprudencia de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO
OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, se advierte que, por regla
general, la presentaciéon de una demanda por los sujetos legitimados
activamente cierra la posibilidad juridica de accionar una diversa en contra
de un mismo acto, y da lugar al desechamiento de las promovidas
posteriormente; sin__embargo, cuando los planteamientos sean
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se presenten
dentro del plazo legal previsto para ello, por excepcion, tal situacion
no conduce a su desechamiento, por lo que de reunir el resto de los
requisitos de procedencia, resulta viable el estudio de los hechos y
agravios vertidos en ellas. Lo anterior potencializa el derecho de
acceso a la justicia y al recurso judicial efectivo de los justiciables.

(El resaltado es propio)

De conformidad con tal criterio, existen excepciones a la
preclusion del derecho de accion, siendo una de ellas que se
aleguen planteamientos distintos en contra del mismo acto, lo
cual, implicaria un analisis mas profundo del ocurso, mas alla de

los requisitos de procedencia.

En el caso, desechar la demanda por preclusion implica un
analisis mas a detalle de ambas demandas, el cual conllevaria
haber superado los requisitos de procedencia —lo cual ante la
falta de interés juridico en ambos juicios, no acontece—, de ahi

que, en mi concepto, ambas —sin acumularse—, deban
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desecharse por falta de interés juridico.

Por las razones expuestas en este voto, me aparto de las
consideraciones referidas en la sentencia mayoritaria, por cuanto
hace a la acumulacion y al desechamiento de la demanda del

juicio ciudadano 196 por haberse precluido el derecho de accion.

No obstante lo anterior, comparto que se desechen de plano
ambas, coincidiendo plenamente con lo razonado en el caso del

juicio 197.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los nhumerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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