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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidés de septiembre

de dos mil veintidos.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania al rubro citado, promovido por Higinio Vargas Ponce,
a fin de impugnar la sentencia de seis de septiembre del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-023/2022.

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Solicitudes. Diversas personas de la comunidad de
Zirahuén, Municipio de Salvador Escalante, Michoacan, solicitaron
al Ayuntamiento en mencion, asi como a la Comision Electoral para

la Atencion a Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de la citada
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entidad federativa, mediante escritos presentados el veinte vy
veintiuno de abril del presente afio, respectivamente, que la
emision de la convocatoria y los lineamientos para la
revocaciéon de mandato para Jefe de Tenencia de Zirahuén fueran

sometidos a su consideracion.

2. Primer juicio de la ciudadania local. El veinte de mayo
del aio en curso, diversos ciudadanos y ciudadanas —entre ellos
el hoy actor— presentaron ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan escrito de demanda, con el fin de impugnar la falta de
respuesta a sus solicitudes. Como consecuencia, se ordend la
integracion del expediente identificado con la clave TEEM-JDC-
023/2022.

3. Primera sentencia local TEEM-JDC-023/2022. El cinco de
julio de dos mil veintidés, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan dictdé sentencia en la que determind sobreseer en el
juicio de la ciudadania local por la actualizacion de las causales de
improcedencia consistentes en la falta de firma autégrafa de
algunos de los promoventes vy la falta de interés juridico de otros,
asi como por haber quedado sin materia el medio de impugnacion.
Determinacion que fue notificada a las partes el inmediato dia seis

de julio.

4. Primer juicio de la ciudadania federal. El doce de julio del
presente afio, Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel
Moncada Constantino y Alberto Alan Moya Moncada, por su propio
derecho, presentaron ante la autoridad responsable escrito de
demanda a fin de impugnar la sentencia referida en el punto
anterior. Medio de impugnacién que fue registrado con la clave de
expediente ST-JDC-137/2022.

5. Consulta competencial. El diecinueve de julio de dos mil
veintidés, se sometié a consideracion de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la consulta
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sobre la competencia para conocer del medio de impugnacion que
motivo la integraciéon del expediente ST-JDC-137/2022.

6. Determinacion de Sala Superior. El treinta de julio del dos
mil veintidos, la Sala Superior de este 6rgano federal emitié
resolucién en el juicio SUP-JDC-610/2022, por la que determind
que Sala Regional Toluca era la autoridad competente para

conocer del medio de impugnacion en cuestion.

7. Sentencia federal. El doce de agosto de dos mil veintidos,
esta Sala Regional emitié sentencia por la que se revoco
parcialmente la citada sentencia local de cinco de julio; razén por la
cual, el Tribunal local debia dictar, en plenitud de atribuciones, una
nueva de resolucion en la que resolviera y determinara lo que en
Derecho correspondiera respecto al interés juridico de la parte
actora para controvertir la omision alegada en cuanto a la peticion
formulada el veintiuno de abril Gltimo a la Presidencia Municipal de
Salvador Escalante, Michoacan, a fin de que se emitiera la
Convocatoria para llevar a cabo el mencionado proceso de

revocacion de mandato.

8. Segunda sentencia local TEEM-JDC-023/2022. El seis de
septiembre del presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano
jurisdiccional, emitié una nueva resolucion por la que determino
desechar de plano la demanda presentada por Higinio Vargas
Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y
Alberto Alan Moya Moncada, por falta de interés juridico y porque

el medio de impugnacion quedd sin materia.

Determinacion que fue notificada al hoy actor el inmediato

siete de septiembre del dos mil veintidés.

Il. Segundo juicio de la ciudadania federal
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1. Presentacién. El ocho de septiembre del presente afio,
Higinio Vargas Ponce, por su propio derecho, presentd ante la
autoridad responsable escrito de demanda a fin de impugnar la
sentencia de seis de septiembre de los corrientes, dictada en el
juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-023/2022.

2. Recepcion y turno. El catorce de septiembre siguiente, se
recibieron las constancias correspondientes y mediante Acuerdo de
Presidencia se orden¢ integrar el expediente ST-JDC-198/2022,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién y admisién. El quince de septiembre posterior,
la Magistrada Instructora radicé el juicio en la Ponencia a su cargo
y al considerar colmados los presupuestos procesales determind

admitir la demanda del juicio objeto de resolucion.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccion del medio de impugnacion, con lo cual el expediente

quedo en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce
jurisdiccion y es competente para resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, por
tratarse de un medio de impugnacién promovido para controvertir
la sentencia de seis de septiembre del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de la
ciudadania local TEEM-JDC-023/2022, que desechd de plano el

escrito de demanda por la falta de interés juridico y porque el medio
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de impugnacién quedd sin materia, acto del que esta Sala Regional

es competente y entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidon donde este o6rgano federal electoral ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion
lll, inciso c), 173, parrafo primero, 176, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos
1y 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de
impugnacioén en sesion por videoconferencia. La Sala Superior
emitio el Acuerdo 8/2020, en el cual, aun y cuando reestableci6 la
resolucidn de todos los juicios y recursos, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que durante la pandemia las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta

que determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania de manera no presencial.

TERCERO. Designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO

DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO” se hace del conocimiento de las partes la
5
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designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8, 9 y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a. Forma. En la demanda consta el nombre del actor;
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que dice le causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados;
asimismo, se hace constar el nombre y la firma autografa del

promovente.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notifico al actor
el siete de septiembre de dos mil veintidés y la demanda se
presentd el inmediato ocho de septiembre, por lo que resulta

evidente su oportunidad.

c. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya
que el actor es un ciudadano que acude en defensa de un derecho
politico-electoral que considera violado, dando con ello,
cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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d. Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor promovio
el juicio de la ciudadania local del que derivé la sentencia

impugnada, por ello tiene interés juridico para controvertirla.

e. Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda
vez que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no esta previsto otro medio de
impugnacion en la legislacion local electoral de esa entidad
federativa, ni existe disposicidn o principio juridico donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y
distinto, a través del cual se pueda controvertir la decisién emitida

por la autoridad responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, se analizara la controversia planteada por

el actor.

QUINTO. Precisién del acto impugnado. El actor identifica
en su escrito de demanda como acto impugnado la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el “...05

cinco de julio del afio en curso...”.

No obstante, del analisis integral del escrito de demanda se
constata que la pretensidén del actor es controvertir la sentencia
dictada por el mencionado Tribunal local el pasado seis de
septiembre de dos mil veintidds, que desechd de plano la demanda
por haberse acreditado la falta de interés juridico y quedar sin

materia el juicio de la ciudadania local.

La premisa precedente se constata de lo manifestado por el
actor en su escrito de demanda, cuando sefala lo siguiente: “Ahora
bien, en la sentencia recurrida, en su foja 9 nueve, incorrectamente
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, sefiala como acto

reclamado la omision del Ayuntamiento de dar contestacién al

7



ST-JDC-198/2022

escrito de solicitud de veintiuno de abril, presentado por los
peticionarios”, lo cual coincide con lo asentado por el 6rgano

jurisdiccional local responsable en la referida foja.

De ahi que, esta Sala Regional concluya que el acto
impugnado que pudiera generar algun agravio al actor, es la
sentencia dictada por el indicado Tribunal local el seis de
septiembre del afo en curso en el expediente TEEM-JDC-
023/2022, aunado a que la fue la sentencia de cinco de julio el
objeto de analisis y resolucion en el diverso medio de impugnacion
que fue registrado con la clave de expediente ST-JDC-137/2022,

del que deriva el acto ahora controvertido.

SEXTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
después de pronunciarse sobre su competencia para conocer del
medio de impugnacién, precisé el acto reclamado, actores y

autoridad responsable.

Sefiald que en atencidon a la sentencia dictada por Sala
Regional Toluca en el expediente ST-JDC-137/2022, donde se
revocd parcialmente la sentencia emitida por el Tribunal electoral
local y se dejaron intocadas las demas consideraciones a las que
arrib6é ese érgano jurisdiccional referentes a sobreseer el juicio de
la ciudadania respecto de Maria Rosario Garcia Medina, Cecilia
Medina Mariano, José Luis Moncada Martinez, Diana Monserrat
Espinoza Saucedo, José Alberto Moya Hernandez y Eustacio
Patricio Mora, al no haber suscrito el escrito de demanda;
asimismo, sobreseer al haber quedado sin materia respecto del
escrito de la solicitud presentada ante el Instituto Electoral de
Michoacan el veinte de abril ultimo por Martha Garcia Vargas,
Isabel Moncada Constancio y Alberto Alan Moya Moncada, ese
organo responsable quedd vinculado a emitir una nueva
determinacion respecto del interés juridico de los actores Higinio
Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constancio

y Alberto Alan Moya Moncada para controvertir la omision alegada

8
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en cuanto a la mencionada solicitud de veintiuno de abril del afo

en curso, formulada al citado Ayuntamiento.

De ahi que el acto reclamado lo constituia la omision del
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan, de dar
contestacion a la solicitud de veintiuno de abril del presente aio,
por la que diversos ciudadanos pidieron se emitiera la Convocatoria
para llevar a cabo el proceso de revocaciéon de mandato del Jefe

de Tenencia de Zirahuén.

Por lo que, el problema a resolver se centraba en analizar si
como lo afirmaban las y los promoventes, se actualizaba la omision
de la responsable de dar respuesta al referido escrito de peticion,

procediendo a su estudio en los términos siguientes:

- Causal de improcedencia de falta de interés juridico

El 6rgano jurisdiccional local determind que respecto de la
solicitud presentada ante el mencionado Ayuntamiento por Isabel
Moncada Constancio, Alberto Alan Moya Moncada y Martha Garcia
Vargas, se actualizaba la causal de improcedencia consistente en

la falta de interés juridico para instar ante ese Tribunal local.

Lo anterior, porque de las constancias que obraban en el
expediente se advertia que, si bien tales personas habian acudido
a reclamar la omision de dar contestacion al citado escrito de
veintiuno de abril, también lo era que en el preambulo de la
demanda se omitia incluir los nombres de quienes lo suscribieron,
apareciendo al final del escrito firmas autdgrafas, sin que fueran

acompanadas del nombre de a quienes correspondian.

Razén por la cual requiri6 a la parte actora para que
manifestara a quiénes correspondian las firmas autografas que
obraban al final del mencionado escrito de peticiéon de veintiuno de

abril.
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Derivado de lo anterior, asi como de la comparecencia de la
parte actora, arribd a la conclusion que Isabel Moncada Constancio
y, Alberto Alan Moya Moncada, no habian reconocido como suyas

las precitadas firmas.

Por otra parte, en cuanto a Martha Garcia Varas se le habia
hecho efectivo el apercibimiento realizado por auto de dieciséis de
agosto ultimo, en el sentido de resolver la controversia con las
constancias que obraban en el expediente, por no haber
desahogado tal requerimiento, por lo que no podia desprenderse

que la referida persona hubiere firmado la peticidén en cuestion.

De ahi que si las indicadas personas no habian sido quienes
presentaron ante el indicado Ayuntamiento el escrito de peticion,
no era posible que la determinacién del Tribunal local pudiera
generar agravio a alguno de sus derechos politico-electorales,

quedando demostrada su falta de interés juridico.

- Causal de improcedencia por haber quedado sin materia

Respecto a la reclamacion planteada por el actor Higinio
Vargas Ponce, el Tribunal electoral responsable concluy6 que el
juicio de la ciudadania era improcedente, toda vez que habia

quedado sin materia.

Lo anterior, porque de las constancias que obraban en el
expediente se desprendia que el mencionado ciudadano habia
reconocido como suya una de las firmas que aparecian en el escrito
de solicitud de veintiuno de abril, sin embargo, derivado del
requerimiento formulado al Ayuntamiento de referencia, se advertia
que en sesion de cabildo de veintinueve de agosto del afo en
curso, se habia aprobado la respuesta a la mencionada peticion y
notificado a la parte actora por oficio PMSE-SASE-035/2022, con

lo que se actualizaba la causal de referencia.

10
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Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
precisé que respecto del escrito presentado por el ahora actor el
uno de septiembre del afo en curso, en donde realizaba
manifestaciones respecto de la vista otorgada por acuerdo de
treinta y uno de agosto ultimo, se debia informar al actor que eran
improcedentes sus argumentaciones al no ser materia de la litis,
dado que la cuestion a resolver habia consistido en la mencionada
solicitud de veintiuno de abril, la cual fue atendida y notificada a la

parte actora.

Igualmente, refirié que en relacién al argumento planteado de
que tales manifestaciones fueran consideradas como una
ampliacion de demanda, estimdé que no podian ser consideradas
de esa forma, porque para que ello fuera procedente se debian
sefalar nuevos hechos relacionados con la pretension de su escrito

de demanda o bien, desconocerlos al momento de presentarla.

Asimismo, sefald que el escrito con el que pretendia ampliar
la demanda se debié haber presentado dentro del mismo plazo
para la presentacion de su medio de impugnacién, o bien a partir
del momento en que hubiera tenido conocimiento de nuevos
hechos; sin embargo, dado que el actor presenté su escrito con
fecha posterior al término de la interposicion de la demanda inicial,
y al no haberse advertido nuevos hechos relacionados con su
pretension inicial, no podia considerarse el indicado escrito como

una ampliacion de demanda.

Por las razones anteriores, el Tribunal electoral responsable
arribé a la conclusidon de desechar de plano la demanda del juicio
de la ciudadania de referencia, al haberse actualizado las causales
de improcedencia relativas a la falta de interés juridico, y haber

quedado sin materia.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del

analisis integral de la demanda del juicio de la ciudadania se

11
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desprende que Higinio Vargas Ponce formula en sintesis los

agravios siguientes:

1. La sentencia controvertida viola el derecho de acceso a la
justicia al establecer incorrectamente la litis, dado que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, a foja nueve, sefiala que el acto
reclamado consiste en la omision del Ayuntamiento de Salvador
Escalante, de dar contestacion al escrito de solicitud de veintiuno
de abril del afo en curso, para que se emitiera la Convocatoria para
llevar a cabo el proceso de revocacion de mandato del Jefe de
Tenencia de Zirahuén, cuando en el escrito inicial se solicitd la
omision de dar respuesta y la omisidn de emitir lineamientos para
la mencionada revocacion de mandato, tanto al citado
Ayuntamiento como al Instituto Electoral de la mencionada entidad
federativa, por lo que resulta inexacta tal determinacion al ser
distinta a lo que se reclamo en la demanda, vulnerandose con ello

el debido proceso vy la tutela judicial efectiva.

2. La sentencia impugnada viola el principio de congruencia,
al resolver una cuestion distinta a lo planteado, ya que se resuelve
de manera parcial lo reclamado en la demanda, puesto que en ésta
se reclamo la omisiéon de las responsables de dar respuesta a su
derecho de peticién, como de la emision de lineamientos para la
revocacion de mandato del Jefe de Tenencia de Zirahuén, aspecto
que fue reiterado al dar respuesta a la vista concedida el dos de
septiembre ultimo, en la que se manifestd que la violacion persistia
tanto del indicado Ayuntamiento como del Instituto Electoral de
Michoacan, de no emitir los lineamientos para la precitada
revocacion, vulnerandose con ello el derecho de acceso completo

a la justicia.
Aunado a lo anterior, el actor manifiesta que el Tribunal local

fue omiso en atender lo senalado puntualmente en el citado escrito

de dos de septiembre.

12
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OCTAVO. Pretensidon, causa de pedir y método de
estudio. Del analisis de la demanda se advierte que la pretension
del actor consiste en que se revoque la sentencia impugnada y en

consecuencia se analicen las omisiones que indica en su demanda.

Su causa de pedir radica en la presunta variacion de la litis,
asi como la falta de congruencia en la sentencia controvertida, toda
vez que en opinién del actor la autoridad responsable dio respuesta

parcial a lo reclamado en su escrito de demanda.

En atencién a que los motivos de disenso se encuentran
estrechamente relacionados, por cuestion de método seran
estudiados de manera conjunta, sin que tal determinacidén genere
algun perjuicio al impugnante, ya que en la resolucién de la
controversia lo relevante es que se analicen en su totalidad los
argumentos expuestos, tal y como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

NOVENO. Estudio de agravios. Sala Regional Toluca
estima que los agravios resultan infundados en parte e

inoperantes en otra, por las razones siguientes:

Los agravios relativos a la indebida fijacion o variacion de
la litis, asi como a la vulneracion al principio de congruencia

devienen infundados, por las consideraciones siguientes:

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal al analizar el
contenido material de los medios de impugnacioén, que la litis esta
determinada por los argumentos expuestos en los conceptos de
agravio de la demanda respectiva y su confrontacion con el o los

actos controvertidos.

De esa forma, de manera ordinaria, en los medios de

impugnacién se debe precisar cuando se esta ante un medio de

13



ST-JDC-198/2022

impugnacién que se rige por el principio de litis abierta o de litis

cerrada.

Tal diferenciacion tiene sustento atendiendo al tipo de
proceso, dispositivo o inquisitorio, los cuales atienden a la
naturaleza de las facultades otorgadas al Juez para investigar la

verdad juridica.

En el proceso inquisitorio, el organo jurisdiccional esta
facultado para, en ciertos casos, proceder de oficio, aun sin ser
requerido por los sujetos que intervienen en el proceso, con la
finalidad de esclarecer la verdad juridica, recabando pruebas y
supliendo la deficiencia de la queja del demandante con
independencia de que se haya alegado tal circunstancia en la

instancia primigenia.

Por el contrario, en el proceso dispositivo que rige, entre otros,
al juicio de la ciudadania, las facultades del Juez estan limitadas
y condicionadas al actuar de las partes y su impulso procesal, lo
que les confiere de manera exclusiva que la litis se fija por los
hechos aducidos y alegados por ellas y los medios de prueba se
reducen a los que aporten, y la decisién del 6rgano judicial se debe
limitar a lo alegado y probado por las partes. Asi, la litis es
claramente cerrada dado que son las partes quiénes con base en
los hechos aducidos en sus primeros escritos, y el Juez esta

impedido para modificar o ampliar la litis propuesta.

Previo a analizar los agravios expuestos, resulta necesario

tener presente lo siguiente:

- Mediante escrito de veinte de abril del afio en curso,
presentado el inmediato veintiuno del citado mes y afo,
diversos ciudadanos de la comunidad de Zirahuén,
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan, solicitaron a

la Presidencia Municipal la emision de una Convocatoria
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para llevar a cabo el proceso de Revocacion de Mandato

del Jefe de Tenencia de esa localidad.

Las partes conducentes del escrito de solicitud se insertan

a continuacion:

71 AwR IR

RECIBIDD

Lic. Araceli Saucedo Reyes
Presidente Municipal de
Quiraga, Michoacén

PRESENTE.~
Con atencién al C. Ivén Ignacio
Olvera Pérez, Secretario del
Ayuntamiento de Quiroga

Los gque suscriben de la Te de Zirah d

domicilio bien conocido para oir y recibir notificaciones la Tenencia de
Zirahuen, el ubicada en la calle José Marfa Morelos, sin nimero, colonia
Centro, C. P. 61810, autorizando para tales efectos a los CC. José Martin
Ramos Rulz, Serglo Nofez Galindo, Vianey dra Garcia
Fraga, Carlos Olvera Campos, Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia
Vargas, Isabel Moncada Constancio, Marfa Rosario Garcia Medina, Cecilia
Medina Mariano, José Luis Moncada Martinez, Diana Montserrat Espinoza
Saucedo, Alberto Alan Moya Moncada, José Albertoc Moya Hemandez,
Eustaclo Patriclo Mora, i ite, con fi en lo

en el articulo 8° de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en lo dispuesto en el articulo 13, fraccién II de la
Ley Orgdnica Municipal Vigente, me permito someter a consideracion dei
Ayuntami de 2 el punto de acuerdo mediante el cual
se promueve praceso revocacién del C. José Salud Medrano Mendoza,
como Jefe de Tenencla de Zirahuén y se emite una nueva convacatoria
para elegir Jefe de Tenencia de Zirahuen, al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

1. Que el pasado 30 treinta de enero del presente afio, tuvo lugar la
jornada electoral para elegir al Jefe Tenencia de Zirahuén. En tal
procedimiento, no se observaron las formalidades establecidas en
la normatividad electoral para poder garantizar los principios
establecidos en el articulo 116 de la Constitucién Politica de los

Unidos Tales sobre lo
siguiente:

a. La publicaclén de la Convocatoria para elegir a Jefe de Tenencla
no se lievé a cabo de conformidad con lo prescrito en la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan.

La Convocatoria para elegir a nuevo Jefe de Tenencia es una
potestad que ie compete al Ayuntamiento, en términos de la Ley
Orgédnica Municipal del Estado de Michoacdn. El articulo 84
segundo pdrrafo determina que la Conovocatoria serd emitida
por el Ayuntamiento, previa aprobacién del Cabildo.
En el caso concreto, la Convocatoria para renovar al Jefe de
Tenencia, no fue emitida mediante Sesién de Cabildo del
Ayuntamiento de Salvador Escalante, puesto que solamente fue
emitida, con la finalidad de cumplir el JDC 352/2021, sin
b no fue aprobada por el Ayt to en Sesion, lo
que constituye una violacién y atenta contra el principio de

15
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2. Que el pasado 03 tres de marzo del presente affo, tuvo lugar una
Asamblea Comunal en las instalaciones de la Jefatura de Tenencla
de Zirahuén; en donde la comunidad de mutuo propio y en ejercicio
de los derechos de autodeterminacién reconocidos en el acuerdo
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y en el articulo 2°
de la. Carta Magna, definié minarse como comunidad
indigena y, consecuentemente, elegir de manera libre y sin
Intervencién de terceros, a sus representantes.

Tal clrcunstancla fue debidamente notlficada al Ayuntamiento de
Salvador Escalante a través del Sindico Municipal el pasado 11 once
de marzo del presente afio.

3. Que derivado de la ilegitimidad del resultade, tuvo lugar un proceso
litigioso el cual, por un lado ha confirmado el resuitado de la
eleccidn, mientras que por el otro, reconoce el derecho de accién
delac dad de f minarse.

4. Que el C, José Salud Medrano Mendoza, no es reconocido por fa
mayoria de los ciudadanos de la Tenencia de Zirahuén, motive por
el cual al no ser legitimado como tal, se procede a solicitar el
proceso de revacacion del cargo de Jefe de Tenencia de Zirahuén.

. 5. Que el pasado sels de junio del 2019, se reformé ta Constitucién

o Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual reconocié en su

& articulo 35 el derecho cludadano de ejercer el mecanismo de

democracia directa conccido como. Revocacién de Mandato, En

vitud de lo anterior, ya se encuentra reconocido a nivel
constitucional el derecho cludadano de revocar a aquelia persona
que no cuente con la confianza ni legitimidad ciudadana, motivo por
el cual procede formular la presente peticion para llevar a cabo un
proceso de revocacién de mandato del Jefe de Tenencia de

Zirahuén, el C. José Salud Medrano Mendoza, por haber sido electo i

en un proceso viciado e irregular.

Ahora, es por lo anteriormente expuesto que le solicitamos a Usted
. tenga a bién someter a consideracién de Cabildo de Salvador
3 Escalante en la sigulente Seslén Ordinaria de Cabildo, lo siguiente:

PRIMERO. Emitir Convocatoria para llevar a cabo el proceso de
Revocacién de Mandato del Jefe de Tenencia de Zirahuén.

El proceso de Revocacion se llevard a cabo con los cludadanos de la
Tenencia de Zirahuén, par ser la referida comunidad la cabecera de
la Tenencla.

No omitimos solicitarle a usted, tenga a bien notificar a les arriba
aludidos de la fecha de celebracion de la Sesldn Ordinaria de
Ayuntamiento, para comparecer en calidad de oyentes a la sesi6n
pliblica en la cual se resuelva lo arriba soficitado, en los términos
del articulo 35, fracclén I, de la Ley Orgdnica Municipal. De igual
forma, se hace de conocimiento de esta Secretaria del
Ayuntamiento que, la sesién donde se discuta lo anterior no podrd
. ser de cardcter privado, toda vez que, al versar sobre materia
electoral, es aplicable el principlo de Méxima Publicidad,
contemplado en el inciso b), fraccién 1V, del articulo 116 de la Carta
Magna.

ATENTAMENTE:

- Mediante escrito de veinte de abril del afio en curso,
diversos ciudadanos de la comunidad de Zirahuén,
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan, solicitaron a
la Presidencia de la Comisién de Pueblos Indigenas del
Instituto Electoral de Michoacan, la emision de los
Lineamientos para accionar el procedimiento de

Revocacion de Mandato del Jefe de Tenencia.
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Las partes conducentes del escrito de solicitud se insertan

a continuacion:

18

Zirahuén, Michoacén a 20 veinte de abril de 2022

LIC. MARLENE ARISBE "

MENDOZA DIAZ DE LEON

PRESIDENTA DE LA .

COMISION DE PUEBLOS RERLETTRES
INDIGENAS ’ o
PRESENTE.-

7 1

Los que suscriben ciudadanos de la Tenencla de Zirahuen, sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en fa.calle Reportaje,
numero 205 dosclentos cinco, calonia Del Periodista, autorizando para
tales efectos a los CC. José Martin Ramos Ruiz, Serglo. Santiago Nifiez
Galindo, Vianey Alejandra Garcla Fraga, Carlos Olvera Campos, Higinio
Vargas Ponce, Martha Garcla Vargas, Isabel Moncada Constancio, Maria
Rosario Garcia Medina, Cecllia Medina Mariano, José Luls Mencada
Martinez, Diana Montserrat Espinoza Saucedo, Alberto Alan Moya
. Moncada, José Alberto Moya Hemdndez, Eustacio Patricio Mora,
{ Indist} con fund enlo en el articulo 8° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito
someter a consideracién de esta Comisién tenga a bien emitir
Lineamientos para llevar a cabo el Pr dimi de Rev i6n de
Mandato del Jefe de Tenencla de Zirahuén, al tenor de los siguientes

ANTECEDENTES

1. Que el pasado 30 treinta de enero del presente afio, tuvo lugar la
jornada electoral para elegir al Jefe Tenencia de Zirahuén. En tal
procedimiento, no se observaron las formalidades establecidas en
la normatividad electoral para poder garantizar los principios
establecidos en el articulo 116 de la Constitucién Politica de los

g dos Unidos d Tales inconsistencias versaron sobre lo

siguiente:

a. La publicacién de la Convocatoria para elegir a Jefe de Tenencia

no se llevé a cabo de conformidad con lo prescrito en la Ley
Orgénica Municipal det Estado de Michoacan.
La Convocatorla para elegir a nuevo Jefe de Tenencia es una
potestad que le compete al Ayuntamiento, en térmirios de la Ley
Orgdnica Municipal def Estado de Michoacan. El articulo 84
segundo parrafo determina que la Conovocatoria serd emitida
por el Ayuntamiento, previa aprobacién del Cabildo.

- En el caso concreto, la Convocatoria para renovar al Jefe de

-~ Tenencia, no fue emitida mediante Sesién de Cabildo del

Ayuntamiento.de Saivador Escalante, puesto que solamente fue

emitida, con la finalidad de cumplir el JDC 352/2021, sin

embargo, no fue aprobada por el Ayuntamiento en Sesidn, lo
que constituye una violacidn y atenta contra el principio de

Jegalidad establecldo en la Constitucién Federal. Asimismo, no

medié ningln tipo de citatorio o similar para validar tal

aprobacién. Asimismo, la aprobacién no se realizé siguiendo el
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- Ante la omision del Ayuntamiento de Salvador Escalante,
Michoacan, y de la Comision Electoral para la Atencion de
Pueblos Indigenas del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, el ahora actor conjuntamente con
Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y
Alberto Alan Moya Moncada, promovieron ante el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan juicio de la ciudadania

Por tanto, al no existir un mecanismo, se trastoca la
independencia y autonomla de la Mesa que recibe y cuenta
los votos. Por tanto, al no establecer esténdares objetivos
para garantizar la idoneidad, independencia e imparclalidad
de los integrantes de las Mesas; resulta. pertinente anular la
eleccidn en su totalidad, por adalecer el proceso de eleccién
de los principios constitucionales en la materia.

En consecuencla y a la luz de las presentes anomalias, es por lo que
el proceso aludido no cumplié las garantias minimas de objetividad,
certeza establecidas en la Constitucién y, por ello, el resultado,
indistintamente det ganador, fue ilegitimo.

2. Que el pasado 03 tres de marzo del presente afio, tuvo fugar una
Asamblea C | en fas instalaci de la Jefatura de Tenencia

- de Zirahuén, en donde la comunidad de mutuo proplo y en ejercicio
de los derechos de autodeterminacién reconocidos en el acuerdo
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y en el articulo 20
de la Carta Magna, definié autodeterminarse como comunidad
Indigena y, consecuentemente, elegir de manera libre y sin
Intervenci6n de terceros, a sus representantes.

. Tal circunstancia fue debidamente notificada al Ayuntamiento de
Salvador Escalante a-través del Sindico Municipal el pasado 11 once
de marzo del presente afio.

3. Que derivado de la ilegitimidad del resultado, tuvo lugar un proceso
litigioso el cual, por un lado ha confirmado el resultado de la
eleccitn, mientras que por €l otro, reconoce el derecho de accién
de la comunidad de autodeterminarse. .

4. Que el C. José Salud. Medrano Mendoza, no es reconocide por la
mayoria de los cludadanos de la Tenencia de Zirahuén, motivo por
el cual al no ser legitimado como tal, se pracede a solicitar el
proceso de revacacién del cargo de Jefe de Tenencla de Zirahuén.

5. Que el pasado seis de junio del 2019, se reformé la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual reconocié en su
articulo 35 el derecho ciudadano de ejercer el mecanismo de
democracia directa conocido como Revocacién de Mandato. En
virtud de lo anterlor, ya se encuentra reconocido a nivel
constitucional el derecho ciudadano de revocar a aquella persona
que no cuente con |2 confianza ni legitimidad ciudadana, motivo por
el cual procede formular la presente peticion para llevar a cabo un
proceso de revocacién de mandato del lefe de Tenencia de
Zirahuén, el C. José Salud Medrano Mendoza, por haber sido electo
en un proceso viciado e irregular.

Ahora, es por lo anteriormente expuesto que le solicitamos a Usted
tenga a bien someter a consideracién de la Comisién para la
Atencién a Pueblos Indigenas, lo sigulenter

PRIMERO. Emitir Lineamlentos para accionar el procedimiento de
Revocacion de Mandato del Jefe de Tenencla de Zirahuén.

ATENTAMENTE:

18
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local, el cual se registré con la clave de expediente TEEM-
JDC-023/2022.

- El cinco de julio de dos mil veintidoés, el 6rgano
jurisdiccional electoral local dicté sentencia en la que
determind sobreseer en el juicio por la actualizacién de
las causales de improcedencia consistentes en la falta de
firma autografa de algunos de los promoventes y la falta
de interés juridico de otros, asi como por haber quedado

sin materia el medio de impugnacion.

- Inconforme con tal determinacién, el doce de julio ultimo,
Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, lIsabel
Moncada Constantino y Alberto Alan Moya Moncada,
promovieron juicio para la proteccién de los derechos
politicos-electorales de la ciudadania federal, el cual fue
registrado con la clave ST-JDC-137/2022.

- El inmediato doce de agosto, Sala Regional Toluca dicté
sentencia en el referido expediente, en el sentido de
revocar parcialmente la resolucion controvertida, para
que el Tribunal responsable dictara, en plenitud de
atribuciones, una nueva resolucion en la que, dejando
intocadas las demas consideraciones a las que habia
arribado el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, resolviera lo que en Derecho correspondiera

respecto al interés juridico de la parte actora
para controvertir la omision alegada en cuanto
a la peticion formulada el veintiuno de abril de
dos mil veintidés, a la Presidencia Municipal
de Salvador Escalante, Michoacan, a fin de que
se emitiera la Convocatoria para llevar a cabo
el mencionado proceso de Revocacién de

Mandato del Jefe de Tenencia respectivo.
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Lo anterior, por estimar sustancialmente fundado el agravio
relacionado con la falta de fundamentacion y motivacion de la
determinaciéon de sobreseimiento decretada por el Tribunal
electoral responsable, dado que para arribar a la conclusién de que
la parte actora carecia de interés juridico para controvertir la
omision en cuestiéon, se habia limitado a advertir que no se
desprendia coincidencia alguna entre las firmas contenidas en la
parte final del escrito de peticion presentado ante el Presidente
Municipal de Salvador Escalante, Michoacan, y las que calzaban la

demanda primigenia.

Precisado lo anterior, en el caso, contrario a lo manifestado
por el actor, se estima que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan fij6 adecuadamente la materia de la /itis, al atender las
consideraciones contenidas en la sentencia dictada por esta Sala

Regional al resolver el mencionado expediente ST-JDC-137/2022.

Lo anterior, porque del analisis de la sentencia controvertida
se advierte que el 6rgano electoral responsable, en cumplimiento a
lo ordenado en la citada ejecutoria, expresamente sefald que se
dejaban intocadas las consideraciones a las que habia arribado
respecto a sobreseer en el juicio de la ciudadania en cuanto a Maria
Rosario Garcia Medina, Cecilia Medina Mariano, José Luis
Moncada Martinez, Diana Monserrat Espinoza Saucedo, José
Alberto Moya Hernandez y Eustacio Patricio Mora, al no haber

suscrito el escrito de demanda.

De igual forma, quedaban intocadas las consideraciones
vinculadas al sobreseimiento del juicio al haber quedado sin
materia, respecto del escrito de solicitud presentado ante la
Presidencia de la Comision de Pueblos Indigenas del Instituto
Electoral de Michoacan, el veinte de abril ultimo, por Martha Garcia

Vargas, Isabel Moncada Constancio y Alberto Alan Moya Moncada.

Por tal motivo, el Tribunal responsable precisdé que el acto

reclamado a resolver consistia en la omision del mencionado
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Ayuntamiento de dar contestacion al escrito de solicitud de
veintiuno de abril del afio en curso, presentado por Higinio Vargas
Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino y

Alberto Alan Moya Moncada.

Lo anterior, de acuerdo con los hechos aducidos y alegados
por las partes y con base en los medios de prueba aportados en el

juicio.

De ahi que, como se anticipd, no asiste razon al actor al
suponer que el Tribunal electoral responsable fij6é indebidamente la
litis, porque como ha quedado evidenciado, el érgano jurisdiccional
local se cifid estrictamente a las consideraciones expuestas por
Sala Regional Toluca al resolver el diverso expediente ST-JDC-
137/2022, al analizar y resolver lo que en Derecho correspondiera
respecto al interés juridico de la parte actora para controvertir la
omision alegada en cuanto a la peticion formulada el veintiuno de
abril ultimo a la Presidencia Municipal de Salvador Escalante,
Michoacan, a fin de que se emitiera la Convocatoria para llevar a

cabo el mencionado proceso de revocacion de mandato.

Arribando a la conclusion de desechar de plano la demanda
por actualizarse la causal de falta de interés juridico de Isabel
Moncada Constancio, Alberto Alan Moya Moncada y Martha Garcia
Vargas, al haber quedado acreditado que no suscribieron la
solicitud de peticion de veintiuno de abiril; y, por cuanto a Higinio
Vargas Ponce, a pesar de haberse demostrado que él si habia
suscrito la mencionada solicitud, la impugnacion habia quedado sin
materia al haberse dado respuesta a la referida peticion por parte

del Ayuntamiento demandado.

Por lo anteriormente expuesto, también deviene infundado el
agravio relativo a la vulneracion al principio de congruencia, porque
el actor parte de la premisa inexacta al suponer que el Tribunal
electoral local resolvié su medio de impugnacion de manera parcial,

cuando ello no fue asi, por las razones senaladas.
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El érgano jurisdiccional local analizé puntualmente el acto
controvertido, sobre la base de las pruebas que obran en el
expediente, de las que quedaban acreditadas las causales de
improcedencia consistentes en la falta de interés de Isabel
Moncada Constancio, Alberto Alan Moya Moncada y Martha Garcia
Vargas, por no haber suscrito la solicitud de peticion de veintiuno
de abril; y, en cuanto al ahora actor, por haber quedado sin materia
la mencionada solicitud, dada la respuesta por parte del

Ayuntamiento demandado.

Por tanto, el Tribunal responsable analizé la materia de la
controversia al existir plena coincidencia entre lo resuelto en el
juicio de que se trata con la litis planteada y el acto objeto de
impugnacién, con base en los medios probatorios que obraban en
el expediente y en cumplimiento a lo ordenado por Sala Regional
Toluca en el citado expediente ST-JDC-137/2022, de ahi que se no
se advierta la supuesta vulneracion al derecho de acceso a la

justicia como lo estima el actor.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que contrariamente a lo
sostenido por el actor, de las constancias que obran en el
expediente no se desprende que se hubiere solicitado a la
Presidencia Municipal del precitado Ayuntamiento la emisién de
Lineamientos para la mencionada Revocacion de Mandato, razén
por la cual no se acredita vulneracion alguna al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva y, mucho menos al citado principio de
congruencia en la sentencia impugnada como ahora lo pretende

hacer valer.

Por otra parte, deviene infundado por una parte e inoperante
por otra, el agravio relacionado con la aducida omisién del
Tribunal local en atender lo sefialado en el escrito de uno de
septiembre, con motivo de la vista ordenada por auto de treinta y

uno de agosto de dos mil veintidds.
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Lo infundado del motivo de disenso radica en que,
contrariamente a lo manifestado por el actor, en la sentencia
impugnada el Tribunal responsable sefalé que era necesario hacer
de su conocimiento que las consideraciones contenidas en su
escrito de desahogo de vista no eran materia de la litis, dado que
la cuestion a resolver se encontraba relacionada con la omisién de
dar respuesta a su escrito presentado el veintiuno de abril a la
Presidencia Municipal de Salvador Escalante, Michoacan, situacion
que habia sido materializada a través de la emision de la respuesta

respectiva y su notificacion a la parte actora.

Asimismo, refirid que no podian considerarse las citadas
manifestaciones como una ampliacion de demanda, debido a que
no se vertian nuevos hechos que estuvieran relacionados con la
pretensién del escrito de demanda, o bien, que fueran
desconocidos por el promovente al momento de la presentacion de

la demanda.

Aunado a que, en consideracion del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el plazo para que el escrito con el que se
pretendiera ampliar la demanda debidé haberse presentado dentro
del mismo plazo previsto para la interposicion de su impugnacion,
0 en su caso, a partir de que se tuviera conocimiento de los nuevos
hechos, por lo que al no haberlo hecho asi y tampoco advertirse
estos ultimos relacionados con la pretension del escrito inicial de
demanda, no resultaba procedente considerarlo como una

ampliacion de demanda.

En cambio, la inoperancia del agravio deviene del hecho de
que ha sido criterio de Sala Superior de este érgano jurisdiccional
que son inoperantes los motivos de disenso, entre otros supuestos,
cuando la parte impugnante unicamente realiza afirmaciones
genéricas o repite los argumentos que expuso en la instancia
anterior sin controvertir las consideraciones que sustentan el acto

reclamado.
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En ese sentido, si bien este propio Tribunal ha establecido que
para estudiar los agravios planteados basta con que en los mismos
se exprese la causa de pedir; empero, ello obedece a la necesidad
de precisar que los motivos de inconformidad no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico o bien, bajo cierta

redaccion sacramental.

Sin embargo, ello de manera alguna implica que quien
impugna pueda limitarse a realizar meras afirmaciones genéricas,
repetir los motivos de inconformidad expuestos en la instancia
anterior o reiterar las razones en que se sustenta una peticién sin
controvertir los argumentos que sirven de base al sentido del acto

reclamado.

En los supuestos ejemplificados, la consecuencia de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable continuen rigiendo el sentido del acto reclamado,
porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para

revocar o modificar la resolucion impugnada.

Asi, en el caso, de la sintesis del agravio en cuestion, se
advierte que el promovente se limita a manifestar que el Tribunal
local fue omiso en atender lo sefialado puntualmente en el
mencionado escrito de dos de septiembre, sin controvertir las
consideraciones que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
expuso para desestimar sus manifestaciones relacionadas con el
citado escrito de uno de septiembre del afo en curso, con motivo

del desahogo de la indicada vista.

Tales consideraciones no son controvertidas por el actor, al
limitarse a sefalar que el Tribunal local omitié atender lo sefialado
en el escrito de uno de septiembre, con motivo de la vista ordenada
por auto de treinta y uno de agosto de dos mil veintidos, sin
controvertir los argumentos expuestos por el citado o6rgano
jurisdiccional local que sirvieron de base al sentido del acto

reclamado, por lo que al no combatirse y mucho menos
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demostrarse que sean erroneas, deben continuar rigiendo la

sentencia impugnada.

En la especie, resulta aplicable en ese sentido, la
Jurisprudencia 2a./J. 109/2009, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 77,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
agosto de 2009, Novena Epoca, con numero de registro digital

166748, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

Al margen de lo anterior, para esta Sala Regional resulta
ajustada a Derecho la sentencia reclamada, toda vez que, segun
se puso de manifiesto al dar respuesta a los agravios, la sentencia
reclamada se ocupoé de la materia de la litis, respecto del punto que

este 6rgano jurisdiccional le ordend volver a pronunciarse.

Ademas, la circunstancia de que se hubiesen actualizado dos
diversas causales de improcedencia no constituyen una
vulneracion al derecho de acceso a la justicia, en atencién a que,

las mismas impiden atender el fondo de la cuestion planteada.

A lo que debe agregarse, que tampoco era dable atender los
ocursos de ampliacion de la demanda y el diverso de, uno de
septiembre, toda vez que la ampliacion a la demanda devino
inoportuna y en el desahogo de la vista se efectuaron
manifestaciones ajenas a la materia de la controversia, lo que se
ajusta a Derecho, toda vez que las ampliaciones deben presentase
dentro del mismo plazo que la Ley confiere para la presentacion de
una demanda en tanto no puede quedar al arbitrio de las partes
impugnar lo que estiman son hechos supervenientes en cualquier
momento, aconteciendo similar situacion con planteamientos
ajenos al litigio, a virtud de que el principio de congruencia exige al

juzgador pronunciarse s6lo en torno a los puntos debatidos.
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Por lo anterior, aun y cuando se suplieran de manera total los
motivos de disenso formulados en el presente asunto, resultarian

insuficientes par revocar la sentencia impugnada.

Sobre las consideraciones anteriores, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese, por correo electrénico al actor y al Tribunal
responsable; y, por estrados, fisicos y electrénicos, a las demas
personas interesadas; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en
Internet. En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo

Jurisdiccional de Sala Regional Toluca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Interino Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado
en Funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Antonio Rico

Ibarra, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRE§ENTACI()N GRAFICA
AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS,
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EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL
TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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