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JUICIO PARA LA F"ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-201/2022

PARTE ACTORA: DANIEL KURI GALVAN

Y JORGE  ALEJANDRO NEYRA
GONZALEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO:  GERARDO
SUAREZ GONZALEZ

RAFAEL

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de octubre de dos mil

veintidos.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-201/2022, promovido por
Daniel Kuri Galvan y Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, quienes se ostentan
como Presidente Interino del Comité Directivo Estatal y representante
propietario acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de México,
respectivamente, ambos del otrora partido politico Fuerza por México, a fin de
impugnar la sentencia dictada el seis de septiembre de dos mil veintidds, por
el Tribunal Electoral de la mencionada entidad federativa en el recurso de
apelacion RA/M2/2022, que desechdé de plano el medio de impugnacion
promovido en contra del oficio IEEM/DPP/0631/2022, emitido por el Director de
Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, respecto de la

solicitud para constituirse como partido politico local.

RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Declaratoria de pérdida de registro como partido politico
nacional. El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG1569/2021, mediante el
cual, Fuerza por México perdi6 su registro como partido politico nacional, al no
haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacidon emitida en la

eleccion federal ordinaria celebrada el seis de junio de ese afio.

Tal determinacion fue confirmada por la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional el ocho de diciembre posterior, al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-420/2021.

2. Declaratoria de pérdida de acreditacion como partido politico
estatal. El veintinueve de diciembre siguiente, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México aprobé el Acuerdo IEEM/CG/205/2021, relativo a
la pérdida de acreditacion del partido politico nacional Fuerza por México ante
el referido Instituto, dejando a salvo sus derechos y obligaciones para

participar en eventuales procesos extraordinarios en la indicada entidad.

El ocho de marzo de dos mil veintidos, el Tribunal electoral local
confirmo la mencionada determinacion al resolver los expedientes RA/3/2022 y
RA/5/2022.

3. Eleccion extraordinaria. El quince de mayo del presente afo, se
celebrd la eleccion extraordinaria en el Municipio de Atlautla, Estado de
México, para elegir a los integrantes del citado Ayuntamiento, proceso comicial
cuya declaracion de validez fue confirmada tanto por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente JI/1/22, asi como por Sala Regional Toluca
en el juicio ST-JRC-6/2022.

4. Solicitud de registro como partido politico local. El treinta de
junio de dos mil veintidés, Daniel Kuri Galvan y demas integrantes del Comité
Directivo Estatal, asi como Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, como
representante propietario acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de
México, ambos del otrora partido politico nacional Fuerza por Meéxico,
formularon ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

México, solicitud de registro como partido politico local.
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5. Respuesta a solicitud. El diecinueve de julio de dos mil veintidos,
el Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México dio
respuesta a la referida solicitud, en el sentido de tenerla por no presentada,
entre otras razones, porque Jorge Alejandro Neyra Gonzalez no acreditd su
personeria ante esa autoridad administrativa electoral y, respecto a los
integrantes del Comité Directivo Estatal del otrora partido politico nacional
Fuerza por México, por no haber alcanzado el tres por ciento de la votacion
valida emitida en la ultima eleccién ordinaria 2021 y extraordinarias 2021 y

2022, celebradas en el Estado de México.

6. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de
julio del afio en curso, Fuerza por México, por conducto de quien se ostento
como su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, presentd recurso de apelacion, el cual quedd

registrado con la clave de expediente RA/12/2022.

7. Acto Impugnado. El seis de septiembre ultimo, el Tribunal local
dicté sentencia dentro del mencionado expediente, en el sentido de desechar
de plano el recurso de apelacién. Determinacién que fue notificada al

recurrente el inmediato siete de septiembre.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El trece de
septiembre del afo que transcurre, Fuerza por México, por conducto de
quienes se ostentan como Presidente Interino del Comité Directivo Estatal y
representante propietario acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de
México, respectivamente, promovieron ante el Tribunal responsable juicio de
revision constitucional electoral en contra del acto precisado en el punto que

antecede.

lll. Turno a Ponencia. En la precitada fecha, el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, Presidente Interino de Sala Regional Toluca, ordend
integrar el expediente ST-JRC-13/2022 y turnarlo a la Ponencia a cargo de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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IV. Radicacion. El catorce de septiembre posterior, la Magistrada
Instructora radicé el mencionado juicio de revision constitucional electoral en

la Ponencia a su cargo.

V. Cambio de via. El veintiuno de septiembre de dos mil veintidds,
Sala Regional Toluca acord6é cambiar de via el juicio de revision constitucional
electoral a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

En su oportunidad la Secretaria General de Acuerdos llevé a cabo los

tramites pertinentes.

VI. Turno de expediente. El veintiuno del mes y afno en curso, el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, Presidente Interino de Sala
Regional Toluca, ordend integrar el expediente ST-JDC-201/2022 y turnarlo a la
Ponencia a cargo de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Radicacién y admisién. El veintiuno de septiembre posterior, la
Magistrada Instructora radicé y admitié el mencionado juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania en la Ponencia a su

cargo.

VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrase
integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la

Magistrada Instructora declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,

parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
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fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccion lll, inciso c); 173, parrafo
primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 6; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania promovido en contra de una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, que desecho de plano
el recurso de apelacion promovido por quienes se ostentan como Presidente
del Comité Directivo Estatal y representante propietario acreditado ante el
Instituto Electoral del Estado de México, ambos del otrora partido politico
Fuerza por México, acto del que esta Sala Regional es competente y entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO” se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial. La
Sala Superior de este Tribunal Electoral emitié el Acuerdo General 8/2020, en
el cual, aun cuando reestablecid la resolucién de todos los medios de
impugnacién, en su punto de acuerdo segundo, determiné que durante la

pandemia las sesiones continuaran realizandose por medio de

1 Fuente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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videoconferencias, hasta que determine alguna cuestién distinta, por lo que se

justifica la emisién de la presente resolucién de manera no presencial.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8;
9, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora; el lugar
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que les causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente
vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma autégrafa de los

promoventes.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notifico a la parte actora
el siete de septiembre de dos mil veintidés y la demanda se presenté el
inmediato trece de septiembre, por lo que resulta evidente su oportunidad,
dado que los dias diez y once fueron inhabiles, por corresponder a sabado y
domingo, respectivamente, y el presente asunto no se encuentra relacionado

con proceso electoral alguno.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que los
promoventes son ciudadanos que ocurren en defensa de un derecho politico-
electoral que consideran violado, dando con ello, cumplimiento a los articulos
12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que por lo que hace a Daniel
Kuri Galvan, si bien no comparecié como actor ni como tercero interesado en

el juicio de origen, cuenta con legitimacion activa para controvertir la sentencia
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ahora impugnada, ante la necesidad de ejercitar su derecho de defensa al

estimar que le resulta adversa a sus intereses.

De las constancias que obran en el expediente se advierte que la
indicada persona suscribidé, conjuntamente con Jorge Alejandro Neyra
Gonzalez (quien se ostenta como representante propietario del indicado
partido politico acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de México), la
solicitud que motivara la respuesta del Director de Partidos Politicos de la
mencionada autoridad administrativa electoral local y que constituye el acto

reclamado ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

Por tanto, tomando en consideracion que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este
organo jurisdiccional electoral federal esta obligado a potencializar el acceso
a la justicia, debe concluirse que la citada persona tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion al afectarle la determinacién
recurrida, como integrante de la propia organizacidn que pretende su registro

como partido politico local.

Sirve de criterio orientador, en lo conducente, el establecido en la

Jurisprudencia de la Sala Superior 8/2004, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA EN

ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE”.

Por otra parte, respecto a Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, de igual
forma se colma este requisito, al haber promovido el recurso de apelacion local
del que deriva la resolucién impugnada, por ello tiene interés juridico para

controvertirla en los aspectos que considera le fue desfavorable.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral
de esa entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se

desprenda la atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su caso,

7
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revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto impugnado, es decir, no
existe un medio de impugnacioén previo y distinto, a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se analizara la controversia planteada por la parte actora, previo

a las consideraciones esenciales de la sentencia combatida.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia impugnada.
El Tribunal Electoral del Estado de México después de pronunciarse sobre la
competencia para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por
Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, quien se ostenta como representante
propietario del otrora partido politico nacional Fuerza por México, estimé que
en el caso se actualizaba la causal de improcedencia consistente en la falta

de personeria del promovente.

Lo anterior, porque de las constancias que obraban en el expediente
no se desprendia documentacion relativa al acreditamiento de tal personeria,
no obstante haber sido requerido para que subsanara la omision, aunado a
que el partido politico en cuestion agoté su participacion en la eleccion
extraordinaria de Atlautla, Estado de México, una vez emitida la ultima

determinacion por el 6rgano jurisdiccional respectivo.

El Tribunal responsable estim6 oportuno destacar los antecedentes
que configuraron el acto controvertido, para arribar a la conclusion que el
promovente de ninguna manera acreditaba con documental probatoria alguna
la calidad con la que se ostentaba, aunado a que tampoco habia acreditado
su personeria al momento de la presentacion de la solicitud, ademas de que
no se advertia que tuviera la facultad legal para actuar a nombre de quienes
integran el Comité Directivo Estatal del otrora partido politico nacional Fuerza
por México en el Estado de México o en su caso, haber sido designado por el
citado dérgano partidario para oir y recibir notificaciones en el procedimiento

respectivo.

Ademas, el Tribunal local precisé que para el recurrente el momento

procesal oportuno para la presentacion de la solicitud de registro como partido

8
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politico local, resultaba ser una vez que hubiera causado estado la ultima
resolucion emitida por el érgano jurisdiccional local respecto de la eleccion
extraordinaria de Atlautla, Estado de México, aunado a que el Consejo General
del Instituto Electoral local a la fecha no habia emitido oficialmente la
declaratoria de conclusion de tal proceso comicial y con ello determinar si su
representado estaba en aptitud de alanzar el umbral del tres por ciento para
mantener su acreditacion como partido politico ante el Instituto Electoral de
esa entidad federativa, por lo que continuaba vigente su derecho para solicitar
el registro como partido politico local, hasta en tanto el maximo érgano de

direccion declarara la conclusion del mencionado proceso electoral.

Sin embargo, a criterio del citado érgano jurisdiccional local tales
planteamientos carecian de veracidad debido a que no era posible hacer
extensiva la representacion partidista aducida, cuando a Fuerza por México
unicamente se le permitié participar en un proceso electoral extraordinario, sin
mayor margen de participacion en alguna otra actividad de naturaleza politica-
electoral, lo que actualizaba la causal de improcedencia de falta de personeria

para promover el recurso de apelacion.

Asimismo, el Tribunal local sefaldé que de conformidad con la Ley
General de Partidos Politicos, en armonia con los Lineamientos para el
Ejercicio del Derecho que tienen los otrora Partidos Nacionales para Optar por
el Registro como Partido Politico Nacional se imponia que la solicitud
planteada debia estar suscrita por los integrantes de los 6rganos directivos
estatales del indicado partido politico, sin que se previera intervencion alguna
por parte de quien eventualmente ostentd la representacion partidista, como

inexactamente lo pretendia hacer valer el recurrente.

De igual forma, precis6 que la autoridad responsable solicitdé al
Presidente Interino del Comité Directivo Estatal del otrora Fuerza por México
para que subsanara las observaciones detectadas con motivo del proceso de
revision; sin embargo, tal requerimiento no fue atendido por el referido
Presidente sino que, por el contrario, la respuesta Unicamente habia sido
firmada por Jorge Alejandro Neyra Gonzélez, lo que en todo caso de haber
existido una respuesta al referido requerimiento hubiera permitido conocer su

postura sobre un posible vinculo juridico en cuanto a la intervencion de quien

9
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se ostentaba como representante del citado instituto politico al Instituto

electoral local.

El Tribunal Electoral del Estado de México sefiald6 que devenia
inexacta la visidon del recurrente al exponer que ante la falta de
pronunciamiento por parte del Consejo General de la citada entidad federativa
sobre la conclusion del mencionado proceso electoral extraordinario es por lo
que se le debia reconocer la personalidad como representante partidista, ya
que la prevision otorgada a Fuerza por México para participar en el proceso
electoral extraordinario, de ninguna manera significaba que pudiera ostentarse
como representante partidista ante la autoridad administrativa local y con ello

recurrir el acto combatido.

El Tribunal responsable arrib6 a la conclusion que Jorge Alejandro
Neyra Gonzalez de modo alguno acreditaba la calidad con la que se ostentaba,
ya que no se evidenciaba que tuviera la facultad legal para actuar a nombre
de quienes se identificaba como integrantes del Comité Directivo Estatal o en
su caso, haber sido designado para oir y recibir notificaciones en el
procedimiento respectivo ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México.

De igual forma, sehalé que el simple hecho de que la solicitud de
registro hubiere sido suscrita por la totalidad de los integrantes del Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México, conjuntamente con la suya, de ninguna
manera permitia arribar a la conclusion que tales funcionarios partidistas
implicitamente le hubieren delegado alguna representatividad que lo legitimara

para actuar en su representacion.

En razén de lo anterior, concluyd que lo procedente era desechar de

plano el medio de impugnacién de referencia.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis integral

de la demanda se desprende, en sintesis, los agravios siguientes:

1. La responsable incurre en el vicio légico de “peticion de

principio”, al desechar de plano el recurso de apelacién

10
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La parte actora sehala que la responsable al emitir la sentencia
impugnada vulnerd el principio de legalidad, al abstenerse de revisar el fondo
del asunto, dado que se debié tomar en consideracion que el Director de
Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, en el oficio de
respuesta a la solicitud de registro del otrora partido politico nacional Fuerza
por México, afirmd que su representante ante el Consejo General carecia de
personeria para promoverlo, incurriendo en el vicio légico de peticion de

principio.

Lo anterior, por estimar que en la sentencia controvertida se sostiene
de manera falaz que Jorge Alejandro Neyra Gonzalez carecia de personeria
para instar a ese organo jurisdiccional local, sin considerar que uno de los
motivos de disenso planteados ante ese Tribunal Electoral local fue
precisamente que el mencionado Director de Partidos Politicos sostuvo para
fundamentar su determinacién de no atender la solicitud de registro, entre

otras cosas, que el citado recurrente no contaba con personeria para ello.

Por lo que el Tribunal responsable debié advertir que en la demanda
local se habian planteado diversos argumentos para justificar la personeria del
compareciente, motivo por el cual, el pronunciamiento sobre tal aspecto debid
efectuarse mediante un analisis de fondo, por lo que al no haberlo efectuado
asi incurrié en el referido vicio l6gico de peticion de principio y prejuzgd acerca

del éste.

De ese modo, estima que el 6rgano jurisdiccional local estaba
constrenido a admitir el medio de impugnaciéon y en un analisis de fondo,
valorar la totalidad de los argumentos y pruebas ofrecidas por la parte actora
para determinar, en su caso, si se encontraba o no acreditada la personeria
de quien acudié a nombre de Fuerza por México y, en consecuencia, emitir el

pronunciamiento respectivo.

2. La sentencia impugnada se traduce en una denegacion de

justicia al no analizar el fondo de la controversia

11
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El Tribunal responsable vulneré el principio de tutela judicial efectiva
al no atender el fondo del asunto partiendo del error argumentativo de dejar
sin analizar la cuestion planteada, porque en vez de atender primeramente uno
de los argumentos expresados en la instancia previa (indebido planteamiento
de falta de personeria) se decanté por declarar la actualizacion de tal causal y

evitar atender en el fondo la controversia planteada.

3. Indebida motivacién del desechamiento al trastocar el principio

de progresividad de los derechos humanos

La responsable vulneré el principio de fundamentacion y motivacion
que todo acto de autoridad debe reunir, al desechar la demanda por

actualizarse presuntamente el requisito de falta de personeria.

Tal determinacidn vulnera el principio de progresividad de los
derechos humanos al exponer un argumento falaz para no asumir las
responsabilidades que la Ley establece, debido a que desechd la demanda
cuando tal situacion debid ser atendida en un analisis de fondo del asunto,
vulnerando con ello lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

4. Violaciéon al principio de auto-organizacion de los partidos

politicos

El Tribunal responsable vulnera el citado principio al no atender a la
legalidad del acto juridico que otorgd la representacion a Jorge Alejandro
Neyra Gonzalez, dado que su nombramiento como representante de Fuerza
por México ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, es un derecho exclusivo de los partidos politicos en tanto se les
reconoce el estatus de entidades de interés publico y vehiculos para que los

ciudadanos accedan a la representacion politica.
El mencionado nombramiento fue hecho con toda legalidad por los

organos competentes del partido y tiene plena vigencia al no haber sido

cancelado ni revocado.

12
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El Tribunal responsable pierde de vista que, si bien la representacion
en materia electoral tiene sus caracteristicas especificas, lo cierto es que debe
seguir los mismos principios del mandato civil, aunado a que la resolucion
controvertida se encuentra indebidamente motivada al no analizarse los
hechos notorios, dejando de lado el principio de exhaustividad a que se

encuentra obligado.

Resulta sorprendente que la autoridad responsable no haya
consultado sus propios archivos, dado que en los recursos de apelacion
RA/03/2022 y RA/05/2022 se reconoce personeria a Jorge Alejandro Neyra
Gonzalez como representante de Fuerza por México ante el Consejo General
del Instituto Electoral de la citada entidad federativa, la cual de manera ilegal
y contradictoria pretende negar con la sentencia controvertida, aclarando la
parte accionante que los mencionados recursos de apelacion fueron
interpuestos con posterioridad al acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral local de retirar la acreditacion del indicado partido politico cuya fecha

es el veintinueve de diciembre del afio préximo pasado.

Aunado a que el propio Director de Partidos Politicos del Instituto local
reconocio la personeria de Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, al momento de
referirse a él como representante del otrora partido politico, en el oficio

IEM/DPP/0709/2022, de cinco de septiembre ultimo.

5. Violaciéon al debido proceso por no atender la normativa

correspondiente

El Tribunal Electoral del Estado de México al emitir la sentencia
impugnada vulneré el principio de legalidad, al transgredir lo previsto en los
articulos 419, fraccion lll, 423 y 424, del Cédigo Electoral local, que establecen

las reglas para el tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion.

El 6rgano jurisdiccional local omitié formular requerimiento a la parte
actora al advertir el aducido incumplimiento en la acreditacion de la personeria
del promovente, vulnerando con ello el principio de legalidad, lo que se agrava
dado que el recurso de apelacion fue interpuesto para combatir el ilegal actuar

del Instituto Electoral local, siendo que el Tribunal Electoral del Estado de
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México se limitd a reproducir el incorrecto proceder del citado Instituto dejando

a un lado su funcién de érgano garante de la legalidad.

SEPTIMO. Pretension, causa de pedir y método de estudio. Del
analisis de la demanda se advierte que la pretension de la parte actora consiste
en que se revoque la sentencia impugnada y en consecuencia se analice en

el fondo la controversia planteada.

Su causa de pedir radica en la falta de fundamentacion y motivacion
de la sentencia controvertida, toda vez que en opinidn de la parte actora la
autoridad responsable incurrié en el vicio l6gico de “peticidn de principio”, al
desechar de plano su recurso sin entrar a analizar los razonamientos légico-

juridicos expuestos en la demanda.

Los motivos de disenso por cuestion de método seran estudiados de

la siguiente forma:

De manera conjunta los identificados con los numerales 1, 2 y 3, al
encontrarse estrechamente relacionados; y los restantes en el orden en que
fueron resefiados, sin que tal determinacion genere algun perjuicio a la parte
actora, ya que en la resolucién de la controversia lo relevante es que se
analicen en su totalidad los argumentos expuestos, tal y como se ha sostenido

en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de agravios. Sala Regional Toluca considera que
los agravios relacionados con el vicio légico de “peticion de principio”,
denegacion de justicia y vulneracion al principio de progresividad, por haber
desechado de plano el Tribunal Electoral del Estado de México el recurso de
apelacion y no analizar el fondo de la controversia, resultan sustancialmente
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada, por las

razones siguientes:

Este 6rgano jurisdiccional ha determinado que en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion federal se encuentra previsto el derecho

al debido proceso y, en particular, el derecho de audiencia, al prever que nadie

14
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podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, en el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion
Federal, se establece el principio de legalidad, al disponerse que nadie pueda
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.

Sobre tal principio, cabe sefialar que el derecho al debido proceso
busca confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un
marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de
proceso, que se realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado
sera el dictado de una determinacion, con la finalidad de declarar el derecho

material aplicable al caso concreto.

Previo a analizar los agravios expuestos, resulta necesario tener

presente lo siguiente:

- El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo INE/CG1569/2021, aprobo el

‘DICTAMEN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

RELATIVO A LA PERDIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL
DENOMINADO FUERZA POR MEXICO, EN VIRTUD DE NO HABER OBTENIDO POR LO
MENOS EL TRES POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA EN LA ELECCION

FEDERAL ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO”.

Determinacion que el ocho de diciembre siguiente se confirmé por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-420/2021.

- El veintinueve de diciembre del afio proximo pasado, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el acuerdo
IEEM/CG/205/2021, “Relativo a la pérdida de acreditacion del Partido Politico

Nacional denominado Fuerza por México ante el Instituto Electoral del Estado
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de México”, en el que dejo a salvo los derechos y obligaciones del mencionado
partido politico para participar en eventuales procesos extraordinarios en la

citada entidad.

Tal determinacién fue confirmada por el Tribunal Electoral del Estado
de México el ocho de marzo de dos mil veintidés al dictar sentencia en los
expedientes RA/3/2022 y RA/5/2022 acumulados.

- El quince de mayo de dos mil veintidos, se llevd a cabo la eleccién
extraordinaria en el Municipio de Atlautla, Estado de México, cuya declaracion
de validez fue confirmada por el Tribunal Electoral de la referida entidad
federativa al resolver el expediente Ji/1/2022, asi como por Sala Regional
Toluca en el diverso ST-JRC-6/2022.

- El treinta de junio de dos mil veintidds, quienes se ostentaron como
Presidente Interino e integrantes del Comité Directivo Estatal de Fuerza por
México en el Estado de México, asi como el representante propietario del
citado instituto politico acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la referida entidad federativa, presentaron a la Direccion de

Partidos Politicos un escrito de solicitud como partido politico estatal.

- El uno de julio siguiente, la indicada Direccion de Partidos Politicos
del Instituto Electoral del Estado de México solicité a la Secretaria Ejecutiva
fuera el conducto para requerir a la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral la ultima
integracion de los o6rganos directivos estatales del otrora partido politico

nacional Fuerza por México en el Estado de México.

- El tres de julio ultimo, la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México notificé a los integrantes del Comité Directivo

Estatal solicitante, las omisiones detectadas en su escrito de peticion.
- El seis de julio de dos mil veintidés, quien se ostenté como

representante propietario del otrora partido politico nacional Fuerza por México

acreditado ante el Instituto Electoral de la citada entidad federativa, pretendio
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subsanar las omisiones notificadas por la indicada Direccion de Partidos

Politicos.

- El inmediato siete de julio, esta ultima Direccién solicito a la
Secretaria Ejecutiva diversas certificaciones concernientes al porcentaje
obtenido por el otrora partido politico nacional Fuerza por México en las
elecciones ordinarias de Diputaciones y Ayuntamientos correspondientes al
afio dos mil veintiuno, asi como los ajustes derivados de las elecciones
extraordinarias de Nextlalpan y Atlautla, ademas de la postulacién de

candidaturas en las elecciones referidas.

- El diecinueve de julio de dos mil veintidos, mediante oficio
IEEM/DPP/0631/2022 el Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado de México emitio respuesta a quienes promovieron a nombre del otrora
partido politico nacional Fuerza por México, en el sentido de tener por no
presentada la solicitud en cuestion por estimar que no se encontraba
acreditada la personeria de quien se ostentaba como representante propietario
acreditado ante el Consejo General del mencionado Instituto Electoral, asi
como por no haber alcanzado al menos el tres por ciento de la votacién en la

ultima eleccion celebrada en el Estado de México.

- Inconforme con la anterior determinacion, el veinticinco de julio del
afo en curso, quien se ostenta como representante propietario del partido
politico nacional Fuerza por México acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México interpuso recurso de apelacién local,
alegando, entre otras cuestiones, que contaba a cabalidad con legitimacion en
el proceso, en términos de lo dispuesto en el articulo 412, fraccién |, inciso a),

del Cédigo Electoral local.

Precisado lo anterior, Sala Regional Toluca arriba a la conclusion de
que el Tribunal Electoral del Estado de México vulnerd el derecho de acceso
a la justicia de la parte actora, al desechar de plano su recurso de apelacion

por estimar que no se encontraba acreditada su personeria.

Ello se estima del modo apuntado, porque la parte actora sefiala que

la responsable al emitir la sentencia impugnada vulneré el principio de

17



ST-JDC-201/2022

legalidad, al abstenerse de revisar el fondo del asunto, dado que se debid
tomar en consideracion que el Director de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México, en el oficio de respuesta a la solicitud de
registro del otrora partido politico nacional Fuerza por México, afirmé que su
representante acreditado ante el Consejo General carecia de personeria para
promoverlo, incurriendo en el vicio Iégico de peticion de principio, al dejar de
analizar la cuestidon planteada porque en vez de atender primeramente uno de
los argumentos expresados en la instancia previa (indebido planteamiento de
falta de personeria) se decantd por declarar la actualizacion de tal causal y
evitar atender en el fondo la controversia, vulnerando con ello el principio de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe reunir, al
desechar la demanda por actualizarse presuntamente el requisito de falta de

personeria.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Estado de México en la sentencia
impugnada sostuvo, medularmente, que en el caso se actualizaba la causal
de improcedencia consistente en la falta de personeria del promovente, porque
de las constancias que obran en el expediente no se desprendia
documentacion relativa al acreditamiento de tal personeria, no obstante haber
sido requerido para que subsanara la omisién por la autoridad administrativa

electoral local.

Sin embargo, el accionante en su escrito de demanda primigenia

manifestd expresamente lo siguiente:

- Que promovia en su caracter de representante del partido politico
nacional Fuerza por México acreditado ante el Instituto Electoral del Estado de
México, personalidad que tenia debidamente acreditada ante ese Instituto y
que debia ser reconocida, aunado a que le habia sido reconocida por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

- Que contaba con personalidad juridica debidamente acreditada ante
el mencionado Instituto Electoral, la cual obraba en sus archivos y que habia
sido ratificada en el oficio de solicitud de registro como partido politico local
por la totalidad de los integrantes del Comité Directivo Estatal del otrora partido

politico nacional Fuerza por México.
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- Que la legitimacion en la causa se encontraba acreditada en razén
de que la determinacion controvertida resultaba inconstitucional e ilegal, al

causar una afectacién directa a los intereses de su representado.

- Respecto de la legitimacion en el proceso se cumplia a cabalidad, al
instar en nombre de su representado, con facultades suficientes para
controvertir el acto reclamado en términos del articulo 412, fraccién |, inciso a),

del Cddigo Electoral local.

De manera que, indicé que el momento procesal para la presentacion
de la solicitud de registro como partido politico local se dio una vez que causo
estado la ultima resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, asi como por la Sala Regional Toluca de este 6rgano jurisdiccional

federal.

Por lo que, con tales resoluciones finalizdé la cadena impugnativa
respecto del proceso electoral 2020-2021 en el Estado de México, asi como lo
correspondiente a la eleccidn extraordinaria del Municipio de Atlautla, aunado
a que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México a la fecha
no habia emitido oficialmente |la declaratoria de conclusion del referido proceso

comicial.

Consecuentemente la autoridad administrativa electoral local no habia
determinado oficialmente si con los resultados del computo municipal de la
eleccion extraordinaria de Atlautla, su representado habia alcanzado o no el
umbral del tres por ciento para mantener su acreditacion como partido politico
local, por lo que continuaba vigente el derecho de su representado para
solicitar el registro como partido politico local ante el Instituto Electoral del
Estado de México, hasta en tanto el érgano maximo de direccion declarara la

conclusion de tal proceso comicial.

- El interés juridico para la procedencia de su medio de impugnacion
se encontraba igualmente colmado, en atencién a que quien lo interponia era
un partido politico que en su momento contd con acreditacion local que se veia

afectado por el acto impugnado, dado que el Director de Partidos Politicos en
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su opinion era incompetente para pronunciarse respecto de la solicitud de
otorgamiento de registro a Fuerza por México como partido politico local,

siendo una determinacion inconstitucional e ilegal.

- El actor ofrecié como pruebas para acreditar lo manifestado, el oficio
de solicitud de registro como partido politico local, dirigido de manera expresa
a la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México; el oficio de respuesta a la solicitud planteada suscrito por el Director
de Partidos Politicos del mencionado Instituto Electoral, en el sentido de tener
por no presentada la solicitud; la presuncional legal y humana, asi como la

instrumental de actuaciones.

Al respecto, Sala Regional Toluca estima que el Tribunal Electoral del
Estado de México debié advertir que, si la parte actora planteé en su
demanda argumentos para justificar el acreditamiento de la personeria
para promover el medio de impugnacion local, se encontraba
constrenido a analizar tales planteamientos en el fondo, so pena de
incurrir en un vicio légico de peticidon de principio y prejuzgar acerca del

mismo.

Esto es asi, dado que el vicio procesal comunmente conocido como
peticion de principio es aquel donde se arriba a la resolucién del asunto en litis,
mediante argumentos preliminares sin que se analicen propiamente los

hechos y pruebas que lo conforman.

Robustece lo anterior, en lo conducente, la Jurisprudencia P./J.135/2021

de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO DEBERA
DESESTIMARSE’.

En efecto, el Tribunal demandado en lugar de desechar la demanda
por considerar que el promovente carecia de personeria, de no advertir
ninguna otra causal de improcedencia, debié admitir el recurso de apelacién
local y en un andlisis de fondo pronunciarse respecto de los agravios
expuestos ante esa instancia y valorar las pruebas ofrecidas por la parte actora

para determinar, en su caso, si estaba o no acreditada la personeria.
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Ello, porque el Tribunal Electoral local como garante de que los actos
que emite el 6rgano electoral administrativo se encuentren ajustados a la
Constitucion y Legislacion aplicable, estaba obligado a dilucidar si resultaban
fundados o no los motivos de disenso expresados en el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, dado que su peticion de registro como partido
politico local se tuvo por no presentada ante la citada autoridad administrativa
electoral, derivado, entre otras cuestiones, de lo que consideré como falta de
personeria de quien se ostentd ante esa instancia administrativa como

representante propietario del otrora partido politico Fuerza por México.

En esas circunstancias, si el recurrente ante la instancia previa refuto
las razones expuestas por el Director de Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de México, con argumentos frontales en contra de la
aseveracion de falta de personeria ante esa autoridad electoral administrativa,
lo procedente conforme a Derecho, era que, de no advertir ninguna otra causal
de improcedencia, el Tribunal Electoral local se pronunciara al respecto en el
fondo y no desechar de plano el recurso de apelacién por similares razones a
las que se sostuvieron en el acto impugnado, ya que ello lo condujo a incurrir
en el vicio l6gico de peticion de principio que invoca la parte actora ante esta

autoridad jurisdiccional federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la Jurisprudencia 3/99 de

rubro: “IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE DE QUE LOS

PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA S| EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN
SU FALTA DE RECONOCIMIENTO”

De la indicada jurisprudencia se desprende que no es factible realizar
pronunciamiento respecto a la personeria de los promoventes de manera
previa al dictado del fallo ni, por ende, examinar la causal de improcedencia
que se alegue con apoyo en que aquéllos carecen de la representacion
necesaria para intentar el medio impugnativo cuando el acto reclamado,
consista en la determinacion de la autoridad responsable, de no reconocerles
la personeria que ante ella ostentaron y que pidieron les fuera admitida, tal

como sucede en el presente asunto.

Ello, porque emprender el analisis atinente, implicaria prejuzgar sobre

la cuestion medular materia de la controversia, que debera resolverse, en todo
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caso, al emitirse la sentencia de fondo relativa; aunado a que, de declarar la
improcedencia pretendida por la indicada causa, habria el impedimento de
decidir lo concerniente a la legalidad de ese acto de autoridad, y, como
consecuencia, se generaria un estado de indefension, como en la especie

sucedio.

En tal virtud, corresponde a Sala Regional Toluca analizar la
regularidad constitucional y legal del acto reclamado e impedir la actualizacién
del vicio I6gico de peticion de principio, en aquellos casos en que se dé por
sentado previamente lo que en realidad constituye el punto de analisis de la

controversia planteada, tal y como ocurrio en el presente asunto.

De ahi, que asiste la razon a la parte actora en el sentido de que se
vulnerd en su perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva, al no analizar el
fondo de la controversia planteada, relativo a la “falta de personeria” que le
atribuy6 la autoridad administrativa electoral local, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 17, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por tanto, al resultar fundados los agravios bajo estudio y ser
suficientes para revocar la sentencia controvertida, se estima innecesario el
analisis de los restantes motivos de inconformidad, dado que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion; ademas de tratarse de agravios
vinculados con el fondo de la controversia que debera ser analizada por el

Tribunal responsable.

NOVENO. Efectos. Al haber resultado fundados los motivos de
inconformidad relacionados con el vicio logico de peticion de principio,
denegacidn de justicia y vulneracion al principio de progresividad, por haber
desechado de plano el Tribunal Electoral del Estado de México el recurso de
apelacion y no analizar el fondo de la controversia, lo procedente es revocar
la sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado
de México, de no advertir alguna diversa causal de improcedencia, analice el

fondo de la controversia planteada y resuelva lo que en Derecho proceda.

22



o UNIDOS 4/,

Sl
;3 é’ R \\\m 7 ST-JDC-201/2022
L/f"“ 4

e Q-EL?!""
,',*%'%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Lo anterior, a mas tardar, en un plazo de cinco dias habiles, contado
a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente fallo, debiendo

notificar a la parte actora dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Realizado lo anterior, debera informar a Sala Regional Toluca, dentro
del plazo de veinticuatro horas a que ello suceda, remitiendo las constancias

correspondientes que asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida, para los efectos

precisados en el ultimo Considerando de esta resolucion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora; por oficio
al Tribunal Electoral del Estado de México; y, por estrados a las demas
personas interesadas, tanto fisicos, como electronicos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99y 101, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y, el Magistrado en funciones, Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, Antonio

Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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