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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de noviembre de dos mil

veinte.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por René Ramirez Badillo, a fin de impugnar la sentencia de
siete de noviembre del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-281/2020, mediante la
cual determind, en esencia, que respecto de la inelegibilidad planteada por
la presunta falta de residencia de Alejandro Chapey Ramirez Zufiga,
como Sindico propietario electo en el Municipio de Actopan, operaba la
figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada y, en consecuencia,
confirmo los resultados consignados en el acta de computo municipal de la
eleccion del citado Ayuntamiento, asi como la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria en favor de la planilla

postulada por la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”.
RESULTANDO
I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su demanda,

asi como de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. ElI quince de diciembre de dos mil
diecinueve, dio inicio el proceso electoral 2019-2020, para la renovacion

de los ochenta y cuatro Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo.

2. Suspensiéon del proceso electoral. El treinta de marzo del afio en
curso, el Consejo General de Salubridad declar6 emergencia sanitaria por
causa de la pandemia provocada por la enfermedad generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19).

El uno de abril siguiente, el Instituto Nacional Electoral determiné ejercer la
facultad de atraccion para el efecto de suspender temporalmente el
desarrollo de los procesos electorales de Coahuila e Hidalgo; por su
parte, el cuatro de abril, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo aprob6 el acuerdo IEEH/CG/026/2020, por el que declaro
suspendidas las acciones, actividades y etapas del proceso electoral local

de su competencia.

3. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio del presente
afo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral establecio la fecha
para la jornada electoral y determind reanudar las actividades inherentes
al proceso electoral en la entidad y, el uno de agosto siguiente, el Consejo
General de la autoridad administrativa electoral local reanudd las
acciones, actividades y etapas del proceso electoral local y aprobé la
modificacion al calendario electoral relativo al proceso electoral 2019-
2020.

4. Aprobacion de candidaturas. En sesion iniciada el cuatro y finalizada
el ocho de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobd el registro de las planillas de
candidatos presentadas por los partidos politicos para contender en el
proceso electoral local en curso, lo que dio inicio al periodo para la

realizacion de las campafias electorales.

5. Jornada Electoral. El dieciocho de octubre del afio en curso, se llevo a
cabo la jornada electoral con la finalidad de renovar los ayuntamientos de
los municipios del Estado de Hidalgo, entre los cuales se encuentra el

Municipio de Actopan, Hidalgo.
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6. Computo Municipal y declaracion de validez. El veintidés de octubre
del afio que transcurre, el Consejo Municipal de Actopan llevé a cabo el
computo de la eleccion del citado Ayuntamiento y, en la propia fecha,
declar¢ la validez de la eleccion y otorgo la respectiva constancia en favor
de la planilla postulada por la candidatura comun “Juntos Haremos
Historia en Hidalgo”, en la cual figura como Sindico propietario Alejandro
Chapey Ramirez Zufiga.

7. Juicio ciudadano local. A fin de controvertir la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a Alejandro
Chapey Ramirez Zafiiga, como Sindico electo por la candidatura comun
“Juntos Haremos Historia en Hidalgo” en el Ayuntamiento de Actopan, el
veinticinco de octubre del presente afio, René Ramirez Badillo, por su
propio derecho y en su calidad de ciudadano, presentd demanda de
juicio ciudadano local, la cual fue radicada bajo la clave TEEH-JDC-
281/2020.

8. Resolucion del juicio ciudadano local. El siete de noviembre del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicto sentencia, en la
cual determind, en esencia, que respecto de la inelegibilidad planteada por
falta de residencia de Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga, como Sindico
propietario electo en el Municipio de Actopan, operaba la figura juridica de
la eficacia refleja de la cosa juzgada y, en consecuencia, confirmé los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la eleccion del
citado Ayuntamiento, asi como la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de las constancias de mayoria en favor de la planilla postulada por

la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo”.

[l. Juicio ciudadano federal

1. Presentacion. Inconforme con lo anterior, el doce de noviembre de este
afio, René Ramirez Badillo, por su propio derecho, presentd demanda de
juicio ciudadano ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.
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2. Recepcién de constancias y turno a Ponencia. El dieciséis de
noviembre siguiente, se recibieron las constancias del medio de
impugnacién en Sala Regional Toluca y, en la propia fecha, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente del juicio ciudadano con la clave
ST-JDC-208/2020 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

3. Radicacion y vista. El diecisiete de noviembre del afio en curso, la
Magistrada Instructora radicé el juicio ciudadano citado al rubro en la
Ponencia a su cargo; asimismo, ordené dar vista y correr traslado con la
copia electrénica de la demanda y anexos del presente juicio a Alejandro
Chapey Ramirez Zufiga, a efecto de que manifestara lo que a su interés

conviniera.

4. Requerimiento. El dieciocho posterior, la Magistrada Instructora
requirio al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para que, dentro del plazo
de seis horas informara a este 6rgano jurisdiccional si René Ramirez
Badillo fue registrado como candidato por alguno de los partidos politicos

para integrar el Ayuntamiento de Actopan, en el actual proceso electoral.

5. Desahogo de requerimiento. Al dia siguiente, se recibi6 el en la
cuenta de correo electronico cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx, el
oficio IEEH/SE/DEJ/2787/2020, signado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a través del cual informé que, de la
basqueda en los archivos de candidatos, no se encontro registro a nombre
de René Ramirez Badillo como candidato postulado por algun partido
politico para integrar el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo.

6. Admision. El diecinueve de noviembre del afio en curso, la Magistrada
Instructora ordend agregar la documentacion remitida por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo a los autos del expediente y tuvo por
desahogado el requerimiento respectivo; de igual forma, al no advertir

causa notoria de improcedencia, admitio la demanda.

7. Cierre de instruccion. El veinte siguiente, la Magistrada instructora
tuvo por no desahogada la vista dada a Alejandro Chapey Ramirez Zaiiga
y, al no existir diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada la

instruccion en el presente juicio.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio ciudadano que se analiza, por tratarse de
un medio de impugnacion promovido por un ciudadano en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la
gue confirmé los resultados consignados en el acta de computo municipal
de la eleccion del Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, entidad federativa
qgue se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo primero, y
195, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 1; 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como en el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion nimeros 8/2020, “POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE
TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo del
presente asunto, debe analizarse si se encuentran debidamente cumplidos
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9y 13, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del actor,
asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacién y el agravio que le causa.

2. Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de promover el juicio

dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 372, del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, toda vez que la resolucion
impugnada fue emitida el siete de noviembre y notificada el ocho de
noviembre siguiente y la presentacion de la demanda se realizé el doce de

noviembre posterior.

En ese sentido, si el acto impugnado fue resuelto el siete de noviembre y
notificado personalmente el domingo ocho de noviembre del afio en curso,
surtiendo sus efectos el lunes nueve, el plazo para impugnar transcurrié
del martes diez de noviembre al viernes trece siguiente. Por tanto, si la
demanda se presentd el doce de noviembre del presente afio, su

promocion se realizé de manera oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, toda
vez que la parte actora acude por su propio derecho y fue quien promovié
el juicio ciudadano local cuya sentencia impugna ante esta instancia, por

considerarla contraria a sus intereses.

5. Definitividad y firmeza. Se cumplen, dado que en el &mbito local no
existe algun otro medio de impugnacion para controvertir el acto

impugnado.

TERCERO. Estudio de fondo. Sala Regional Toluca considera que, con
independencia de los motivos de disenso planteados por el actor, la
sentencia controvertida debe ser revocada, toda vez que, de un analisis
oficioso de los presupuestos procesales del juicio ciudadano local, se
advierte que René Ramirez Badillo carecia de interés juridico y legitimo
para controvertir la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a Alejandro Chapey Ramirez Zufiga, como Sindico
electo por la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Hidalgo” por

el Ayuntamiento de Actopan, conforme se expone a continuacion.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que, de la interpretacion
sistematica de lo previsto en los articulos 17, 41, y 99, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que las Salas de
este Tribunal Electoral Federal estan Illamadas a garantizar la

constitucionalidad de las resoluciones emitidas por las autoridades
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jurisdiccionales de todas las instancias que conformen la cadena
impugnativa, de cada una de las controversias que conocen, de tal
manera que se debe ocupar, oficiosamente, de realizar un estudio de los
postulados basicos constitucionales en que se sustenta el sistema de
medios de impugnacion en la materia, ya que se trata de aspectos de
orden publico y observancia obligatoria que no pueden dejarse al margen

del fallo, aun y cuando se trate de topicos no planteados en la litis.

Ello es asi, en virtud de que se trata de dérganos jurisdiccionales cuya
principal obligacion es la de garantizar que todas las determinaciones que
se emitan por las autoridades de la materia se sujeten invariablemente a
los principios de constitucionalidad y legalidad, conforme al invocado
articulo 41, base VI, de la Constitucion Federal, de tal manera que la
facultad para realizar esa revision oficiosa deriva directamente del
postulado constitucional de referencia, dado que al contar con la atribucién
para modificar, confirmar o revocar la sentencia impugnada, el estudio que
se realice, sea a peticion de parte o de oficio, debe incluir el analisis de

es0s aspectos de orden publico.

De esa manera, el examen oficioso de las cuestiones de orden publico
gue deriven directamente de previsiones constitucionales es una
excepcion valida a los principios de estricto derecho y non reformatio in
peius, que establece que la sentencia impugnada no puede ser
modificada en perjuicio del justiciable, toda vez que la revision oficiosa
tiene por finalidad restaurar el cauce legal de una controversia cuya
resolucién se encuentra afectada de invalidez por falta de observancia a
las reglas constitucionales que rigen el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral; cuestion que se considera de orden publico frente a
las pretensiones de las partes y por ende, preferente y oponible a las

consideraciones expuestas por los tribunales.

Lo anterior es asi, porque al tratarse de previsiones constitucionales que
deben observar todas las autoridades jurisdiccionales de la materia en el
conocimiento y resolucion de todos los medios de impugnacion
electorales, cualquier determinacion que resulte contraria a ellas, lo sera
también del orden publico, lo que justifica su revision oficiosa por parte de

los d6rganos de revision constitucional, con lo que se asegura el
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cumplimiento al mandato de debida fundamentacion y motivacion

contenido en el articulo 16, Constitucional.

Asi, los principios de litis cerrada y non reformatio in pejus no
constituyen aspectos que puedan ser oponibles al orden publico ni a los
principios y reglas constitucionales que rigen en la resoluciéon de
controversias de naturaleza electoral, dado que, cuando el érgano garante
de la constitucionalidad de los actos y resoluciones de la materia
encuentra que la decision de alguna de las instancias que conformaron la
cadena impugnativa es manifiestamente improcedente, puede entrar a
estudiar cuestiones propias del debate juridico, asi no hayan sido objeto
del medio de impugnacion, sin que pueda dejar al margen ese andlisis por
el simple hecho de que no se planteé en la impugnacién atinente™.

Similar criterio sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al emitir la tesis de jurisprudencia de rubro: “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO

RESOLUCION FAVORABLE"?, asi como la Sala Superior al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC-8/2020 y esté érgano jurisdiccional en el juicio

ciudadano ST-JDC-757/2018.

En las relatadas condiciones, resulta justificado que Sala Regional Toluca
realice un estudio oficioso de los requisitos de procedibilidad del juicio
planteado ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en especifico,

sobre el interés juridico y el interés legitimo.

e Marco juridico aplicable

El articulo 353, numeral Il, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes y se
desecharan de plano cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones

qgue no afecten el interés juridico del actor.

! Sentencia AC-11001031500020150228101, del Consejo de Estado de Colombia,
Seccion Cuarta, disponible
http:/legal legis.com.co/document/index?obrasjurcol&documentsiurcol_b50ee26677e542fhaab5141e79a06adh4.
2 Jurisprudencia 2a./J.76/2004. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XIX, Junio de 2004, pagina 262. Registro numero 181325.
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Al respecto, por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial del
enjuiciante, a la vez que éste argumente que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional competente es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacién, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucion reclamado, lo cual debe producir
la restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho

politico-electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de impugnacion,

lo cual conducird a que se examine su pretension.

Cuestion distinta es la existencia de la conculcacién del derecho que se
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio y resolucion del

fondo de la controversia.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia electoral 7/2002, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO".

Por tanto, para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera clara y
suficiente en el ambito de derechos de quien acude al proceso, ya que
sb6lo de esa manera, de llegar a demostrar en juicio la afectacion del
derecho que aduce ser titular, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada, o bien, se hara factible su ejercicio.

En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucién o el acto
controvertido s6lo puede ser impugnado en juicio, por quien argumente
gue le ocasiona una lesion a un derecho sustancial de caracter
politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucion
controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en perjuicio de la

actora.
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Por otro lado, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un
derecho subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma
puede establecer un interés difuso en beneficio de una colectividad o

grupo al que pertenezca el agraviado.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, el interés legitimo alude
al interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico
en favor del inconforme, derivado de una afectacion a su esfera juridica
en sentido amplio, bien de indole econdémica, profesional, de salud

publica, o de cualquier otra.

En la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)*, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo que el interés legitimo consiste en una

categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico.

Para el Alto Tribunal de la Nacion, mediante el interés legitimo, el
inconforme se encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por
una circunstancia personal o por una regulacion sectorial o grupal; por lo
que puede deducirse que habra casos en los que concurran el interés

legitimo y colectivo o difuso y, en otros Unicamente un interés legitimo

® Décima Epoca; Primera Sala; Jurisprudencia; Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 33, Agosto de 2016, Tomo II; Tesis: 1a./J. 38/2016 (10a.); Pagina: 690:
“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE.
La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
6 de junio de 2011, ademas de que sustituyd el concepto de interés juridico por el de
interés legitimo, abri6 las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante lo
anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta para que por
cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente
introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al quejoso que demuestre algo
mas que un interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede
tener cualquier persona por alguna acciéon u omisién del Estado pero que, en caso de
satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el interesado, pues no supone
afectacion a su esfera juridica en algun sentido. En cambio, el interés legitimo se define
como aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en un
beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectaciéon a su esfera juridica en
sentido amplio, que puede ser de indole econémica, profesional, de salud publica, o de
cualquier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Unicamente el interés
simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral 107, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“ De rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).”

10
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individual en virtud de que, la afectacion o posicidon especial frente al
ordenamiento juridico sea una situacion no sélo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Finalmente, el interés simple ha sido definido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, como un interés juridicamente
irrelevante, esto es, “como el que puede tener cualquier persona por
alguna accion u omisién del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no

se traducira en un beneficio personal para el interesado”.

e (Caso concreto

En la especie, el actor promovié el medio de impugnacion local, por su
propio derecho, en su calidad de ciudadano mexicano en pleno uso y
goce de sus derechos constitucionales, a fin de controvertir la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a
Alejandro Chapey Ramirez Zuafiiga, como Sindico electo por la
candidatura comun *“Juntos Haremos Historia en Hidalgo” en el
Ayuntamiento de Actopan. Al respecto, hizo valer, en esencia, los

agravios siguientes:

e El candidato Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga incumplio con el
requisito establecido en el articulo 128, Constitucional, asi como en
los articulos 8 y 128, del Cdodigo Electoral del Estado de Hidalgo, al
no ser vecino del municipio de Actopan con residencia menor a
dos afios anteriores a la elecciébn y no cumplir, en consecuencia,

con los requisitos de elegibilidad.

e Es inexacto que el aludido candidato tenga su domicilio y quince
afos de residencia en el lugar indicado en la respectiva solicitud de

registro de la candidatura.

Por su parte, el Tribunal responsable al analizar los presupuestos

procesales determiné tenerlos por satisfechos y sefiald que el enjuiciante

® En la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), previamente citada.

11
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si contaba con el interés juridico para cuestionar los resultados
asentados en el acta de computo municipal y la entrega de la constancia
de mayoria a Alejandro Chapey Ramirez Zufiiga. Ello, toda vez que, a su
consideracion, el accionante habia participado en la eleccion del
Municipio de Actopan y que estimaba la existencia de irregularidades
que debian conducir a la nulidad, asi como que afectd directamente su

esfera juridica.

Para tales efectos citd la jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, mediante la cual
establecié que, por regla general, el interés juridico se surtia cuando se
aducia la violacién a un derecho sustancial, en forma que, mediante el
dictado de una sentencia se pudiera revocar el acto o resolucion

reclamado y restituir al quejoso en el goce del derecho violado.

Como se adelantd, Sala Regional Toluca no comparte la apreciacion a la
que arribd el Tribunal local para tener por satisfecho el requisito en
cuestién, ya que, contrariamente a lo afirmado, del analisis integral de las
constancias que obran en autos del juicio citado al rubro, asi como de lo
resuelto por este drgano jurisdiccional en el juicio ciudadano federal ST-
JDC-174/2020 y acumulados, no se desprende que el actor haya tenido la
calidad de aspirante, precandidato o candidato para contender en el

municipio de Actopan.

En ese sentido, resulta impreciso que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo haya tenido por satisfecho el presupuesto procesal en estudio
bajo afirmaciones sin sustento; maxime que, del estudio de la demanda
que dio origen expediente TEEH-JDC-281/2020, el actor comparece a

juicio por su propio derecho, en su calidad de ciudadano.
Aunado a lo anterior, el enjuiciante reconoce de manera expresa que

era un hecho juzgado que no acreditdé ni tenia como acreditar que

particip6 en el proceso de seleccién interna de Morena para el cargo
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de Sindico del Ayuntamiento de Actopan vy, por tanto, no lo reclama,

Unicamente, afirmé, que lo exponia como contexto®.

A fin de contar con la informacion precisa respecto de la calidad del actor,
el dieciocho de noviembre del afio en curso, la Magistrada Instructora
requirio al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para que informara a este
organo jurisdiccional si René Ramirez Badillo fue registrado como
candidato por alguno de los partidos politicos para integrar el

Ayuntamiento de Actopan, en el actual proceso electoral.

En cumplimiento a lo anterior, al dia siguiente, mediante oficio
IEEH/SE/DEJ/2787/2020, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo informé que, de la busqueda en los archivos de
candidatos, no encontro registro a nombre de René Ramirez Badillo como
candidato postulado por algun partido politico para integrar el
Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, documental con valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi, a juicio de esta Sala Regional, el promovente no demuestra tener un
derecho subjetivo que se vea afectado de manera directa, por medio del
cual le sea posible instar ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
la presunta inelegibilidad de Alejandro Chapey Ramirez Zuiiga, razén por
la cual, en su calidad de ciudadano carece de interés juridico o
legitimo para impugnar la declaracion de validez de la eleccién y la
entrega de la respectiva constancia de mayoria.

Como se sefalo, el interés juridico supone la afectacion a un derecho
subjetivo del que es titular el afectado; mientras que el interés legitimo no
se asocia a la existencia de un derecho subjetivo, pero si a la tutela
juridica que corresponda a la "especial situacion frente al orden juridico”,
de tal suerte que alguna norma puede establecer un interés difuso en

beneficio de una colectividad o grupo al que pertenezca el agraviado.

® Lo anterior, se desprende de lo manifestado por el actor en la segunda pagina de su
escrito de demanda que origind el juicio TEEH-JDC-281/2020, especificamente en el
hecho 1.
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En suma, si como ha quedado evidenciado el accionante en su calidad
de ciudadano pretende cuestionar la elegibilidad de Alejandro Chapey
Ramirez Zuafiga en su caracter de Sindico propietario electo, lo
conducente es estimar que carece de interés juridico, dado que en tal
calidad el acto impugnado no conlleva alguna vulneracion inmediata y

directa en su esfera juridica de derechos.

Por otra parte, Sala Regional Toluca advierte que el actor tampoco tiene
interés legitimo cuestionar la elegibilidad del mencionado Sindico, dado
que no se acredita que el promovente se encuentre en una situacion
relevante que lo ponga en una posicion especial o cualificada frente al
ordenamiento juridico, de manera que la supuesta inelegibilidad le
redunde en un beneficio asociado con sus derechos politico-electorales.

En ese sentido, de estimarse procedente la pretension del actor, esto es,
gue se decrete la inelegibilidad del candidato electo, tal determinacion no
se traduciria en un beneficio juridico para el inconforme, ya que el efecto
seria invalidar una candidatura en una eleccion en la que el referido
accionante no participa como contendiente, de ahi que el interés se

reduzca a uno simple o juridicamente intrascendente.

De este modo, si de acuerdo con la ley y la jurisprudencia el juicio
ciudadano sélo es procedente para revisar los actos o las resoluciones de
la autoridad que pueden producir una afectacion individualizada, cierta,
directa e inmediata en el contenido de los derechos politico-electorales del
ciudadano de votar, ser votado o de asociacion, se llega a la conviccion de
que el actor carecia de interés juridico para promover el medio de

impugnacién primigenio.

Similar criterio ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver los expedientes SUP-JDC-
198/2018, SUP-JDC-235/2018, SUP-JDC-362/2018 y SUP-RAP-90/2018.

En mérito de lo anterior, cabe concluir que René Ramirez Badillo carece
de interés juridico para controvertir la elegibilidad del multicitado candidato
electo y dado que en su oportunidad el Tribunal Responsable admitio la

respectiva demanda, lo procedente es revocar la sentencia impugnada

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

ST-JDC-208/2020

para el efecto de decretar el sobreseimiento en el juicio ciudadano
local TEEH-JDC-281/2020.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para el efecto precisado en el

ultimo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por correo electréonico al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo y, por su conducto, al Consejo Municipal de Actopan y por
estrados fisicos y electrénicos a los demas interesados, los cuales son
consultables en la direccion de internet
https/Awwv.te.gob.mMYESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
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por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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