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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de julio de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado,
promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de la
ciudadania identificado con la clave de expediente TEEM-JDC-166/2025,
que entre otras cuestiones, declaré fundada la vulneracion del derecho
politico-electoral de ser votada, en la vertiente de ejercicio del cargo, de
una persona Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan,;
asi como, ordend a la parte ahora actora que entregue la informacion y

documentacion solicitada; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’,

se advierte lo siguiente:

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil
veinticuatro, las personas integrantes del Ayuntamiento de Epitacio

Huerta, Michoacan, tomaron protesta para el periodo 2024-2027.

2. Solicitudes de informacion. El veinticuatro y veintinueve de
abril del afio en curso, Patricia Pérez Morales, Regidora del Ayuntamiento
de Epitacio Huerta, Michoacan presentd sendas solicitudes de
informacion que estimo necesarias para el desempeno de sus funciones,
las cuales fueron dirigidas al Presidente, al Tesorero y al Secretario, del

indicado érgano municipal.

3. Promocién de juicio de la ciudadania TEEM-JDC-166/2025. El
posterior doce de mayo, la persona Regidora promovio, ante el Tribunal
Electoral local, juicio de la ciudadania en contra del Presidente, del
Tesorero y del Secretario, del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, por la
presunta omision de proporcionarle informacion y documentacion
solicitada. En esa propia fecha se registrd, ante la indicada instancia

jurisdiccional, el expediente respectivo con la clave TEEM-JDC-166/2025.

4. Resolucion TEEM-JDC-166/2025 (acto impugnado). El veinte de
junio de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvié el medio de impugnacion TEEM-JDC-166/2025, en el sentido de
determinar fundada la vulneracién de los derechos politicos electorales
de la persona Regidora, y orden?¢ al Presidente, Tesorero y al Secretario,
del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, que, de forma
personalisima, entregaran la informaciéon y documentacién solicitada por

la persona Regidora.

Il. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-212/2025

1. Presentacion del medio de impugnacion federal. El veintiséis
de junio del presente afio, la parte actora presenté escrito de demanda
de juicio de la ciudadania via correo electronico en la cuenta institucional
de la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
con el fin de controvertir la determinacién precisada en el numeral 4

(cuatro) del resultando | (primero) que antecede.
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2. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El posterior dos
de julio, se recibieron las constancias en esta Sala Regional Federal v,
en propia fecha mediante proveido de Presidencia se determiné integrar
el juicio de la ciudadania ST-JDC-212/2025, asi como turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para
los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. El propio dia dos, la Magistrada Instructora dictd
auto por el cual acordd tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacion, radico el juicio citado; v,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio
promovido por la parte actora con el fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-JDC-166/2025, entidad federativa que pertenece a la
circunscripcion donde esta autoridad jurisdiccional ejerce jurisdiccion y

acto respecto del cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccidn Xll; 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, fracciones I,
V, XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
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CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO?, se reitera que se hace del conocimiento de las
partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del

Pleno de esta autoridad federals.

TERCERO. Improcedencia por falta de firma autégrafa. Sala
Regional Toluca considera que el presente medio de impugnacion es
improcedente dada la falta de firma autégrafa del escrito de demanda,

conforme las consideraciones siguientes.
A. Firma como requisito procesal y linea jurisprudencial

La ausencia de firma en el escrito de demanda actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que en ese precepto se establece como uno de los requisitos
de procedibilidad, que en los escritos de demanda se debe hacer constar

el nombre y la firma autégrafa de la parte promovente.

Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda
constituye una causal de improcedencia, la cual dependiendo del estado
procesal del medio de impugnacion puede desencadenar 2 (dos)

resultados distintos, a saber:

a. El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea
advertida de manera previa a la admisién de la demanda del medio de

impugnacién intentado; vy,

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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b. El sobreseimiento cuando la hipotesis tenga advenimiento con

posterioridad al dictado del proveido admisorio.

En cuanto a la firma autégrafa como requisito de procedibilidad, se
destaca que ésta constituye la forma idonea para identificar a la persona
autora del documento y para acreditar su intencion de acudir ante la
autoridad jurisdiccional a quien solicita el conocimiento y decision del
asunto que somete a su jurisdiccion en ejercicio de su derecho de accion

y haciendo valer una pretension.

Por ello, la falta de firma autografa de un escrito inicial de
impugnacion significa la ausencia de un requisito esencial de la
demanda, que trae como consecuencia la falta de un presupuesto

necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

Asi, en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se establece
como causal de improcedencia de un medio de impugnacion, el
incumplimiento de hacer constar la firma autografa de la persona
promovente en el escrito de demanda se debe estimar que ello obedece
a la falta del elemento probatorio idéneo para acreditar la voluntad

auténtica de la persona interesada en ejercer el derecho de accion.

El requisito en comento no se colma por la circunstancia de que
el libelo inicial de demanda contenga estampada en fotocopia o en
el documento en formato electrénico la presunta imagen de la firma
de las personas a quienes se imputa la suscripciéon del documento,
dado que lo exigido por la Ley, como elemento que dote de certeza la
voluntad de instar ante este 6rgano jurisdiccional es la firma autégrafa

en original o huella dactilar.

Asi, tampoco se colma el requisito de firma autégrafa de quien
promueve cuando las demandas se presentan por correo

electroénico.

De esta manera, Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial

por cuanto hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el
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sobreseimiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas;
ya que se ha sustentado que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie firma que aparentemente haya sido consignada
en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad

de ejercer el derecho de accion?.

En este sentido, esta autoridad jurisdiccional ha implementado el
uso del correo electronico como medio para agilizar y hacer mas
eficientes diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello
no implica que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de

los requisitos formales como es la firma autografa de la parte actora®.

En ese orden, Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
desarrollado instrumentos que posibilitan el acceso de la ciudadania a
los medios de impugnacion extraordinarios, competencia de este
Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion y

comparecencia directa exigida para las actuaciones.

Asi, entre las medidas previstas, esta la posibilidad de que se
practiquen notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o bien,
optar por el Sistema de “Juicio en Linea” mediante el cual se hace
posible la presentacion de demandas de manera remota, respecto de
los medios de impugnacién en materia electoral y la consulta de las

constancias respectivas®.

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de

herramientas confiables que, al tiempo de posibilitar el acceso al sistema

4 Criterio sostenido en los expedientes SUP-AG-29/2023, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-
1772/2019 y SUP-REC-612/2019.

3 Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, con rubro: “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON
SU FIRMA AUTOGRAFA”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero
24,2019, pp. 19y 20.

6 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral; asi como el
Acuerdo General 07/2020 por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y el Desarrollo del Juicio en Linea en Materia Electoral para la
Interposicion de Todos los Medios de Impugnacion.
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de medios de impugnacion a través de instrumentos alternativos a los
dispuestos en el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad
de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el
caso de la firma electréonica del Poder Judicial de la Federacién
(FIREL)'.

Por tanto, la falta de firma autégrafa o de cualquier otro signo
que dé autenticidad al escrito de demanda, como puede ser la huella
digital, o bien, la firma electrénica respectiva, de quien comparece
como parte actora, genera falta de certeza sobre la existencia del acto
juridico unilateral por el cual se ejerce el derecho de accion, situacién que
determina la ausencia de un presupuesto necesario para constituir

la relacion juridica procesal.

En este orden de ideas, como se ha razonado, la falta de firma
autografa en el escrito inicial de impugnacion significa la ausencia de la
manifestacion de la voluntad de la persona aparentemente signante para
promover el medio de impugnacion, lo cual constituye un requisito
esencial de la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la falta
de un presupuesto necesario para la constitucion de la correspondiente

relacion juridica procesal.

De ahi que, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de
firma autdgrafa, tal circunstancia trae aparejada la improcedencia del
medio de impugnacién y, como consecuencia, el desechamiento de
plano de la demanda, o bien, el sobreseimiento, en caso de haber

sido admitida.
B. Caso concreto

Del analisis del escrito de demanda, se advierte de manera notoria
e indubitable que no se encuentra firmada de manera autografa por la

parte actora, ya que aun y cuando en la ultima foja de tal documento se

De conformidad con lo establecido en el articulo 129, parrafo 2, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “La FIREL producira los
mismos efectos legales que la firma autégrafa y garantizara la integridad del documento,
teniendo el mismo valor probatorio; excepcion hecha del escrito inicial del juicio o recurso
correspondiente”.
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aprecia la aparente rubrica colocada encima del nombre de las personas
accionantes, lo juridicamente relevante es que esa firma resulta ser una

imagen digital, tal como se aprecia:

PRIMERQ. Admitic a tramite ei presente Juicio para la Proteccion de los
Derachos Politico Electorales del Cludadano, o en su caso reencauzarlo;

SEGUNDO. Turnar a la ponencia del Magistrado mslrurlm 'S

TERCERO. Revocar la seihtencia.

ATENTAMENTE .

LRET

ch FRANCISCO MAYA MORALES LIC. ANTELMO COLIN YAREZSE Sy
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DE EPITACIO HUERTA, MICHOACAN. DEL H. AYUNTAMIENTO DE 53

EPITACIO HUERTA, ICHOAC.AN U
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PROFR. HONORIO PEREZ CANO )\Q’

e

: =
TESORERO MUMNICIPAL =

DEL H. AYUNTAMIENTO
DE EPITACIO HUERTA, MICHOACAN

Lo anterior, se corrobora con la razon de la recepcion del
expediente en cuestion realizado por el funcionario adscrito a la Oficialia
de Partes de Sala Regional Toluca, en la cual se hizo constar la leyenda
“haciendo la aclaracion que dentro de estos documentos esta el escrito
del medio de impugnacion sin firmas autoégrafas, en 7 fojas”; tal como

verifica en la imagen siguiente:

Se recibe original del presente oficio, en 1 foja, acompafado de la siguiente documentacién:

- Representacion impresa hrmado electrénicamente de oficio TEEM-SGA-1608/2025, en 1 foja;

- Orininal de § da eln die da iinin dn dne mil veintirinen_an 1 fnia:

Lupla certificada de 1a documentacién identificada en su texto de certificacién como: “...IMPRESION DEL CORREQ ELECTRONICO,
REMITIDO DE LA CUENTA MARTINRAMOSRZ@GMAIL.COM; EL CUAL FUE RECIBIDO EN LA ° CUENTA

OFICIAL.PARTES@TEEMCORRED. ORG.MX...", en 8 fojas; haclends la aclaracién que dentro de estos documentos estd el escrito de
medio de impugnacién sin firmas autdgrafas, en 7 fojas;

- Rep 1tacion imp i electronicamente de informe circunstanciado, en 2 fojas;

- Representacion impresa firmado electrdni de Jo de veintiséls de junio de dos mil veinticinco, en 1 foja;

- Original de cédula de publicitacidn, en 1 foja;

- Original de razdn de fijacién de la cédula de publicitacién, en 1 foja;

- Qriginal de razdn de retiro de la cédula de publicitacién, en 1 fojs;

- Original de certificacién relativa a cdmputo del plazo, para terceros interesados, en 1 foja; y

- Un tomo de expediente original, identificado en su cardtula como: “,..TEEM-JDC-166/2025...".

Total: 19 fojas y 1 tomo de expediente.
Lie. Jeanpool Manzano.

TRIBUNAL Ei ORALDELPODER
JUICIAL DE LA FEDERACION
QUINTA CIMUNSCRIFDIIJH

FLURII
TOLUCA, EDO Dl" MEI‘IOD
OFICIALLA DE PARTES

De igual manera, en la boleta de recepcion del Tribunal Electoral
local se hizo constar que el medio de impugnacion se presento a través
del correo electrénico y que no se recibieron constancias originales del

mismo, tal cual se observa en la imagen siguiente:
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| VEINTISEIS DiAS DEL MBS-MI;E [ JUNIC 2025

En la cludag %

Aunado a que tal circunstancia también se corrobora de la
certificacion suscrita por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en la que hizo constar que el escrito
de demanda del juicio al rubro citado fue recibido en la citada autoridad
jurisdiccional local en archivo electronico, en la cuenta de correo
OFICIAL.PARTES@TEEMCORREO.ORG.MX, y el cual fue remitido desde la
diversa cuenta de correo MARTINRAMOSRZ@GMAIL.COM.

La mencionada certificacion es una documental publica, la cual,
conforme lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), parrafo 4,
inciso c) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tiene pleno valor probatorio, debido a
que su autenticidad o veracidad no esta controvertida en autos. La

imagen de la documental resefada es la siguiente:
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.. EL SUSCRITO GERARDO MALDONADO TADEO, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO. == r=e=ee-caan- -- -

QUE " EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTA DE OCHO FOJAS, 'Y
CGRRESPONDE A LA IMPRESION DEL CORREOQ ELECTRONICO, REMITIDO
DE. LA CUENTA MARTINRAMOSRZ@GMAIL.COM; EL CUAL FUE RECIBIDO
EN LA CUENTA OFICIAL.PARTES@ TEEMCORREQ.ORG.MX,
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA GENMERAL DE ACUERDOS DE ESTE
ORGANQ JURISDICCIONAL. A LAS VEINTIUN HORAS CON TRECE MINUTOS
DEL VEINTISEIS-DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTICINCO. - - - - - e m e e e m -

LO QUE CERTIFICC: [EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES PREVISTAS EN
LOS ARTICULOS 69, FRACCION Vill, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO:; Y, 66, FRAccu::;N Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
'ELLECTORAL DEL ESTADO, - -~ - < -« <= = == - - S

MORELIA, MICHOACAN, A VYEINTISEIS DE Jf_.l__NL_O:.DE DOS MIL VEINTICINCO.-

R ATENTAMENTE:
i / IS pEEVLADORASLUZIVNNIZS FF
gerarde. mHunudu@lum:nmmwﬁUNJ\L ELECTORAL DE
i LIC. GERARDO MALDONABBTTRGES MICHOACAN
3 SECRETARIO GENERAL DE AGI YOS DERENER

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO ~

En anotado contexto, se tiene por acreditado que la demanda no
fue recibida de manera fisica y con firma autégrafa, ya que ésta se
presentd a través de la cuenta institucional de correo electronico del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por lo que, en el documento
en cuestion unicamente obra de manera digital; por tanto, no resulta
juridicamente factible considerar a las personas ciudadanas, como parte
actora del medio de impugnacion de que se trata, ante la carencia del
elemento exigido por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y la ausencia de evidenciar su
voluntad para reconocer o aceptar como propios los argumentos facticos

y juridicos sustentados en el escrito de impugnacion.

Asimismo, cabe precisar que el documento que fue remitido por
correo electrénico, consistente en el escrito de revision de sentencia de
la parte actora, no expone alguna cuestion que hubiese dificultado o
imposibilitado la presentacion del medio de impugnacion en términos de

la Ley adjetiva.

10
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De igual forma, de las constancias del expediente no se advierte
que existiera una imposibilidad para satisfacer los requisitos que son

exigidos por el marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

Por tanto, se concluye que no existe justificacién para que el escrito
de referencia se haya remitido por correo electrénico, sin la manifestacion

expresa de la voluntad de la parte actora®.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que en el escrito de
demanda no consta la firma autégrafa de la parte actora en original,
ni cualquier otro signo similar como podria ser la huella digital,
FIREL o la firma electrénica, por lo tanto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafos 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; lo
que da lugar al desechamiento de plano en el juicio en que se actua, en

términos del numeral 9, parrafo tercero, de la Ley Adjetiva aqui citada.

En términos similares se resolvieron, entre otros, los juicios SUP-
JDC-914/2024 y SUP-JDC-922/2024, asi como el medio de impugnacion
ST-JDC-199/2025.

Finalmente, no es inadvertido que la via del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania no es la idonea para
controvertir el acto impugnado; sin embargo, dado el sentido de esta
sentencia, por economia procesal no se realiza el cambio de via ya que
a ningun efecto juridico eficaz conduciria asumir tal determinacion,
aunado a que no representaria beneficio alguno para la parte actora,

ademas de que tampoco le causa algun agravio.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

8 Similares consideraciones se emitieron al resolver entre otros, los expedientes SUP-AG-
29/2023, SUP-AG-232/2022, SUP-JDC-1115/2022, SUP-JDC-1071/2022; SUP-JDC-
892/2022; SUP-JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 y SUP-JDC-589/2022.
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UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en que

se actua.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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