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Toluca de Lerdo, Estado de México a dieciocho de julio de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado,
promovido porfISRIYIINIX8I8), por propio derecho y ostentandose como
representante de]SHIVIININ8I®), a fin de impugnar, entre otras cuestiones,
el acuerdo de treinta de junio del afio en curso, dictado por la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México en el incidente de
incumplimiento del expedientc][SRIYIININ®J®), por el que se da vista y se
requiere informacién respecto del cumplimiento de la sentencia; asi como
la resolucién de dieciséis de mayo del afio en curso, dictada en el

procedimiento especial sancionador registrado con la clave de sumario

! En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o0 “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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SRIVIINIAB]®, que entre otras cuestiones, declard existente la infraccion
por actos que constituyen violencia politica en contra las mujeres en

razon de género; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacién?,

se advierte lo siguiente:
A. Actuaciones ante el Instituto Electoral del Estado de México

1. Queja. El catorce de marzo de dos mil veinticinco, la persona
Segunda Sindica del Ayuntamiento de]JSNIYINI8I8], Estado de México
presentd queja ante el Instituto Electoral del Estado de México, a fin de
denunciar actos presuntamente constitutivos de violencia politica contra
las mujeres en razén de género, por las expresiones contenidas en la
publicacion realizada en el medio de comunicacion[SRIYIINESE, en Ia

seccion intitulada=SRMIII\a8I®;, Ia cual atribuy6 af=RIVIINIa\8]e).

Ademas, en la indicada queja también se denuncié a [SRIIINABIe;
en su calidad de persona Tesorera del Ayuntamiento defj=IR\II\/a\sl6]
Estado de México, por considerarlo como principal involucrado en los

hechos que originaron la nota periodistica materia de la denuncia.

2. Registro. El posterior dia dieciocho de marzo, la persona
Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral local dicto
proveido por el que, entre otras cuestiones, registro la queja bajo la clave
de expedientc][ENIYINEYE), reservd su admision y el dictado de las
medidas cautelares solicitadas; aunado a que requiri6 a la parte

denunciada que precisara diversa informacion.

3. Admisién, emplazamiento y negativa. El catorce de abril de
dos mil veinticinco, el Instituto Electoral local dicté acuerdo por el cual

ordend la admisién de la denuncia, emplazoé a las partes, fijé fecha para

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, y nego el dictado

de las medidas cautelares.

4. Audiencia y remisiéon. El dia veinticuatro del mes y afo
mencionados, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos
respectiva; consecuentemente, se remitio el expediente al 6rgano

jurisdiccional local para su resolucion.

B. Actuaciones ante el Tribunal Electoral del Estado de México

y cadena impugnativa federal

1. Procedimiento especial sancionadorSRIYIINIXsI8). EI quince
mayo del presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de México tuvo
por recibidas las constancias correspondientes al procedimiento especial
sancionador y ordend su registro bajo la clave de expediente

del indice de tal 6rgano jurisdiccional local.

2. Resolucion (primer acto impugnado). El dieciséis
de mayo de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México
resolvid el procedimiento especial sancionadorISHIVYINIY8]®), en el
sentido de determinar, entre otras cuestiones: i) la inexistencia de la
infraccion atribuida a la persona Tesorera del Ayuntamiento en cita; ii) la
existencia de la infraccion atribuida a en su calidad de
columnista, por lo que se le impuso amonestacion; y iii) ordend a este

ultimo, en conjunto con el periodico [SNLYIINEBIE; u [SRIVIINVABI® el
cumplimiento de los efectos establecidos en la resolucion.

C. Primer judicio de la ciudadania federal

1. Juicio de la ciudadaniafS®|\YlI\7,\8]@,. E| ulterior dia veintiuno de
mayo, [SRIII\VABI® impugno, ante esta instancia jurisdiccional electoral,
la referida resolucidon sancionatoria local, por lo que tal asunto que se

registr6 ante Sala Regional Toluca con la clave de identificacion

ELIMINADO}

2. Resoluciéon delg=u|VYIl\Ja\s]®; E| cinco de junio de dos mil

veinticinco, esta autoridad jurisdiccional federal dictd resolucién en el
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sentido de confirmar el fallo emitido en el procedimiento especial

sancionador localf=RIVILVA\B]e).

D. Recurso de reconsideracion

1. Recurso de reconsideracion[SHIYIININ®]. El siguiente diez de
junio, el citado ciudadano impugnd la mencionada resolucion federal
mediante la interposicién del recurso de reconsideracion registrado con
la clave ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

2. Sentencia delg=S®I\YII\l;\s]®,. El dieciocho de junio de dos mil
veinticinco, la referida instancia jurisdiccional dict6 fallo en el sentido de

desechar la demanda.
E. Instancia local: Solicitud de ampliaciéon de plazo

1. Solicitud de ampliacién y acuerdo plenario local. El veintiuno
de mayo de dos mil veinticinco, presentd ante el Tribunal
Electoral local escrito por el que, entre otras cuestiones, solicitd
“‘ampliacion de los términos” de la sentencia de mérito estatal a fin de

darle cumplimiento.

2. Acuerdo plenario en el procedimiento especial sancionador
[ENYIINIIe. EI dia veintinueve del citado mes y afio, la autoridad
resolutora estatal dicté acuerdo plenario en el procedimiento especial
sancionadorSIYIININ8J®}, en el sentido de negar autorizar la solicitud de

ampliacion de plazo para el cumplimiento de la resolucién de fondo.
F. Segundo juicio de la ciudadania federal

1. Juicio de la ciudadaniaf=®]l\lI\7;\s]®,. EI cinco de junio de dos
mil veinticinco, [SRIYII\YAB]®, promovid juicio de la ciudadania con el fin de
impugnar el citado acuerdo plenario estatal, por lo que el asunto fue

registrado ante Sala Regional Toluca con la clave de sumario

ELIMINADOS
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2. Sentencia delSRI\YII\JAB]®,. E| dia veinte del citado mes y afo,
esta Sala Federal dictd sentencia en el juicio de la ciudadania en el

sentido de desechar la demanda.
G. Instancia local: Incumplimiento de sentencia

1. Incidente de incumplimiento de sentencia. El cuatro de junio
del afo en curso, la persona denunciante en la instancia local present6
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, ocurso por el que adujo
el incumplimiento de la sentencia de dieciséis de mayo de dos mil

veinticinco, dictada en el procedimiento especial sancionador

ELIMINADOX

2. Acuerdo de apertura de incidente. El propio dia cuatro, la
Magistrada Presidenta del érgano jurisdiccional local dicté acuerdo por el
cual ordend la apertura y el registro del incidente de incumplimiento bajo
la clave de sumario]SHIYIINIX8]®), del indice de tal autoridad.

3. Acuerdo de vista (segundo acto impugnado). El treinta de
junio de dos mil veinticinco, en el contexto de la sustanciacién del
indicado incidente, la Magistrada Presidenta de la autoridad jurisdiccional
estatal dictoé el proveido por el cual, ordend dar vista tal ocurso de la
persona denunciante afSRIYIININ®J®), en su caracter de persona infractora
y aSHIVIINIY8Ie), en su calidad de representante de [HRIYIININ8IS), a fin de
que informaran las actuaciones realizadas para dar cumplimiento a los
efectos y resolutivos de la sentencia de dieciséis de mayo
de los corrientes; asi como para que aportaran las constancias que

acreditaran lo manifestado.
Il. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-215/2025

1. Presentacion de demanda. El cuatro de julio de dos mil
veinticinco, [EMIVIINIX8Y8}, promovié por propio derecho, asi como en
representacion de [EHIYIINEYI®). presentdé demanda de juicio de la
ciudadania ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado

de México, con el fin de controvertir estos actos:
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» La sentencia de fondo de dieciséis de mayo de dos mil
veinticinco, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el procedimiento especial sancionador registrado con
la clave de sumario]SHINININSE);

» El acuerdo de treinta de junio del presente afo, emitido por la
Magistrada Presidenta de la indicada autoridad jurisdiccional
estatal en el contexto de la sustanciacion del incidente del

procedimiento especial sancionador radicado con la clave de

expedientefSRIVIINVAs[e®;; v,

» Cualquier otro acto o determinacion diversos a los referidos que
tengan por objeto requerir o solicitar a la parte actora el
“‘cumplimiento de las determinaciones que se impugnan, se nos
pretenda imponer multa o sancion, asi como aquellos en los que
se nos asigne el caracter de 'PERSONAS INFRACTORAS " dentro

del procedimiento especial sancionador que se tramita bajo la

WEl%e ELIMINADOJS

2. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El posterior
nueve de julio, se recibieron las constancias en esta Sala Regional
Federal y, en propia fecha mediante proveido de Presidencia se
determiné integrar el juicio de la ciudadania ST-JDC-215/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, precision de parte actora y reposicion de
publicitacion. El once de julio del afio en curso, la Magistrada Instructora
acordd, entre otras cuestiones, radicar el juicio en la Ponencia a su cargo,
asi como ordenar al Tribunal Electoral responsable realizar de nueva
cuenta la publicacion del escrito de demanda durante el plazo previsto en
el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que en su
tramitacién se habian tenido en cuenta dias inhabiles, pese a no estar

vinculado el asunto con proceso electoral.
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En el indicado acuerdo, la Magistrada Instructora también ordené a
la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca rectificara
los datos de identificacion de la parte actora, tanto en la caratula del
expediente como en el Sistema de Informacion de la Secretaria General
de Acuerdos (SISGA), a fin de que se indicara que la parte accionante en
el juicio en que se actia es:HEIYIINIX8]8), promoviendo por propio
derecho, asi como en representacion de [SRIYIINIYsle).

4. Precision de las autoridades responsables. El catorce de julio
posterior, la Magistrada Instructora dicté auto por el cual ordend a la
Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca rectificara los
datos de identificacion de las autoridades responsables, tanto en la
caratula del expediente como en el Sistema de Informacion de la
Secretaria General de Acuerdos (SISGA), a fin de que se indicara que las
autoridades responsables son: el Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de México y la Magistrada Presidenta de esa autoridad jurisdiccional.

5. Recepcion de constancias de nueva publicitacion. El
diecisiete de julio, se recibio en la Oficialia de Sala Regional el oficio por
medio del cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de México aporté las constancias de publicitacion respectivas;

documentacion que fue acordada en su oportunidad.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio
promovido por la parte actora con el fin de controvertir, entre otros actos,
la sentencia dictada el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador[SMIYIINI8]e}, asi como el acuerdo de treinta de junio pasado
dictado por la Magistrada Presidenta de la indicada autoridad
jurisdiccional local en el contexto de la sustanciacion del incidente de
incumplimiento[SNIYIINIAS)®}; entidad federativa que pertenece a la
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circunscripcion donde esta autoridad jurisdiccional ejerce jurisdiccion y

acto respecto del cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccién Xll; 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, fracciones |,
V, XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR

DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO", se reitera que se hace del conocimiento de las
partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del

Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Cuestion previa. Como se preciso, del analisis del
escrito de demanda se advierte que la parte actora impugna los actos

siguientes:

» La sentencia de fondo de dieciséis de mayo de dos mil

veinticinco, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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México en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente|SRIVIINIABIS):

» El acuerdo de treinta de junio del presente afo, emitido por la
Magistrada Presidenta de la indicada autoridad jurisdiccional
estatal en el contexto de la sustanciacion del incidente del

procedimiento especial sancionador registrado con la clave de

SnElle ELIMINADORY

» Cualquier otro acto o determinacion diversos a los referidos que
tengan por objeto requerir o solicitar a la parte actora el
“‘cumplimiento de las determinaciones que se impugnan, se nos
pretenda imponer multa o sancion, asi como aquellos en los que
se nos asigne el caracter de 'PERSONAS INFRACTORAS ™ dentro

del procedimiento especial sancionador que se tramita bajo la

wEl%e ELIMINADO

Asi, de la configuracion de la presente impugnacion, se verifica que
en la misma demanda la parte actora controvierte 3 (tres) actos diversos,
por lo que, en principio, lo juridicamente procedente seria escindir el
ocurso de impugnacion; sin embargo, se debe tener en consideracion
que de conformidad con lo previsto en el articulo 83, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
establece que la Magistratura que se encuentre sustanciando un medio
de impugnacién podra proponer a la Sala un acuerdo plenario de escision

cuando se cumplan las condiciones siguientes:

A. Se impugnen diversos actos o resoluciones, o bien,

B. Exista pluralidad de partes actoras o demandadas, y se estime
fundadamente que no es conveniente resolverlo en forma
conjunta, por no presentarse causa alguna que asi lo justifique
y siempre que no se actualice alguna causal de

desechamiento o sobreseimiento.

En indicados términos, el citado precepto reglamentario dispone
que es juridicamente valido analizar en una uUnica resolucion esta

categoria de controversias cuando en la impugnacion se presenten
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causales de improcedencia o de sobreseimiento, por lo que, dado el
sentido y naturaleza de la presente resolucién, Sala Regional Toluca
considera justificado pronunciarse en esta propia resolucion sobre los
diversos actos impugnados en el juicio de la ciudadania al rubro citado,
en virtud de que en cada cuestién controvertida se presentan distintas
causales de improcedencia, las cuales seran analizadas de forma

individual en los considerandos posteriores del presente fallo.

CUARTO. Improcedencia por extemporaneidad (resolucién del
fondo del procedimiento especial sancionador reclamada al Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de México). Respecto de la
impugnacién de la sentencia de fondo emitida el dieciséis de mayo de
dos mil veinticinco, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México en el procedimiento especial sancionador identificada con la
clave expedientc][SMIYIINIY8]®], Sala Regional Toluca considera que el
juicio de la ciudadania es improcedente, en virtud de que la presentacion
del ocurso de demanda ocurrié fuera del plazo legalmente previsto para

tal efecto.

La extemporaneidad en la presentacion de la demanda actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 9, numeral 3, en relacién
con el diverso numeral 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley de Medios
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando
no se promuevan dentro de los plazos sefialados en el propio

ordenamiento.

En el articulo 8, de la precitada ley procesal electoral se dispone
que los medios de impugnacion se deberan presentar dentro de los 4
(cuatro) dias siguientes, contados a partir de aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o que se hubiese

notificado de conformidad con el ordenamiento legal aplicable.

10
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En el caso, como se preciso, sobre este aspecto de la litis, la parte
actora impugna la sentencia dictada el dieciséis de mayo de dos mil
veinticinco por el Tribunal Electoral del Estado de México por la que
resolvié el fondo del procedimiento especial sancionador identificada con
la clave de sumario|SHIYIINIY®J®], que entre otras cuestiones, declard la
existencia de las conductas consistentes en actos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género atribuida aSEIYIINIX8I®), impuso
una sancion a tal persona; asi como diversas medidas de reparacion,
para lo cual vinculd al periddico o la persona moral
denominada a efecto que llevara cabo diversas actuaciones.

Por tanto, el computo del plazo para la presentacion de la demanda
del medio de impugnacion en que se actua, sobre tal topico de la
controversia, debe ser contabilizando acorde con lo dispuesto en los
articulos 430, del Codigo Electoral del Estado de México 7, parrafo 2, de
la ley adjetiva electoral federal.

En los indicados preceptos se dispone, respectivamente, que las
resoluciones definitivas que emite el Pleno del Tribunal Electoral local
surtiran sus efectos al dia siguiente al que se practiquen, aunado a que
cuando la impugnacion federal no tenga relacién con algun proceso
electoral, para el computo de plazos sélo se contaran los dias y horas

habiles.

En ese sentido, el plazo para promover el medio de defensa ante
esta sede jurisdiccional federal respecto de la impugnacion de la
resolucion de mérito del procedimiento especial sancionador
[EHIVININSY®), transcurrio del veintiuno al veintiséis de mayo de dos mil
veinticinco; debido a que la indicada sentencia local fue notificada a la
parte actora el dia diecinueve del citado mes y afo, tal y como se aprecia
de la cédula y la razén de notificacion por oficio®, cuyas imagenes son las

siguientes:

3 Véase a foja 266 y 267 del Cuaderno Accesorio 1.

11
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Cédula de notificacion Razon de notificacion
TEEM )| IEEM
” | # - Tribunal Electaral
¥ | rrvunaigectom E N/ | ntenes
o R 267
CEDULA DE NOTIFICACION POR OFICIO 266 _
Q.serlk:i oyl i, W(mc,é,] expecenTe: I
> Coptr cevitheada o I RAZON DE NOTIFICACION POR OFICIO
resolucid PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADGR
= 2] -09333(’—;;’5 RAZON.- En la Cludad de México, 5:€nG0 (a8 tréce horas can tros minutcs del
heesoo d"‘rd b ' discinueve do mayo de dos nitificador del Tribunal
Toluca de Lerdo, México, diecisiote de mayo de dos mil veinticinca atticulos 393, pamafo

] Electoral del Estadd de M
. o
L ———— 5

EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA WK
B

PRESENTE

En via de noificacion y con fundamanta &n io dispuesto) por |
pamafo segunda, 395, cign |, 426,420, 430, y 421, del
Estado de México; 35, . 50, 865y 66, del Raglam
Organisma Jurisdiczicnal, se anexa dfb"n_wﬂ ficada de Ia resolu

o
que dictd el
Pleno, del Tribunal Electoral del Estedd™de México, en el expediente sefalado al}
margen superior derecha de este oficio

acto cédula de notiicacién personal y

recibid on o acuse, lo Gue se asienta

SECRETARIO GRNERAL DE ACUERDOS

Las precitadas constancias de notificacion por su naturaleza
constituyen documentales publicas, al haber sido expedidas por una
autoridad electoral estatal, en este caso el Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico, las cuales son de la entidad probatoria suficiente para
acreditar que el diecinueve de mayo de dos mil veinticinco le fue

notificada a la parte actora la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionadorfSRI\VII\IAB]e).

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4, inciso c), en relacién con el 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
maxime cuando tales documentos no son controvertidos y/o
desconocidas por la parte ahora actora en la demanda del juicio de la

ciudadania.

Cabe sefalar, que la mencionada comunicacion procesal surtié
efectos al dia siguiente que fue diligenciada, de conformidad con la razén
fundamental de lo establecido en el articulo 430, del Cédigo Electoral del

Estado de México, en el cual se prevé:

[..]

12
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Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones
definitivas dictadas en el recurso de apelacion, juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local y
el juicio de inconformidad, requerirdn de notificacion personal y
surtiran sus efectos al dia siguiente de la misma, plazo aplicable a
las notificaciones electronicas, publicacion o fijacion en estrados, los
actos o resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta del
Gobierno o en los diarios de circulacion estatal o mediante la fijacion
de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal
Electoral, en los términos de este Codigo.

[.]

(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional).

Atento al contenido del precitado articulo, si la notificacion por oficio
de la referida sentencia se realiz6 a la parte ahora promovente el
diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, como se preciso, el plazo de
4 (cuatro) dias para promover el medio de impugnacion federal a fin de
controvertir la resolucion de fondo del procedimiento especial
sancionador de marras transcurrié del veintiuno al veintiséis de mayo del

presente afio, como se advierte a continuacion:

Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
19 20 21 22 23 24 25 26
. i Surtio , , ; . s .
Notificacion dia 1 dia 2 dia 3 inhabil inhabil Fin del plazo
efectos

Acorde con lo anterior, la parte actora presentdé su demanda del
juicio en que se actua el pasado cuatro de julio, tal y como se advierte
del acuse de recepcion respectivo y del aviso de interposicion de la
demanda suscrito por la persona titular de la Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México.

En apuntado contexto, es palmario que tal actuacion se realizé con
posterioridad a la conclusion del plazo legal de 4 (cuatro) dias para
impugnar oportunamente la aludida resolucién de fondo; por lo que se
concluye que, sobre este tépico de la litis, el medio de impugnacion es
extemporaneo, al haberse presentado la demanda de manera

inoportuna.
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En el tema, se destaca que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sefiald6 que aun y cuando la reforma al articulo primero
constitucional implicé la modificacion del Sistema Juridico Mexicano para
incorporar el principio pro persona, que consiste en brindar la proteccion
mas amplia a la persona gobernada para el efectivo goce y ejercicio de
sus derechos y libertades fundamentales, ello no significa que en
cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto,
puesto que debe verificar los requisitos de procedibilidad previstos en las
leyes nacionales para la interposicién de cualquier medio de defensa, los

cuales se inscriben como parte del interés publico.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, el hecho de que se
deseche una demanda por haber sido presentada de manera
extemporanea, tal determinacién per se no constituye una violacién al
derecho de acceso a la justicia tutelado en la Constitucion Federal y en
los Convenios Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, porque
la promocion de los medios de impugnacion dentro de los plazos
establecidos en la normativa aplicable es un requisito procesal que
protege los principios de certeza y seguridad juridica inherentes a un

Estado Democratico de Derecho.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA™®.

Conforme lo razonado, al resultar extemporanea la presentacion de
la demanda del juicio en que se actua respecto del cuestionamiento de
la resolucion de fondo del procedimiento especial sancionador
identificada con la clave expedientc|ISNIYIINIX8]8), lo procedente es
declarar la improcedencia del medio de defensa en que se actua sobre

este aspecto de la /itis, en términos de lo previsto en el numeral 9, parrafo

6 Registro digital: 2005717.
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tercero, en relacion con lo dispuesto en el diverso articulo 10, parrafo 1,

inciso b), de la Ley adjetiva electoral.

QUINTO. Improcedencia por falta de definitividad (acuerdo de
la Magistrada Presidenta local). En relaciéon con la impugnacion del
auto de treinta de junio del presente afio, emitido por la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México en el contexto de
la sustanciaciéon del incidente del procedimiento especial sancionador
[EMIYIINI8le), Sala Regional Toluca considera el juicio de la ciudadania al

rubro citado es improcedente, con base en las razones siguientes.

Se considera que, sobre este aspecto de la litis, se actualiza la
causa de improcedencia prevista en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con lo establecido en los articulos 10, parrafo 1, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, debido a que el acto controvertido carece de definitividad
aunado a que la parte accionante no alega y esta autoridad jurisdiccional
electoral tampoco advierte que se actualice algun supuesto de

procedibilidad per saltum del medio de impugnacion federal.

En efecto, a juicio de esta Sala Regional la impugnacion del
proveido dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado de México, corresponde a una inconformidad que debe ser
conocida y resuelta por el Pleno de esa autoridad jurisdiccional electoral
local y no a un medio de impugnacion federal; por tanto, se debe
reencausar el escrito de demanda para que tal aspecto de la
controversia sea conocido y resuelto, por el Pleno del Tribunal

responsable en plenitud de jurisdiccion.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que la
litis planteada por la parte impugnante, en este rubro, tiene como origen
la actuacion procesal de la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral
del Estado de México vinculada con lograr el cumplimiento de la
sentencia de fondo emitida en el procedimiento especial sancionador
registrado con la clave de expediente y la resolucién del

15
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incidente identificado con la clave de sumariof=IRIVII\VAB]e,.

Al respecto, se destaca que, en la precitada sentencia de fondo,
entre otras cuestiones, el Pleno del Tribunal Electoral local tuvo por
acreditados los hechos relativos a la existencia de una publicacion en el
portal electrénico del periodico o de la persona moral
denominada[SHIYINIY8]8}, de la nota materia de la denuncia, su
contenido y las afirmaciones que la parte denunciante atribuia al

columnista.

Asi, del analisis del contenido la referida columna periodistica, la
autoridad resolutora estatal concluyé que actualizaba violencia politica
contra las mujeres en razon de género en agravio de la persona
denunciante; por lo que impuso una amonestacion a la persona
columnista, y ordend el retiro inmediato de la publicacién; dicté
medidas de reparacién consistentes en disculpa publica y vincul6 al
citado ciudadano responsable tomar algun curso de los referidos en la

sentencia.

De igual forma, vinculé al periédico [SMLYIINIABI®, para que en un
plazo maximo de 24 (veinticuatro) horas retirara de su plataforma digital,
en el apartado intitulado [SH]\YII\JA\B]®] del diez de febrero de dos mil

veinticinco la nota periodistica materia de la denuncia.

Asimismo, en los efectos de la sentencia, en el contexto de
“Medidas de reparacion” se ordené a la persona infractora publicar en
su cuenta de Facebook, por un periodo de 30 (ireinta) dias naturales,
un extracto de la sentencia; y en el medio de comunicacion en el que

publica, una disculpa por el mismo periodo.

En este contexto, como se preciso, el cuatro de junio de dos mil
veinticinco, la persona denunciante presenté escrito ante la instancia
jurisdiccional local en el cual adujo el incumplimiento de la sentencia de

fondo del procedimiento especial sancionador.

El propio dia cuatro, la Magistrada Presidenta de la autoridad
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jurisdiccional local dicté proveido por el cual, entre otras cuestiones,
ordend que con el mencionado ocurso se integrara el expediente del
incidente registrado con la clave de sumariofSRIYII\I;\B]e,.

Posteriormente, el treinta de junio del dos mil veinticinco, en el
marco de la sustanciacion del referido incidente, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México dictdé diverso
acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, ordend dar vista con el
escrito de la parte denunciante a —persona declarada
responsable de la infraccién en el procedimiento— y a
—representante de la persona moral y/o del periédico

ELIMINAD O

Lo anterior, para efecto que en el plazo de 3 (tres) dias habiles,
cada uno de ellos, informaran sobre las actuaciones que debieron
realizar en cumplimiento a la resolucién de mérito del procedimiento
especial sancionadorJSNIYIININ8]e, concretamente, respecto de la
publicacion de la disculpa publica en la pagina digital del ERIVINES), v
su permanencia en el periodo ordenado; la denominacion del curso de
capacitacidn en materia de violencia politica contra las mujeres en razén
de género; asi como la publicacion del extracto de la sentencia. En la

parte que interesa, el auto resenado es al tenor siguiente:

Primero. Se ordena dar vista con el escrito de cuenta y se requiere

= . - - . <

su calidad de persona infractora, v representante de la empresa

que dentro del plazo de tres dias habiles, contad
notificacian del presente acuerdo, informen a0
jurisdiccional, respecto de las actuaciones realiza
cumplimiento al apartado de "Efectos" vy “resolutivos”™ de Ila
sentencia de dieciseéis de mayo de esta anualidad dentro del
expediente principal . concretamente respecto de la
Ppublicacidn de la disculpa pdblica en la pagina digital del
perlddlco_ en que se cometid la infraccidn objeto
de sancién, v su permanencia por el periodo ordenado; 1a
denominacidon del curso de capacitacicon en materia de VPG
que se ordend tomar al infractor, el estado de guarda v en su
caso su conclusidn; asi como de la publicacidn del extracto de
la sentencia recaida en el presente procedimiento en Ila red
social del infractor; Ppara o cual deberan acompanar =

documentacion gque acredite fehacientemente lo informado.

En tales condiciones, como se indico, la parte ahora actora ha
promovido el juicio en que se actua para controvertir, entre otros actos,

el citado acuerdo de fecha treinta de junio del afio en curso dictado
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por la Magistrada Presidenta, ello al considerarlo contrario a Derecho

por las razones que ahi se expresan.

En ese sentido, Sala Regional Toluca considera que la parte de la
impugnacién dirigida a controvertir el citado proveido de sustanciacion
deben ser resuelta en plenitud de jurisdiccién por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México como organo colegiado y maxima

autoridad jurisdiccional local.

Esto es del modo sefnalado, debido a que juicio de esta autoridad
jurisdiccional federal, el mencionado érgano electoral local cuenta con
atribuciones aptas y suficientes para conocer de la impugnacion de la
actuacion de la Magistrada Presidenta de esa instancia jurisdiccional
estatal, como integrante de tal 6rgano colegiado, en el contexto de la
sustanciacion para lograr el cumplimiento de la sentencia dictada por el

Pleno de la indicada autoridad resolutora local.

Por lo razonado, esta Sala Regional considera que en el caso no es
viable pronunciarse de manera directa respecto de la impugnacién de un
acuerdo dictado en lo individual por la Magistrada Presidenta local, ya
que, en todo caso, es el Pleno de ese Tribunal Electoral Estatal al que
corresponde resolver sobre tal inconformidad, al tratarse de un acuerdo
de sustanciacion emitido dentro de un incidente de incumplimiento de una

sentencia dictada por ese propio 6rgano jurisdiccional electoral local.

Al efecto, se debe tener en cuenta que, a fin de dar definitividad a
las distintas etapas de los procesos electorales, fijar los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania de votar, ser votado y de asociacion, y en general para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad, en el Estado de México se establecié un sistema

de medios de impugnacion.

Lo sefialado, se constata de lo previsto en los articulos 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion Federal, 13, primer

parrafo, de la Constitucién Estatal y 405, del Codigo Electoral del Estado
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de México, la cuales son al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones
y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[...]

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos Yy resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los &mbitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion;

[...]

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo 13.- Para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, la ley
establecera un sistema de medios de impugnacién que dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales
y garantizara la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania.

[...]
Codigo Electoral del Estado de México

Articulo 405. El sistema de medios de impugnacion establecido en
el presente Codigo tiene por objeto garantizar:

I. La legalidad y certeza de todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales en los procesos electorales locales y de
consulta popular.

I1. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales locales.

III. La pronta y expedita resolucion de los conflictos en materia
electoral.

IV. La proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos locales.

La conservacion de la libertad de decision politica y el derecho a la
autorganizacion y a la autodeterminacion de los partidos politicos,
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debera ser considerada por el Tribunal, al momento de resolver las
impugnaciones relativas a los asuntos internos de los partidos
politicos.

(Lo resaltado corresponde a esta sentencia).

Conforme el citado articulo 13, parrafo segundo, de la Norma
Fundamental local, se dispone que el Tribunal Electoral del Estado de
México es una autoridad jurisdiccional autébnoma, de caracter
permanente y la cual funciona en Pleno, conformado por 5 (cinco)
Magistraturas, y es ese o6rgano resolutor quien se encarga de dar
operatividad al mencionado sistema, aunado a que es reconocido como
maxima autoridad jurisdiccional en la materia a nivel estatal e

independiente en sus decisiones.

Asi, se tiene que la referida autoridad jurisdiccional local es
competente para conocer y resolver, entre otras, de todas las
impugnaciones que se dicten a nivel estatal en la asignatura electoral a
efecto de que se observe los principios de legalidad y certeza de todos
los actos y resoluciones emitidas por las autoridades electorales, entre
las que se ubica la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del

Estado de México.

De lo anterior, esta Sala Regional constata que, en la normativa
electoral local, se reconoce la autonomia del Tribunal Electoral del
Estado de México y el caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y, por consecuencia, su potestad para resolver los conflictos que
le correspondan, funcionando en Pleno, lo que incluye las cuestiones
atinentes a determinar el cumplimiento dado a sus sentencias y las
controversias que surjan respecto de los acuerdos de sustanciacidon

dictados por las Magistraturas integrantes de ese cuerpo colegiado.

En ese contexto, Sala Regional Toluca se encuentra impedida para
conocer de, forma directa, de la inconformidad planteada respecto del
auto emitido por la Magistrada Presidenta del érgano jurisdiccional local,
puesto que, al contar el Tribunal Electoral local con plena autonomia y
jurisdiccion, es el que su Pleno en libertad de atribuciones debe de

conocer de tal inconformidad y resolver lo que en Derecho proceda.
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Por tanto, si el Tribunal Electoral del Estado de México es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia en el ambito local y le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable de diversos tipos de
controversias electorales, por mayoria de razén, se concluye que
también tiene la facultad para hacer efectivo el derecho humano previsto
en el articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, ya que su funcién no se reduce, unicamente, a la
dilucidacion de controversias de manera completa, pronta e imparcial,
sino que para que ello se vea cabalmente satisfecho, es menester que
se ocupe de proveer lo necesario para que se lleve a cabo su funcién
jurisdiccional funcionando en Pleno, conforme con lo dispuesto en su
propia normativa en tratandose del cumplimiento de sus

determinaciones.

Inclusive, conforme lo establecido en la jurisprudencia 11/99, de
rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y
NO DEL MAGISTRADOINSTRUCTOR’, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este Tribunal que los 6rganos jurisdiccionales colegiados
cuentan con la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y
resoluciones, asi como para practicar diligencias necesarias para la

instruccién y decision de los asuntos de su competencia.

Sin embargo, con el objeto de lograr la agilizacién procedimental
que permita cumplir con la funcion de impartir, oportunamente, la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, las Magistraturas
Electorales, en lo individual, tienen la atribucion de realizar todas las
actuaciones necesarias del procedimiento que, ordinariamente, se sigue
en la instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el 6rgano jurisdiccional los

resuelva colegiadamente.

7 Disponible en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En el anotado contexto, esta Sala Federal considera que las
autoridades jurisdiccionales electorales locales cuentan con competencia
para conocer de las controversias que pudieran generarse con motivo de
las actuaciones emitidas por alguna de sus Magistraturas durante la
sustanciacion de los medios de impugnacién e incidentes respectivos, ya
sea mediante el procedimiento que para tal efecto se prevea en la
normativa correspondiente, o bien, a través de la instauracion de uno que
cumpla con esa finalidad —creacién de una via innominada—, siempre
que tengan el caracter de sumarios, y no pongan en riesgo la resolucién

oportuna del juicio o recurso de que se trate.

Cabe precisar que las premisas expuestas han sido establecidas,
en lo medular, por esta Sala Regional al resolver los expedientes
identificados con las claves ST-JG-42/2025, ST-JE-11/2024, ST-JE-
158/2024, ST-JDC-115/2023, ST-JE-114/2023 y ST-AG-7/2023, entre otros.

Con base en tales razonamientos, se concluye que forma parte de
la atribucion constitucional del Tribunal Electoral del Estado de México,
en cuanto a garantizar la legalidad de los actos y resoluciones
electorales, en términos de lo previsto en los articulos 13, de la
Constitucion Politica del Estado de México y 405, fraccion |, del Cédigo
Electoral de esa entidad federativa, que cuente con una via para revisar
la regularidad juridica de las actuaciones de las Magistraturas integrantes
del Pleno de esa autoridad jurisdiccional local, cuando actuan en lo

individual.

Respecto de las premisas formuladas, ademas, se enfatiza que la
parte accionante no alega y esta autoridad jurisdiccional electoral
tampoco advierte que se actualice algun supuesto de procedibilidad per
saltum del medio de impugnacion federal, ya sea de caracter legal o
jurisprudencial que pudiera justificar el conocimiento inmediato y directo
en esta instancia jurisdiccional federal de la impugnacién de la actuacién

de la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral local.

En ese sentido, ante la improcedencia por falta de definitividad

configurada sobre este rubro de la controversia; se concluye que lo
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procedente conforme a Derecho, sobre la impugnacion del acuerdo de
treinta de junio del presente afo, emitido por citada funcionaria
jurisdiccional estatal, en el contexto de la sustanciacion del incidente del
procedimiento especial sancionado[SRIVIINIY®J®), es lo siguiente:

1. Ante la improcedencia en torno al acuerdo emitido por la
Magistrada Presidenta que se combate, lo conducente es reencausar el
presente medio de impugnacion para que el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México, conozca la controversia planteada
sobre el referido acuerdo de sustanciacion y la resuelva, en plenitud de
atribuciones, dentro del plazo maximo de 5 (cinco) dias habiles,
computados a partir de que surta efectos la notificacion de esta

resolucion.

A tal fin, se ordena la remision inmediata a la sefalada autoridad
de los originales de la demanda y sus anexos, previa copia certificada
que se obtenga, las cuales deberan resguardarse en el archivo

jurisdiccional de Sala Regional Toluca.

En el caso de que, en un momento posterior al dictado de la
presente determinacion, se reciba alguna otra promocion en esta Sala
Regional relacionada con la sustanciacion del presente asunto, se
ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca
que la remita de inmediato al Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de México, previas anotaciones y/o certificaciones correspondientes, a
efecto de que aquella instancia jurisdiccional cuente con los elementos

necesarios para resolver lo que en Derecho corresponda.

2. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México debera
notificar a la parte actora, a las demas partes, asi como a las
personas interesadas la determinacién que al respecto asuma, a
mas tardar al dia habil siguiente en el que dicte la resolucidn que en

Derecho corresponda.

3. Realizado lo anterior, la citada autoridad jurisdiccional electoral
local debera de informar a esta Sala Regional del cumplimiento de la

presente sentencia, en un plazo maximo de 24 (veinticuatro) horas
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posteriores a que haya practicado las comunicaciones procesales, para
lo cual debera presentar, ante la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, el original o copia certificada legible de las constancias que

acrediten lo informado.

Finalmente, respecto de este aspecto de la controversia, no es
inadvertido que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania no es la via idonea para controvertir el citado
acto impugnado —acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de México—; sin embargo, dado el sentido
de esta sentencia, por economia procesal no se realiza el cambio de via
ya que a ningun efecto juridico eficaz conduciria asumir tal
determinacién, aunado a que no representaria beneficio alguno para la

parte actora, ademas de que tampoco le causa algun agravio.

Similar consideracion formulé esta autoridad jurisdiccional al
resolver los juicios identificados con las claves ST-JDC-115/2023 y ST-JE-

114/2023, respectivamente.

SEXTO. Improcedencia por falta de interés juridico (diversas

determinaciones genéricas). En cuanto a la impugnacién de lo que la
parte accionante identifica como cualquier otro acto o determinacion
diversos a los referidos que tengan por objeto requerir o solicitar a la parte
actora el “cumplimiento de las determinaciones que se impugnan, se nos
pretenda imponer multa o sancion, asi como aquellos en los que se nos
asigne el caracter de 'PERSONAS INFRACTORAS  dentro del
procedimiento especial sancionador que se tramita bajo la clave
[EMIYIININS)e}", Sala Regional Toluca considera que el medio de defensa
es improcedente, porque se trata de una controversia de actos futuros e
inciertos por lo que la impugnacion se plantea en abstracto, lo cual
direcciona a considerar que, sobre este tépico de la litis, no se acredita
el requisito procesal de interés juridico; esto al margen de cualquier otra

hipotesis de improcedencia que se pueda presentar.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral al emitir la jurisprudencia
7/2002, de rubro “/INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
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DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO’ 8 ha establecido
que la esencia de lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla, el interés juridico se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial de la parte actoray a la
vez ésta hace ver que la intervencién del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacién de la conculcaciéon aducida,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente restitucion
a la parte demandante en el goce del derecho que se alega ha sido

vulnerado.

En el caso, respecto de este aspecto de la controversia, como se
adelantd, Sala Regional Toluca no advierte que los actos impugnados
causen una afectacion a la esfera de derechos de los promoventes,
porque la parte accionante pretende controvertir actos futuros e inciertos,

al hacer referencia a ellos de manera genérica e imprecisa.

En ese sentido, se colige que la parte demandante pretende
formular una impugnacion en abstracto, en virtud de que, como se
senalod, en este rubro de la impugnacion, la parte inconforme aduce que
controvierte cualquier otro acto o determinacion diversos a los referidos
que tengan por objeto requerir o solicitar a la parte actora el
“cumplimiento de las determinaciones que se impugnan, se nos pretenda
imponer multa o sancion, asi como aquellos en los que se nos asigne el
caracter de 'PERSONAS INFRACTORAS  dentro del procedimiento
especial sancionador que se tramita bajo la clave SNV .

Sobre esta cuestion, se destaca que, ademas, conforme las
constancias de autos a la fecha en que se promovié el juicio de la
ciudadania y al momento que se recibieron las constancias de autos en

esta instancia jurisdiccional federal, Sala Regional Toluca constata que

8 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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no existe la imposicion de multa alguna o sancion en agravio de la parte

enjuiciante, en los términos formulados en la demanda federal.

Lo anterior, en la inteligencia que, como se ha razonado, los efectos
establecidos en la sentencia del fondo del procedimiento especial
sancionador [SRIYII\JA\B]®, dictada el pasado dieciséis de mayo no fueron

impugnados oportunamente por la parte ahora demandante.

Ademas, a que, en todo caso, sera dentro de los autos del incidente
de incumplimiento que, en su momento, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de México resolvera lo respectivo al acatamiento de la
resolucion emitida el pasado dieciséis de mayo y, en ese escenario, la
parte demandante tendra expedito su derecho para que, en caso de asi
considerarlo, pueda controvertir tal determinacion definitiva ante la

instancia jurisdiccional electoral federal.

De manera que, derivado que al momento de la promocion del
medio de impugnacion federal y de la integracion del expediente en que
se actua no existe afectacion susceptible de ser cuestionada en los
términos planteados por la parte inconforme, por tanto, se considera que
el presente medio de impugnacién resulta improcedente respecto a la
cuestion analizada, en virtud de que se actualiza la falta de interés

juridico de la parte demandante.

En determinadas circunstancias, Sala Regional Toluca concluye
que, sobre este aspecto de la controversia, no procede analizar y resolver
el fondo de la /itis en los términos planteados en el juicio de la ciudadania,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacién

con el 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley adjetiva electoral.

Finalmente, no es inadvertido que la via del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania no es la idénea para
controvertir los actos impugnados que han sido analizados en el presente
considerando; no obstante, dado el sentido y naturaleza de la sentencia
que sobre este topico asume Sala Regional Toluca y por economia
procesal no se realiza el cambio de via, debido a que a ningun efecto

juridico eficaz conduciria asumir tal determinacién, ademas que no
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representaria beneficio alguno para la parte actora, ademas de que

tampoco le causa algun agravio.

De igual manera, derivado del sentido y naturaleza de la presente
resolucién no ha lugar a hacer pronunciamiento sobre la admisién de la
demanda, asi como tampoco respecto de la admision y valoracién de los
elementos de conviccidon ofrecidos y/o aportados por la parte actora; ya
que, como se ha expuesto, el presente juicio quedd desestimado
derivado de las diversas causales de improcedencia que se han

presentado.

SEPTIMO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que
el presente asunto se encuentra relacionado con la tematica de violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género, se determina que,
tal como se ordend desde la sustanciacion del juicio, de forma preventiva

se protejan los datos personales en el expediente en que se actua.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23;
68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccidn
II; y 66, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

OCTAVO. Determinacion sobre el apercibimiento. Sala Regional
Toluca considera que, en atencidn a que, en el momento procesal
oportuno, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de México cumplié el requerimiento que le fue formulado en el
contexto de la sustanciacion del juicio de la ciudadania en que se actua,
resulta justificado dejar sin efectos el apercibimiento de imposicién de

medida de apremio.

NOVENO. Efectos. En virtud de que, como se expuso en el

considerando, en el caso de la controversia vinculada con la impugnacion
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del acuerdo de treinta de junio de dos mil veinticinco, emitido por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México en el
contexto de la sustanciacion del incidente del procedimiento especial
sancionadorISNIYIININ®}®), el juicio de la ciudadania federal resulta
improcedente por falta de definitividad y se ha determinado que de tal
aspecto de la litis debe de conocer la autoridad jurisdiccional local, por lo

que al respecto se establecen los efectos siguientes:

1. Ante la improcedencia por falta de definitividad se procede
reencausar el presente medio de impugnacion para que el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, conozca la controversia
planteada unicamente por cuanto hace al sobre el referido acuerdo de
sustanciacion y la resuelva, en plenitud de atribuciones, dentro del plazo
maximo de 5 (cinco) dias habiles, computados a partir de que surta

efectos la notificacidon de esta resolucion.

A tal fin, se ordena la remision inmediata a la sefhalada autoridad
de los originales de la demanda y sus anexos, previa copia certificada
que se obtenga, las cuales deberan resguardarse en el archivo

jurisdiccional de Sala Regional Toluca.

En el caso de que, en un momento posterior al dictado de la
presente determinacion, se reciba alguna otra promocion en esta Sala
Regional relacionada con la sustanciacion del presente asunto, se
ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca
que la remita de inmediato al Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de México, previas anotaciones y/o certificaciones correspondientes, a
efecto de que aquella instancia jurisdiccional cuente con los elementos

necesarios para resolver lo que en Derecho corresponda.

2. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México debera
notificar a la parte actora, a las demas partes, asi como a las
personas interesadas la determinacion que al respecto asuma, a
mas tardar al dia habil siguiente en el que dicte la resolucion que en

Derecho corresponda.
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3. Realizado lo anterior, la citada autoridad jurisdiccional electoral
local debera de informar a esta Sala Regional del cumplimiento de la
presente sentencia, en un plazo maximo de 24 (veinticuatro) horas
posteriores a que haya practicado las comunicaciones procesales, para
lo cual debera presentar, ante la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, el original o copia certificada legible de las constancias que

acrediten lo informado.

4. Se desecha de plano la demanda respecto de los demas actos
controvertidos; esto es, la impugnacién concerniente a la sentencia de
fondo de dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador
registrado con la clave de sumarioSNIYIINIX8I8), asi como respecto de
los actos identificados por |la parte accionante en torno a cualquier otro
acto o determinacion diversos a los referidos que tengan por objeto
requerir o solicitar a la parte actora el “cumplimiento de las
determinaciones que se impugnan, se nos pretenda imponer multa o
sancion, asi como aquellos en los que se nos asigne el caracter de
‘PERSONAS INFRACTORAS" dentro del procedimiento especial
sancionador que se tramita bajo la clave|SHININ8S .

Por lo anteriormente expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda respecto de los
actos impugnados concernientes a la sentencia de fondo de dieciséis de
mayo de dos mil veinticinco, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el procedimiento especial sancionador registrado con la
clave de sumario[SNIYIININ))®, asi como respecto de los actos
identificados por la parte actora en torno a cualquier otro acto o
determinacién diversos a los referidos que tengan por objeto requerir o
solicitar a la parte actora el “cumplimiento de las determinaciones que se
impugnan, se nos pretenda imponer multa o sancion, asi como aquellos
en los que se nos asigne el caracter de 'PERSONAS INFRACTORAS"

29



ST-JDC-215/2025

dentro del procedimiento especial sancionador que se tramita bajo la

1= ELIMINADOR@

SEGUNDO. Ante la improcedencia del presente juicio en torno al
acuerdo de treinta de junio del presente afno, emitido por la Magistrada
Presidenta de la indicada autoridad jurisdiccional estatal en el contexto
de la sustanciacion del incidente del procedimiento especial sancionador
registrado con la clave de sumario[SHIYIINIX8I®}; se reencausa el medio
de impugnacion, a efecto de que el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, en plenitud de atribuciones, conozca y resuelva lo
que en Derecho corresponda, en el plazo y para los efectos precisados

en la sentencia, respecto del aspecto de la litis que es reencausado.

TERCERO. Remitanse los autos del asunto al rubro indicado al
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, para que sustancie
y resuelva, previa copia certificada de las constancias, en los términos

precisados en el presente fallo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de manera inmediata y sin ulterior acuerdo, remita al
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, cualquier
promocién que se reciba, relacionada con el tramite y sustanciacion de

este asunto.

QUINTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

SEXTO. Se deja sin efectos el apercibimiento de imposicion de
medida de apremio dictado durante la sustanciacién del juicio de la

ciudadania federal.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.
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De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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