TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES

EXPEDIENTE: ST-JDC-221/2020

ACTORA: GUADALUPE
GUADARRAMA MONROY

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: ANDRES GARCIA
HERNANDEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México a veintidos de diciembre

de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Regional Toluca que resuelve el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Guadalupe Guadarrama Monroy, como octava
regidora del ayuntamiento de Timilpan, Estado de México, en el
sentido de confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de esa entidad federativa en el juicio de JDCL/51/2020.

RESULTANDO

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio el proceso 2017-2018. El seis de septiembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico celebré su sesion solemne por la que se inicio en el
Estado de México, el proceso electoral ordinario dos mil diecisiete-

dos mil dieciocho, mediante el cual se renovaria a los integrantes
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del Congreso local y a los miembros de los ayuntamientos que
conforman la entidad.

2. Constancia de mayoria. El cuatro de julio de dos mil
dieciocho fue entregada la constancia de mayoria a la ciudadana
Guadalupe Guadarrama Monroy, como octava regidora del
ayuntamiento de Timilpan, Estado de México, para el periodo del
uno de enero de dos mil dieciocho al treinta y uno de diciembre de
dos mil veintiuno.

3. Remision de reglamentos y manuales. El diecisiete de
julio de dos mil veinte,® dentro de la sesi6n ordinaria de cabildo
LXXVIIl se remiti6 a la actora en su calidad de presidenta de la
Comision Edilicia de Revision y Actualizacion de la Reglamentacion
Municipal de dicho Ayuntamiento, diversos reglamentos y manuales

para su estudio y andlisis, en el gue se le otorgd seis dias naturales

para hacer las observaciones correspondientes, con el

apercibimiento de que, para el caso de no hacerlo, los proyectos

manuales vy reglamentos se someterian a la aprobacion del pleno en

la forma en que fueron presentados.

4. Sesion de la Comision Edilicia de Revision vy
Actualizaciones de la Reglamentacion Municipal. El veintidos de
julio de la presente anualidad, se llevd acabo la sexta sesion
ordinaria con el fin de analizar los reglamentos y manuales descritos
en el punto anterior, en la cual se acordd no llevar a cabo dicha
sesion, debido a que, no se proporcionaron las copias para todos
integrantes de la citada comision; ademas de que, por la cantidad de
reglamentos y manuales, se aprobo un calendario para el analisis de
éstos.

5. Aprobacion de los manuales y reglamentos. El

veinticuatro de julio, mediante sesion de cabildo, se aprobaron

! En adelante, las fechas corresponderan a dos mil veinte, salvo sefialamiento expreso.
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diversos reglamentos y manuales por parte de los integrantes del
Ayuntamiento de Timilpan, Estado de México.

6. Presentacion del juicio ciudadano local ante el Tribunal
Electoral del Estado de México. El veintinueve de julio siguiente,
Guadalupe Guadarrama Monrroy promovio ante dicho tribunal, el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, a fin de controvertir la aprobacion de los
reglamentos y manuales mediante sesion de cabildo del
ayuntamiento de Timilpan.

En la misma fecha se registré el medio impugnacion en el tribunal
local de dicha entidad federativa, bajo el nimero de expediente
JDCL/51/2020.

7. Actos impugnados. El diez de noviembre, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvio el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano local, en el que
declar6é confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, lo

determinado por el ayuntamiento de Timilpan.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. En contra de la sentencia local
seflalada, mediante la demanda presentada el dieciocho de
noviembre pasado por Guadalupe Guadarrama Monroy, como
octava regidora municipal de Timilpan, Estado de México, promovio

el presente juicio.

lll. Recepcion de constancias y turno. El veintitrés de
noviembre de este afio, se recibieron en la Sala Regional Toluca las
constancias atinentes al juicio promovido.

En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordeno integrar el
expediente ST-JDC-221/2020 turnandolo a la ponencia del

magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el
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articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo dictado se cumplié debidamente por el Secretario
General de Acuerdos en Funciones de este organo jurisdiccional

federal mediante oficio.

IV. Radicacién y admisiéon. El treinta de noviembre del presente
afio, el magistrado instructor radicé y admitié el juicio en la ponencia

a su cargo y proveyo sobre los medios probatorios.

V. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio,

guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer el presente medio de
impugnaciéon promovido por una ciudadana para controvertir la
sentencia emitida el diez de noviembre de este afio por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio JDCL/51/2020, entidad
que pertenece a la circunscripcion en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion; ya que, a su generacion se le violenta su derecho
politico-electoral de acceso al cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, parrafo primero, fraccion
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lll, incisos b) y c¢), y 195, fracciones lll y IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, incisos
c) y d); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion.

El presente juicio reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°, 9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme
con lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la actora, los
lugares para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos, los agravios que le causa el
acto controvertido y los preceptos, presuntamente, violados;
asimismo, se hace constar el nombre y la firma autografa de quien
promueve.

b) Oportunidad. El requisito se considera cumplido, porgue la
autoridad responsable emitié la sentencia impugnada el diez de
noviembre, siendo que la promovente tuvo conocimiento al dia
siguiente;® por tanto, si la demanda se presentd el dieciocho de
noviembre, como se aprecia en el sello y acuse de recibo
correspondiente, se considera oportuna al haberse presentado
dentro del plazo de cuatro dias.

Esto con fundamento en el articulo 430 del Cdodigo Electoral
del Estado de México, que establece que las notificaciones recaidas
a las resoluciones definitivas dictadas entre otros, en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local,

Z Tal y como se aprecia de la cédula de notificacion visible a foja 135 del cuaderno accesorio
Gnico en que se actla
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surtirdn sus efectos al dia siguiente de la misma, ya sea que se
notifiquen de manera personal, electronica o por estrados.

Por ende, el cOmputo inici6 a partir del jueves doce de
noviembre y como todavia no inicia el proceso electoral,® para el
plazo Unicamente se debe de contabilizar los lunes a viernes de
cada semana, con excepcién de aquellos que sean de descanso
obligatorio (articulo 413, segundo parrafo, del Codigo Electoral del
Estado de México).

Bajo esa perspectiva, el periodo para impugnar la sentencia
emitida transcurri0 durante el viernes trece, martes diecisiete
miércoles dieciocho y jueves diecinueve, todos del mes de
noviembre y al ser promovido el medio de impugnacion en ese
lapso, es que se considera oportuna su presentacion.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que la actora fue quien promovio el juicio
ciudadano local cuya sentencia se impugna, por considerarla
contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no se encuentra previsto otro medio
de impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposicién o principio juridico de donde
se desprenda la atribucién de alguna autoridad local para revisar vy,
en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto

impugnado.

TERCERO. Cuestién previa.
Es necesario precisar que, del acto impugnado se advierten que se

realizaron dos grandes estudios.

® Con fundamento en el articulo 235 del Cédigo Electoral del Estado de México que mandata
que, “los procesos ordinarios iniciaran en la primera semana del mes de enero del afio
correspondiente al de la eleccién y concluiran con los cémputos y declaraciones que realicen
los consejos del Instituto, o con las resoluciones que, en su caso, pronuncie el Tribunal Electoral
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El primero consisti6 en que se alegaron cuestiones
relacionadas con el cumplimiento de la sentencia JDCL/235/2019 e
incluso se denuncio violencia politica en razon de género.

Al respecto, se calificd tal lesién juridica como inoperante,
dado que, el cumplimiento de dicha ejecutoria no se encontraba
relacionada con los actos impugnados aprobados mediante el
cabildo senalado el veinticuatro de julio; por lo que, dicho tribunal
local se encontraba impedido juridicamente para realizar el andlisis
respectivo.

Por cuanto hace a la denuncia de violencia politica en razon
de género, la autoridad responsable la consideré genérica, por lo
que, dej6é a salvo los derechos de la actora, con el objeto de que
efectuara la accion mas pertinente.

De este estudio, como se expondrd& mas adelante, la
enjuiciante no ejercid agravio alguno, por lo que ahi razonado se
mantiene firme.

Respecto a la otra parte del acto impugnado, relativo a la
aprobacion de los diversos acuerdos mediante cabildo del pasado
veinticuatro de julio, sin que se hubiere tomado en consideracion lo
manifestado por ésta en su escrito presentado en la misma fecha, la
promovente se agravia por diversas cuestiones, que seran

examinadas en el siguiente considerando.

CUARTO. Pretensiodn, causa de pedir y agravios.
Del escrito de demanda que dio origen al presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, es
dable advertir que la pretension de la parte actora es que se
determine que el cabildo en cuestion vulneré su derecho politico-
electoral del voto pasivo, en el ejercicio de acceso al cargo.

Ello, sobre la causa de pedir consistente en que se aprobaron

los acuerdos sin tomar en consideracion las observaciones remitidas
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por su persona, en su calidad de presidenta de la Comision Edilicia
de Revision y Actualizacion de la Reglamentacion Municipal el dia
de la sesion.
Para alcanzar tal finalidad, esgrime las siguientes lesiones
juridicas:
A) Contradiccion de la responsable por cuanto hace a su agravio,
B) La documentacion no se presento de forma extemporanea;
C) No hubo pronunciamiento respecto de sus observaciones en la
sesion de veinticuatro de julio, y
D) Que no se tomo6 en consideracion que no se entregaron los

juegos de copia necesarios para el estudio respectivo.

QUINTO. Estudio de fondo.

Al respecto, se informa que el orden de estudio de los agravios
enlistados se realizard& de manera conjunta, dado la intrinseca
relacion entre ellos.

Tal estudio propuesto por esta Sala Regional no implica una
afectacion al promovente, en términos del criterio sostenido en la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.*

A juicio de la Sala Regional Toluca el agravio de la
presentacion no extemporanea de las observaciones deviene
ineficaz para alcanzar su pretension, toda vez que, con
independencia de los alegatos esgrimidos por la parte actora, de
conformidad con la Ley Organica Municipal del Estado de México,
es facultad del 6rgano colegiado -cabildo- del ayuntamiento a través
del voto respectivo decidir sobre la aprobacion de la reglamentacion
motivo de disenso, ya que las comisiones solo son auxiliares de

éste, quien goza de las atribuciones para poder expedir y reformar

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general, como se mostrara a continuacion:

Con base en los articulos 30 Bis; 55, fraccion 1V; 64, fraccion I;
66 y 69 fraccion I, inciso r) de la Ley Organica Municipal del Estado
de Mexico, contrario a lo aducido por la parte actora, en el
funcionamiento de los ayuntamientos para atender y, en su caso,
resolver los asuntos de su competencia, funcionara en pleno y
mediante comisiones.

Como atribuciones de los regidores se establecen el participar
responsablemente en las comisiones conferidas por el ayuntamiento
y aquéllas que le designe en forma concreta el presidente municipal;
gue para el despacho de sus asuntos los ayuntamientos podran
auxiliarse, entre otras, por la Comisiones del ayuntamiento.

Ademas, en términos de lo establecido en los articulos 15, 27
y 31 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, cada
municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular
directa y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el
gobierno del estado.

Los ayuntamientos como oOrganos deliberantes deberan
resolver colegiadamente los asuntos de su competencia. Y dentro
de sus atribuciones estad el expedir y reformar los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro del territorio del municipio, que sean necesarios para su
organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para
el cumplimiento de sus atribuciones.

Lo anterior evidencia que el ayuntamiento puede auxiliarse de
estas comisiones para el desempefio de sus atribuciones, siendo
éstas las encargadas de estudiar, examinar y proponer ante este los
acuerdos, acciones 0 normas tendientes a mejorar la administracion
publica municipal, en tanto érganos de apoyo del ayuntamiento, sin

perjuicio de que el desempefio de tales actividades se realice de
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manera directa por el pleno del érgano colegiado aludido, quien es
en cualquier caso el facultado legalmente para decidir en definitiva
respecto de los asuntos de su competencia.

De los numerales citados también se desprende, que una de
las comisiones permanentes en la estructura organica del
ayuntamiento de Timilpan, es la de revision y actualizacién de la
reglamentacion municipal, de modo que se trata de una comision de
la cual se auxilia el ayuntamiento para realizar actividades
relacionadas con la revision y depuraciéon de la normatividad
municipal.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Regional estima que
la pretension de la enjuiciante no puede alcanzarse porque es
facultad del pleno del cabildo quien de forma deliberante tiene la
facultad de aprobar los reglamentos que son materia de la presente
litis y no asi la comision; por tal motivo, si bien puede concluirse que
las observaciones hechas por la comisiébn no fueron tomadas en
cuenta para la aprobacién de la citada reglamentacién esto no es
motivo suficiente para considerar que la misma deba ser invalidada
o que el tramite se pueda dejar sin efectos.

En este sentido, en el tramite de aprobacion municipal para
expedir o aprobar disposiciones de observancia general, no pueden
verse afectadas por irregularidades de caracter secundario, salvo
gue, dichas irregularidades trasciendan de manera fundamental a la
norma misma, de tal manera que provoguen su invalidez, como
seria que no se reunieran los requisitos del quorum legal de la
sesion en que se apruebe, en cuyo caso, la irregularidad afectaria
su validez.

Entonces, dentro del procedimiento municipal pueden darse
violaciones de caracter formal que trascienden de manera
fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su

invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza
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gue no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no
afectan su validez.

En cambio cuando, no se hayan remitido los debates o hayan
sido dictaminadas por la comisidn respectiva, ello carece de
relevancia juridica si se cumple con el fin dltimo buscado por la
propia iniciativa o reforma de la reglamentacion municipal, esto es
que hay sido aprobada por el pleno del 6rgano municipal
colegiadamente y publicada de forma oficial, en cuyo caso, su
determinacion no podra verse alterada por irregularidades de
caracter secundario, como acontece en el asunto sometido a
estudio.

En ese sentido, resulta importante destacar que las
comisiones permanentes e incluso las temporales que decida crear
el Ayuntamiento para algun efecto particular, se encuentran
subordinadas jerarquicamente a éste, y si bien son figuras
operativas a las que se les encomienda la realizacion de diversas
actividades, éstas generalmente son de caracter técnico, sin que por
ello pueda entenderse que se duplican o se delega alguna atribucion
propia del ayuntamiento, pues a éste corresponde en todo
momento, tomar en definitiva las determinaciones que correspondan
de manera colegiada, previo cumplimiento de los requisitos legales
o reglamentarios vigentes y aplicables para su funcionamiento.

Consecuentemente, la pretension solicitada no es
procedente, porque la autoridad municipal realizé el tramite final de
aprobacién en el pleno del ayuntamiento y se cumplieron con los
requisitos para este proceso dentro del ambito de sus atribuciones
como ha quedado evidenciado.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la promovente
expresa que, en la sesion ordinaria de cabildo LXXVIII se le remitid
en su calidad de presidenta de la Comision Edilicia de Revision y

Actualizacion de la Reglamentacion Municipal de dicho

11
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Ayuntamiento, diversos reglamentos y manuales para su estudio y
analisis, en el que se le otorgé seis naturales para hacer las
observaciones correspondientes, con el apercibimiento de que, para
el caso de no hacerlo, los proyectos manuales y reglamentos se
someteran a la aprobacion del pleno en la forma en que fueron
presentados.

No obstante, a su consideracion, el tribunal local no advirtié
gue el diecisiete de julio fue viernes, por lo que el computo del plazo
debid iniciar el lunes siguiente, ya que, nadie acude a laborar a las
oficinas municipales los sabados y domingos; aunado a que, por
cuestiones de la pandemia del COVID-19, se trabaja con el menor
personal posible.

En ese sentido, su documento si debio haberse tomado en
consideracion, porque lo presenté un dia antes de que feneciera el
periodo sefalado.

Ademas de ello, alega la promovente que la autoridad
responsable también desestimé el hecho de que, acorde a la
legislacion, los regidores por si solos pueden proponer, plantear,
formular o expresar en sesion de cabildo cualquier situacién que
tenga que ver con la administracion municipal, especificamente,
observaciones a la reglamentacion municipal, por lo que, al no
haberse tomado en consideracion, entonces vulneran sus derechos
politicos-electorales en su vertiente de ejercicio del cargo.

Tales agravios se califican como infundados.

Ello, porque si bien es cierto que los dias laborables o habiles
son considerados de manera general de lunes a viernes
(exceptuando dias feriados), también lo es que, la solicitud que se le
dio indicaba de manera clara -sin ambigliedad alguna- que se
contaba con seis dias para ejercer las observaciones

correspondientes, con el apercibimiento de gue, para el caso de no

12
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hacerlo, los proyectos manuales y reglamentos se someterian a la

aprobacion del pleno en la forma en que fueron presentados.

Esto es, la figura del apercibimiento se considera como “la
comunicacion del juzgador, o en la prevencion que formule a los
justiciables, de las posibles consecuencias que seguiran a
determinados actos u omisiones suyas.”

En el caso, al ser una cuestion de indole administrativa, el
apercibimiento se puede entender como la manifestaciéon hecha a
la enjuiciante, en la que se le informoO de la consecuencia juridica
que aconteceria si no cumplia con el plazo otorgado.

Por ende, no es posible acoger la pretension de la actora (que
el computo se efectle en dias habiles), ya que, conocia de
antemano lo que aconteceria; ademas de que, de autos, no se
advierte que haya solicitado una prorroga, sino que, por el contrario,
entregd el documento respectivo un dia después de la fecha limite.

Debido a eso, se coincide con lo concluido con la autoridad
responsable en el sentido que su escrito lo presentdé de manera
extemporanea, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento de
mérito; por lo que los integrantes del cabildo no estaban obligados a
pronunciarse al respecto.

Respecto a la manifestacion relacionada con que ella, al ser
regidora octava, por si misma puede proponer, plantear, formular o
expresar en sesion de cabildo cualquier situacion que tenga que ver
con la administracion municipal, especificamente, observaciones a
la reglamentacion municipal, tampoco se comparte.

Ello, porque si estd en su derecho de hacer Ilas
manifestaciones que considere pertinentes, sin embargo, sus pares
de igual manera estan en su derecho de estar en desacuerdo; por
eso ello, es que se discuten los proyectos y se votan y el punto que

obtenga el mayor nimero de adeptos es el que debe de prevalecer.

® Véase la sentencia emitida en el SUP-JE-114/2015
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Esto es, al momento de haberse analizado, la actora pudo
realizar las observaciones que consider6 pertinentes, sin embargo,
los integrantes del cabildo no estaban obligados a hacerse cargo de
lo emitido por la Comisién Edilicia de Revision y Actualizaciones de
la Reglamentacion Municipal, ya que no present6 la documentacion
pertinente en tiempo y forma; y, derivado del numero total de la
votacion, se advierte que la mayoria (al menos ocho) decidieron
aprobar los acuerdos en los términos en que fueron presentados (en
atencion al articulo 29 de la Ley Organica Municipal del Estado de

México).®

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia impugnacion, la

sentencia controvertida.

Notifiquese, por correo electrénico, al Tribunal Electoral del
Estado de México, personalmente, a la parte actora por haber
sefialado domicilio en la ciudad sede de esta Sala Regional; y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 26; 27; 28; 29 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y fraccion XIV, del Acuerdo General 4/2020, en
relacion con lo establecido en el punto QUINTO del diverso Acuerdo
8/2020, aprobados por la Sala Superior de este Tribunal, asi como
en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por

este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos

® Seglin se advierte de la copia certificada del acta de la sesion en cita. Visible a foja 81 del
cuaderno accesorio del expediente en que se actla.
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organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales

locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina gue tiene este organo judicial en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representaciéon gréafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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