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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 23 de julio de 2025. 2

VISTOS para acordar los autos del juicio ciudadano senalado al
rubro, promovido por la actora a fin de controvertir la omision de
ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-276/2024, y

ANTECEDENTES
I. Del expediente se advierte lo siguiente:

1. Solicitud. El 7 de noviembre de 2024, |la actora, en su calidad
de regidora del ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan,
solicito diversa informacién al Presidente y al Tesorero del

mismo organo.

2. Juicio de la ciudadania local. El 12 de diciembre 2024,
presentd juicio de la ciudadania local para controvertir la

omision de proporcionarle la informacion.

1 En adelante tribunal responsable o tribunal local.
2 En adelante las fechas corresponderan al afio 2025, salvo mencién expresa.
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3. Sentencia local. El 4 de marzo, el tribunal local ordené al
Presidente Municipal y al Tesorero que entregaran a la actora

la informacion solicita.

4. Incidente de incumplimiento. El 15 de abril, el tribunal local
tuvo por incumplida la sentencia debido a que no se entrego la
informacion a la actora, bajo el argumento de que era de indole

confidencial. Por lo que nuevamente ordend su entrega.

5. Incidente de nulidad de actuaciones. El 8 de mayo, el
tribunal local determin6 que el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por el Presidente Municipal era

improcedente.3

6. Sentencia del asunto ST-JG-48/2025. El 5 de junio, esta
sala regional revoco la resolucion que antecede porque se
emitioé y notifico en dias inhabiles, a pesar de que el asunto no
tenia relacion con un proceso electoral, por lo que ordeno

reponer el procedimiento.

7. Nueva resolucién incidental. En cumplimiento a lo anterior,
el 9 de junio, el tribunal local resolvi6 nuevamente que las
autoridades incumplieron con la sentencia porque no
entregaron la informacién, por lo que ordenaron cumplir con lo

anterior en 3 dias.

Il. Demanda federal. El 15 de julio, la parte actora impugnoé la

omisién del tribunal local de ejecutar la sentencia citada.
lll. Recepciéon y turno. El 21 de julio, se recibieron las
constancias, por lo que el magistrado presidente de esta sala

ordend integrar este expediente y turnarlo a su ponencia.

IV. Radiacioén. El 22 de julio se radico el asunto.

3 Se presento porque a juicio del Presidente Municipal la sesion en la que se resolvio el
incidente ocurri6 en dia inhabil.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia de este acuerdo
implica actuacion colegiada y plenaria porque se debe determinar
si le corresponde a esta sala conocer del asunto, o bien,

reencauzarlo a otra instancia.*

SEGUNDO. Designacién de magistrado en funciones.® Se hace
del conocimiento de las partes la designacion del secretario de
estudio y cuenta de esta sala regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Improcedencia y reencauzamiento. Esta sala
regional considera que el juicio de la ciudadania es improcedente

porque no se cumple con el principio de definitividad.

La definitividad es un requisito que debe observarse para la
procedencia de todos los medios de impugnacion en la materia

electoral .t

Para que se cumpla con dicho principio es necesario: a) agotar los
medios o recursos previos; y, b) que el acto o resolucién impugnada
no sean susceptibles de ser modificados por la autoridad
responsable y generen una afectacion directa e inmediata sobre los

derechos de la parte actora.

De no cumplirse el principio de definitividad se actualiza el

desechamiento de plano de los medios de impugnacion.’

4 Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 11/99, con el rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.

5 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

6 Articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

7 Articulo 10, inciso d), de la Ley de Medios se contempla como causal de improcedencia
de los medios de impugnaciéon en materia electoral la inobservancia del principio de
definitividad.
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En este asunto, se advierte que la litis versa sobre la supuesta
omision del tribunal local de ejecutar la sentencia que emitio en el
juicio TEEM-JDC-276/2024.

Es importante considerar que la ejecucién o cumplimiento de una

sentencia forma parte del derecho humano de acceso a la justicia.?

Esto ha sido reconocido por la Suprema Corte al establecer que el
derecho de acceso a la justicia incluye una etapa posterior al juicio
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas, por lo que
los tribunales deben vigilar y proveer lo necesario para que sus

sentencias se ejecuten cabalmente.®

De tal modo, los tribunales estan facultados para remover todos los
obstaculos que impidan tal ejecucién, incluso pueden realizar todos
los actos necesarios para que esto ocurra, sin que sea necesario

instar un nuevo procedimiento.!°

En virtud de lo anterior, debido a que el Tribunal Electoral de
Michoacan es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia en
esa entidad, indudablemente esta facultado para resolver las

cuestiones vinculadas al cumplimiento de sus sentencias.

En ese sentido, las sentencias del tribunal local relativas al
cumplimiento de sus sentencias pueden tener como objeto hacer
cumplir su contenido para garantizar los derechos y obligaciones
reconocidos en la sentencia, por lo cual, incluso puede aplicar
diversas medidas de apremio y correcciones disciplinarias con el

apoyo de la autoridad competente.

Por esa razén, esta sala regional esta impedida para conocer de la
controversia planteada, vinculada a una supuesta indebida
ejecucion de la sentencia emitida en el juicio referido, al existir una

instancia previa que debe ser agotada, pues el tribunal local cuenta

8 Véase la resolucion de los siguientes asuntos ST-JDC-467/2015, ST-JDC-489/2015, ST-
JDC-550/2015, ST-JDC-529/2018, ST-JDC-530/2018 y ST-JDC-531/2018, ST-JDC-
222/2025.

9 Véase la jurisprudencia 24/2001, de rubro “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”

10 Tesis XCVII/2001, de rubro “EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN".

11 Véase articulo 88 A de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan y 60 de
Cadigo Electoral de la misma entidad.

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ACUERDO PLENARIO
ST-JDC-229/2025

con plena autonomia y jurisdiccion para resolver sobre la

inconformidad sobre la ejecucion de su sentencia,

Asi, al incumplirse el principio de definitividad es improcedente el

juicio de la ciudadania ante esta sala regional.

Sin embargo, esto no conlleva a la improcedencia del medio de
impugnacién, sino que se debe reencauzar la demanda que
origind este juicio al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan por
ser el 6rgano competente para conocerla y resolver lo que en

Derecho proceda.

A similar criterio arribé esta sala regional al resolver el asunto ST-
JDC-222/2025.

En ese sentido se vincula al Pleno del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan a:

1. Resolver en plenitud de atribuciones y en actuacién plenaria
para que determine si ha lugar o no a la apertura de la via
incidental correspondiente respecto al aducido
incumplimiento de la sentencia dictada en el expediente
TEEM-JDC-276/2024, y/o si lo conducente es requerir su
cumplimiento con el dictado de medidas de apremio eficaces
para lograr su pleno y total acatamiento.

2. Lo anterior, debera realizarlo dentro del plazo maximo de 5
dias habiles, contados a partir de que surta efectos la
notificacién de esta resolucion.

3. Notificar a laparte actora, a las demas partes, asi como a las
personas interesadas la determinacion que al respecto
asuma sobre si ha lugar o no a la apertura de la via incidental
y/o a dictar medidas de apremio eficaces para lograr el total
e integral acatamiento de la sentencia dictada en esa
instancia local, a mas tardar al dia habil siguiente en el que
dicte la resolucién que en Derecho corresponda.

4. Realizado lo anterior, debera de informar a esta sala regional
del cumplimiento de la presente sentencia, en un plazo

maximo de 24 horas posteriores a que haya cumplido con
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todo lo anterior, paralo cual debera presentar ante la oficialia
de partes de esta sala regional, el original o copia certificada
legible de las constancias que acrediten lo informado.

5. Finalmente, atendiendo al reencauzamiento ordenado, en el
caso de que se reciba alguna promocion en esta sala
relacionada con el presente asunto, se ordena a la Secretaria
General de Acuerdos que la remita de inmediato al tribunal
local, previas anotaciones y/o certificaciones
correspondientes, a efecto de que cuente con los elementos

necesarios para resolver lo que en Derecho corresponda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
ACUERDA:
PRIMERO. Es improcedente el juicio.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacién al Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para que actue en

términos de lo razonado en este acuerdo de sala.

TERCERO. Remitanse los autos de este asunto al Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para que lo sustancie

y resuelva, previa copia certificada de las constancias.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
sala regional que, de manera inmediata y sin ulterior acuerdo,
remita al Pleno del Tribunal Electoral en el Estado de Michoacan,
cualquier promocion que se reciba, relacionada con el tramite y

sustanciacion de este asunto.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucién en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad, lo acordaron las magistraturas que integran
el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
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Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



