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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintidds de diciembre de

dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
juicio ciudadano local JDCL/92/2020.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda, de las
constancias que obran en el expediente del juicio que se
resuelve, asi como de las cuestiones que constituyen un hecho

notorio para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de peticion. El veinticuatro de agosto de dos mil
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veinte, Josefina Cruz Rojas, Jorge Wilfredo Alcantara
Gonzalez y Pablo Ernesto Alcantara Gonzalez y otros, en su
caracter de regidores del ayuntamiento de Acambay de Ruiz
Castafieda, Estado de México, solicitaron a la presidenta
municipal del referido ayuntamiento, sesionar la solicitud de
remocion del titular de la Contraloria Interna Municipal y el

nombramiento de un encargado de despacho.

2. Respuesta de la presidenta municipal. El veintisiete de
agosto siguiente, mediante el oficio PM/00343/2020, la
presidenta municipal manifesté la imposibilidad para someter en
un punto de acuerdo la remocion del titular de la Contraloria
Interna Municipal y el nombramiento de un encargado de

despacho.

3. Juicio ciudadano local. El siete de septiembre de dos mil
veinte, los actores en su caracter de tercera, sexto y noveno
regidores, presentaron juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, en contra de la
presidenta municipal del ayuntamiento, a fin de controvertir la

respuesta a su escrito de peticion referido en el punto anterior.

4. Sentencia del juicio ciudadano local (acto impugnado). El
diez de noviembre del presente afo, el 6rgano jurisdiccional
local dict6 resolucion en el expediente JDCL/92/2020, en el que
confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la respuesta
emitida por la presidenta municipal del mencionado
ayuntamiento, al considerar que el acto impugnado no
constituye una limitante del ejercicio y desempefio del cargo
para el cual fueron electos, en los términos precisados en la
referida sentencia. Dicha determinacion le fue notificada via

correo electrénico a la parte actora el doce de noviembre
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siguiente™.

[I. Juicio ciudadano federal. Inconformes con ello, el
diecinueve de noviembre del presente afo, Josefina Cruz
Rojas, Jorge Wilfredo Alcantara Gonzalez y Pablo Ernesto
Alcantara Gonzalez, por su propio derecho, asi como en su
caracter de tercera, sexto y noveno regidores del ayuntamiento
de Acambay de Ruiz Castafieda, Estado de México,
controvirtieron, ante el tribunal responsable, la resolucion
dictada en el expediente JDCL/92/2020, referida en el numeral

gue antecede.

lll. Remisién de constancias y turno a ponencia. El
veinticuatro de noviembre siguiente, se recibié la demanda y
deméas constancias relacionadas con el presente medio de
Impugnacion. En esa misma fecha, la magistrada presidenta de
esta Sala Regional ordend la integracién del expediente del
presente juicio y el turno a la ponencia del magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

IV. Radicacién y admision. Mediante proveido de dos de
diciembre de dos mil veinte, el magistrado instructor tuvo por
radicado el expediente en la ponencia a su cargo y admitié a

tramite la demanda.

V. Cierre de instruccion. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

1 , . .

Segun se desprende de lo manifestado por la parte actora en su demanda, asi como de
la fecha del correo electrénico mediante el cual se adjunto la cédula de notificacion que
obra a foja 147 del cuaderno accesorio.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio promovido por unos ciudadanos, en su calidad de
integrantes de un ayuntamiento municipal, en contra de una
sentencia dictada por un tribunal electoral local que
corresponde a una de las entidades federativas (Estado de
México) perteneciente a la quinta circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184;
185; 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso c¢); 192, parrafo
primero, y 195, parrafo primero, fraccion 1V, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como 1°, 3°,
parrafos 1 y 2, inciso c¢); 4°, 6°, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°, 9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de los actores; el
lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la demanda, los agravios que les causa
4
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el acto controvertido y los preceptos, presuntamente, violados;
asimismo, se hacen constar el nombre y la firma autdgrafa de

los promoventes.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
iImpugnada fue emitida por la autoridad responsable el diez de
noviembre de dos mil veinte, y se notificé a la parte actora el
doce de noviembre siguiente, en cumplimiento a lo ordenado en

la resolucion.

En tanto, la demanda fue presentada el diecinueve de
noviembre posterior, como se aprecia en el sello y acuse de
recibo correspondientes; esto es, la demanda fue presentada
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el presente juicio fue promovido por
Josefina Cruz Rojas, Jorge Wilfredo Alcantara Gonzélez y
Pablo Ernesto Alcantara Gonzéalez, por su propio derecho, asi
como en su caracter de tercera, sexto y noveno regidores del
ayuntamiento de Acambay de Ruiz Castafleda, Estado de
México, en contra de la sentencia de diez de noviembre del afio
en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente JDCL/92/2020, en la que confirmd, en lo que
fue materia de impugnacion, la respuesta de la presidenta

municipal del mencionado ayuntamiento.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no esta previsto otro medio de
impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad

federativa, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
5
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desprenda la atribucion de alguna autoridad local para revisar vy,
en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impugnacion previo
y distinto, a través del cual pueda controvertir la decision

emitida por la responsable.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
presente medio de impugnaciéon, se estudiara la controversia

planteada.

TERCERO. Pretensién y objeto del juicio. La pretension de
la parte actora consiste en que se revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que se determine que la respuesta
de la presidenta municipal carece de fundamentacién vy
motivacion y, en consecuencia, se revoque, para el efecto de
gque se discuta en sesion de cabildo la remocion de un

funcionario del ayuntamiento.

Por tanto, el objeto del presente juicio ciudadano se constrifie a
determinar si la resolucion impugnada, en la que el tribunal
responsable consider6 que negar a los integrantes del
ayuntamiento la inclusion de puntos de acuerdo no constituye
una limitante del ejercicio y desempefo del cargo para el cual

fueron electos, se emitidé conforme a Derecho.

CUARTO. Anadlisis oficioso del presupuesto procesal de

competencia.
1. Competencia de la autoridad responsable.

En el juicio local, la parte actora alegd que les causaba agravio
la respuesta dada por la presidenta municipal mediante oficio
PM/00343/2020, a su peticion de incluir en el orden del dia de la
proxima sesion el punto de acuerdo relativo al analisis,

discusion y aprobacion de la remocion del titular de la
6
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Contraloria Interna Municipal y el nombramiento de un
encargado de despacho, hasta que se realice la propuesta

correspondiente por parte de la presidente municipal.

En forma particular, los promoventes refirieron a la responsable
gue la respuesta que les fue otorgada por la presidenta
municipal carece de fundamentacion y motivacion, en tanto se
apoy6 en preceptos del Codigo de Procedimientos
Administrativos, en los que no se regula lo relativo a la

inclusidon de puntos de acuerdo en las sesiones de cabildo.

A partir de los planteamientos anteriores, después de fijar su
competencia, desestimar las causales de improcedencia y
considerar procedente el estudio de fondo del medio de
impugnaciéon, la responsable calificO de infundados los
planteamientos de la parte enjuiciante, sobre la base de que el
acto impugnado, esto es, la respuesta dada por la presidenta
municipal a su peticion, no afectaba su derecho a ser votados,
en su modalidad de ejercicio del cargo, en tanto se trata de un
acto intra organico del ayuntamiento que no puede ser tutelado

en la materia.

Esta Sala Regional considera que la determinacién emitida por
el tribunal local debié ser analizada, en primer término, a partir
del estudio de la competencia para dictarla, en tanto resulta un
presupuesto procesal para poder emitir una sentencia valida en

la materia electoral.

Ha sido criterio de la Sala Superior de este tribunal que toda
autoridad jurisdiccional ante la que se plantea una controversia,
antes de pronunciarse sobre los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y, en su caso, en el fondo de la cuestion

planteada, debe verificar los presupuestos procesales, entre los
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gue destaca el relativo a la competencia de la autoridad

responsable.

Esto es, la competencia constituye un presupuesto procesal
indispensable para la validez de un acto de autoridad, lo que
configura una cuestion de orden publico; por tanto, su estudio
debe realizarse de manera preferente y de oficio, esto es la
autoridad debe corroborar, oficiosamente, sus ambitos material,
espacial, personal y temporal de validez, salvo los casos en que
el derecho esté sujeto a prueba, de lo contrario, se vulnerarian
las garantias tuteladas en los articulos 14, parrafos segundo y

cuarto, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal.?

Asi, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los
principios constitucionales y legales, su actuacion debe
encontrarse prevista, expresamente, en la ley, derivado de lo
cual las y los particulares soélo tienen la obligacién de acatar los
efectos de un acto cuando se ha dictado en ejercicio de

atribuciones conferidas legalmente.

En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser emitido
por aquella que ejerza la competencia en la controversia o en la
situacion en la que se encuentre la o el gobernado, de lo

contrario se vulneraria la garantia de seguridad juridica.

En el ambito judicial, la competencia es un presupuesto

indispensable para establecer una relacion juridica procesal, de

2 Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho. --- En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. --- En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento (...)

8



a0 Poder Jusicias 45 ia Fecaracién ST-JDC-230/2020

manera que, si el 6rgano jurisdiccional ante el que se ejerce
una accién no es competente, estara impedido para conocer y

resolver del asunto en cuestion.

Con relacion al tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el estudio de los presupuestos procesales,
como lo es el requisito de competencia de la autoridad emisora

del acto impugnado, debe ser realizado de manera oficiosa.’

De lo anterior, se desprende que un tribunal revisor, en
segunda instancia, de la constitucionalidad y legalidad de
resoluciones judiciales dictadas por jueces de primera instancia,
debe ocuparse, oficiosamente, del estudio de los presupuestos
procesales, estando en posibilidad de modificar, confirmar o
revocar la sentencia recurrida ya sea con base en los agravios

expuestos, o en el examen oficioso de dichos presupuestos.

Incluso, de conformidad con el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la libertad de jurisdiccion del
tribunal de segunda instancia al verificar los presupuestos
procesales no esta limitada por el principio de “no reformar en
perjuicio” que establece que no se puede agravar la situacion
de la parte actora respecto de lo resuelto en una primera

instancia.”

3 Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.) DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 1o0. y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal
circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios
para la procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance,
pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de observar los demas
principios constitucionales y legales que rigen su funcién jurisdiccional, provocando con
ello un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos 6rganos, ademas de trastocarse las
condiciones procesales de las partes en el juicio.

4 Tesis: 1a./J. 13/2013 (10a.) PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIO

OFICIOSO POR EL TRIBUNAL DE ALZADA, CONFORME AL ARTICULO 87 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, NO LO LIMITA

9
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Entonces, el analisis de los presupuestos procesalesy,
particularmente, la competencia de la autoridad responsable no
puede ocasionar un perjuicio a la parte demandante, sino que la
revisibn de ésta ultima mas bien le garantiza una efectiva
imparticion de justicia, al tutelar que la sentencia que resuelva
la controversia sujeta a analisis sea emitida por una autoridad
con facultades para ello, asi como para velar por su debido

cumplimiento.

Ello, ya que este principio solo puede operar cuando los

presupuestos procesales hubiesen quedado satisfechos.

Por tanto, los presupuestos procesales son las condiciones de
la accion y de cualquier resolucién sobre el fondo del asunto,

debiéndose analizar de manera oficiosa y preferente.

2. Consecuencias que se derivan de que el asunto no

corresponda a la materia electoral.

En efecto, la competencia es un requisito esencial para la
validez juridica del acto; de tal manera que si éste es emitido
por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las
hipdtesis previstas en las normas que fundaron su decision, no
puede producir ningun efecto juridico respecto de aquellos

individuos contra quienes se dicte.

EL PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEIUS. El citado precepto prevé que el
tribunal de alzada debe analizar de oficio los presupuestos procesales. Ahora, si bien es
cierto que la segunda instancia se abre sé6lo a peticion de parte agraviada, también lo es
que el ad quem puede modificar la resoluciéon recurrida con base en los agravios
expuestos y/o el examen oficioso que deba hacer de aquéllos, al estar constrefiido a ello;
de ahi que el requisito para actualizar la hipétesis referida conforme al citado articulo 87,
penultimo parrafo, es que exista recurso de apelacion, es decir, que se inicie tal instancia
para que el tribunal ad quem esté constrefido a estudiar los presupuestos procesales, al
margen de que dicho estudio favorezca o afecte la situacion del apelante y, por tanto, su
libertad de jurisdiccién para analizar tales presupuestos no se encuentra limitada por el
principio non reformatio in peius, locucion latina que puede traducirse al espafiol como
"no reformar en peor" o "no reformar en perjuicio”, utilizada en el ambito del derecho
procesal; ya que este principio opera cuando dichos presupuestos han quedado
satisfechos.
10
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En el caso, el tribunal local conocio de la demanda presentada
por los actores para inconformarse de la respuesta de la
presidenta municipal del ayuntamiento de Acambay de Ruiz
Castarieda, que tiene que ver con el nombramiento del titular de

la contraloria municipal.

El 6rgano judicial local justificO su competencia, limitandose a
argumentar que se trataba de un juicio ciudadano mediante el
cual se controvierte la respuesta a la solicitud de los
funcionarios municipales, lo que, presumiblemente, vulnera su
derecho politico electoral de ser votados, en su vertiente de
ejercicio del cargo y procedi6 a estudiar la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable en esa
instancia, relativa a la extemporaneidad del medio de

impugnacion.

Por lo que hace a la causal de improcedencia hecha valer por la
responsable, consistente en que el medio de impugnacion fue
presentado en forma contraria a los fines del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
tomando en consideracion su naturaleza, precis6 que, al
analizar el fondo de la controversia, emitiria el pronunciamiento

correspondiente.

Derivado de lo anterior, el tribunal local estudié de fondo el
asunto y lo resolvié en el sentido de declarar infundados los
agravios y confirmé la respuesta de la presidenta municipal,
relacionada con el nombramiento del titular de la contraloria
municipal, al considerar que dicha circunstancia en modo
alguno afecta las funciones o atribuciones inherentes al
ejercicio del cargo de los actores electos mediante el voto

popular.

11
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En ese sentido, consideré que la determinacion de remover o
no al titular de la contraloria municipal se encuentra,
estrechamente, vinculado con la organizacion interna de los
ayuntamientos para cumplir con sus fines y atribuciones legales
0 constitucionales; ambito que escapa de la proteccion del
derecho politico-electoral del voto, en su vertiente pasiva y de

ejercicio del cargo.

A partir de lo que ha sido relatado, esta Sala Regional
considera que el tribunal local identificé de forma errénea la
naturaleza de la controversia, pues debid advertir que el asunto
no corresponde a la materia electoral y, al no hacerlo, no fundé

ni motivd debidamente, su determinacion.

El tribunal responsable debié analizar, en primer lugar, la
esencia de la materia del problema planteado en el juicio
ciudadano local, a fin de determinar si era 0 no competente
para conocer y resolver del conflicto planteado por las personas
promoventes, a partir de la naturaleza juridica de la pretension
expresada jurisdiccionalmente y del acto impugnado, pues en el
caso la litis no se circunscribe al ambito electoral, y es evidente
qgue no es competente para conocer y resolver el asunto puesto

a su consideracion.

En efecto, los actos desarrollados por una autoridad municipal
para su mejor funcionamiento, no pueden ser objeto de control
mediante la resolucion de juicios electorales, dado que no
guardan relacién con derecho politico-electoral alguno, sino con

la organizacion interna del trabajo del 6rgano.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que los actos
relativos a la organizacion de los ayuntamientos no son

impugnables a través del juicio para la proteccidon de los
12
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derechos politico-electorales del ciudadano, dado que no
guardan relacion con derecho politico-electoral alguno, sino con
la organizacion interna de trabajo del 6rgano municipal, lo cual
tiene sustentd en la jurisprudencia 6/2011, de rubro
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.?

En este sentido, cuando las presuntas violaciones se
relacionen, exclusivamente, con la forma o alcances del
ejercicio de la funcion publica, es decir, como un aspecto que
derive de la organizacion interna de un érgano de gobierno, se
debe considerar que ello escapa del ambito de la materia

electoral, como sucede en el presente asunto.

De ahi que, al no ser la via electoral la correcta para impugnar
cuestiones intra organicas de los ayuntamientos, el tribunal
local debid estudiar, en primer orden y en forma adecuada, su
competencia para pronunciarse en el asunto, justamente,
porque, al no corresponder a la materia electoral, la sentencia

impugnada resulta emitida por una autoridad incompetente.

Similar criterio emiti6 este oOrgano jurisdiccional al resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con el niumero de expediente ST-
JDC-25/2020.

En otro orden de ideas, se considera necesario precisar que, tal
y como lo ha establecido la jurisprudencia de diversos

tribunales colegiados y de la Segunda Sala de la Suprema

> Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 11y 12.
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Corte de Justicia de la Nacion,® en el presente asunto no se
pasa por alto el hecho de que cuando devenga la
incompetencia de la autoridad responsable y, ademas, existan
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, el
organo jurisdiccional debera analizarlos, y si alguno de éstos
resulta fundado, con base en el principio de mayor beneficio,
procedera a resolver el fondo de la cuestion, efectivamente,

planteada por el actor.

Ademas, el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve el principio de
congruencia de las sentencias, con base en el cual, éstas no
pueden contener determinaciones que se contradigan entre siy

deben ser coincidentes con la litis planteada.

Sin embargo, en el presente asunto, los agravios formulados
por la parte actora de ninguna manera se encaminan a
establecer por qué la litis planteada ante la instancia local debe
ser resuelta en el fondo por esta Sala Regional, ni tampoco se
advierte algun agravio que pudiera beneficiarles para que se les

dée la razén, toda vez que en la demanda se advierte,

6 Tesis: 2a./J. 66/2013 (10a.). PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA. Del citado precepto, adicionado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de diciembre de 2010, deriva que
cuando la incompetencia de la autoridad resulte fundada y ademas existan agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deberan analizarlos, y si alguno de éstos resulta fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procederan a resolver el fondo de la cuestién
efectivamente planteada por el actor. Por su parte, el principio de mayor beneficio implica
que debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de resultar fundados, generen la
consecuencia de eliminar totalmente los efectos del acto impugnado; por tanto, atento al
articulo 51, penultimo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que expresamente alude al principio indicado, las Salas referidas deben
examinar la totalidad de los conceptos de anulacion tendentes a controvertir el fondo del
asunto, aun cuando se determine que el acto impugnado adolece de una indebida
fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada; obligacion que, ademas,
debe acatarse en todas las resoluciones emitidas por ese Tribunal a partir del 11 de
diciembre de 2010, fecha en que entrd en vigor la adicién al sefialado precepto legal, sin
realizar distinciones respecto de los asuntos que estaban en tramite con anterioridad, o
bien, de los iniciados posteriormente.
14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-230/2020

claramente, la pretension de qua la sentencia reclamada se
revoque para el efecto de que se ordene la inclusién de un
punto de acuerdo en la sesion de cabildo, relativo a la remocion
del titular de la contraloria municipal y la designacion de un

encargado del despacho.

Tema que, como ya se explicd, no es materia electoral, toda
vez que los actos reclamados y los agravios contra los mismos,
se encontraban relacionados con el desarrollo de actividades

inherentes a la auto organizacion del ayuntamiento.

En conclusion, la fijacion de puntos de acuerdo en las sesiones
de cabildo no es competencia de la jurisdiccion electoral y, en
consecuencia, no constituye una violacion a un derecho
politico-electoral tutelable ante una instancia jurisdiccional
electoral, por lo que los interesados cuentan con la facultad
para defender su interés, por la via y forma procedente ante las

autoridades que resulten competentes.

Por lo anterior, al haberse realizado un analisis y estudio
oficioso de la competencia de la autoridad responsable en esta
instancia, los agravios hechos valer por los actores se declaran
inoperantes, en tanto lo conducente es la revocacion de la
sentencia impugnada, por haberse emitido por autoridad
incompetente, por lo que se dejan a salvo los derechos de
los promoventes para que los hagan valer en la via que

estimen pertinente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora; por correo
electronico, al Tribunal Electoral del Estado de México y, por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, 27, 28, y 29, parrafo 5, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien emitié un voto particular,
lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
230/2020 CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 193 PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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Con el debido respeto, me aparto de las razones que sustentan
la revocacion de la sentencia impugnada en este juicio, por lo

gue formulo este voto particular.

a. Caso concreto

Los actores consideran que el tribunal local no analizé el fondo
de los agravios que plantearon, ya que la responsable califico
de infundados sus planteamientos, sobre la base de que el acto
impugnado, esto es, la respuesta dada por la presidenta
municipal a su peticion, no afectaba su derecho a ser votados,
en su modalidad de ejercicio del cargo, en tanto se trata de un
acto intra organico del ayuntamiento que no puede ser tutelado

en la materia.

b. Decisidn

Por mayoria se determind revocar la sentencia en la cual el
Tribunal Electoral del Estado de México, al razonar que los
actos relativos a la organizacion de los ayuntamientos no son
impugnables a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, dado que no
guardan relacion con derecho politico-electoral alguno, sino con

la organizacion interna de trabajo del 6Grgano municipal.

c. Con independencia de su naturaleza electoral y de ser
fundados o no los agravios, el Tribunal local actud
adecuadamente al analizar la litis planteada para no incurrir

en peticidon de principio.

En el acto impugnado, el tribunal local estudio de fondo el
asunto y lo resolvié en el sentido de declarar infundados los
agravios y por tanto confirmar la respuesta de la presidenta

municipal, relacionada con el nombramiento del titular de la
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contraloria municipal, al considerar que dicha circunstancia en
modo alguno afectaba las funciones o atribuciones inherentes al
ejercicio del cargo de los actores electos mediante el voto

popular.

Consider6 que la determinacion de remover o no al titular de la
contraloria municipal se encuentra, estrechamente, vinculado
con la organizacion interna de los ayuntamientos para cumplir
con sus fines y atribuciones legales o constitucionales; ambito
gue escapa de la esfera protectora del derecho politico-electoral

del voto en su vertiente pasiva y de ejercicio del cargo.

En mi opinién, la naturaleza del acto impugnado no representa
un factor que determine, por si mismo, la incidencia que puede
tener en materia electoral, ni determinar la competencia del
Tribunal local; por ende, tal como lo hizo la responsable, se
debe analizar en funcion de las consecuencias que, en el caso,
puede producir, lo que, a su vez, es determinante para decidir la

competencia del 6rgano recurrido.

De manera expresa, tal como lo razoné el tribunal, los actores
manifestaron ante la instancia primigenia, que la respuesta
contenida en el oficio impugnado emitido por la Presidenta
Municipal responsable, vulneraba su derecho politico electoral
de ser votados en la vertiente de ejercicio al cargo o
desempeiio, esencialmente porque en su estima, el derecho a
ser votado engloba el hecho de quien resulte electo, debe
realizar esa funcion de poder publico que ha obtenido como
representante popular, lo cual permite que se adquieran
facultades o atribuciones legales que le revisten de poder

publico, como por ejemplo, solicitar la inclusién de puntos par
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su analisis, discusion y en su caso aprobacion en sesiones de

cabildo.

Situacion que considero suficiente para establecer que la litis es
de naturaleza electoral; por ende, que el Tribunal responsable

si es competente para analizarla.

Con ese planteamiento, es evidente que, con independencia de
gue pudiera o0 no asistirles la razon, era suficiente para
considerar que, aun cuando el acto impugnado es de naturaleza
administrativa, puede tener incidencia en el ambito electoral,
por lo que Unicamente con una sentencia de fondo se podria,

en su caso, reparar el dafio causado.

En efecto, ante planteamientos relativos a la restriccion o
limitacion de un derecho politico-electoral, en su vertiente de
ejercicio del cargo, no se debe considerar que, Unicamente con
el analisis del contenido material del acto impugnado, sea
suficiente para excluirlo de la materia y declinar competencia,
porque una determinacion en ese sentido implica una peticion
de principio, en perjuicio de la garantia de acceso a la justicia

de los disconformes.

Lo anterior, porque se debe determinar, mas alla del contenido
material del acto impugnado, si puede ser fuente de una
afectacion al derecho politico-electoral de ejercicio del cargo, lo
gue unicamente puede ser resuelto en un estudio de fondo, en
el cual se pueden considerar fundados o infundados los

agravios.

En ese orden de ideas, me parece atinado que el Tribunal

responsable haya llevado a cabo un estudio de fondo sobre la
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naturaleza del acto impugnado, verificar su incidencia en el
ambito de los derechos de los actores y finalmente concluir que
sus planteamientos resultaban infundados al considerar que no

existia afectacién a su derecho politico electoral.

De ahi que, en mi concepto, la sentencia dictada por esta Sala
Regional debiéo tener como efecto confirmar la sentencia

impugnada.

Lo anterior es congruente con la posicion asumida por el
suscrito al resolver los juicios ciudadanos 20 y 25, ambos de
este afio, en los que, de igual forma, consideré que el analisis
de casos como éste no es materia de pronunciamiento al

decidir la competencia para conocer del asunto.

Por lo antes expuesto, es que formulo este voto particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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