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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 13 de mayo de 2024."
VIS T O para resolver el juicio citado al rubro, promovido por el actor

para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México?
en el expediente JDCL/144/2024.

RESULTANDO
|. Antecedentes. De la demanda y del expediente, se advierte:

1. Aprobacion de convocatoria. El actor sefiala que el 17 de diciembre
de 2023, el PRD?3 aprobd la convocatoria para elegir a las candidaturas a

cargos locales del Estado de México.*

2. Aprobacion de candidaturas en el PRD. El actor narra que en los
dias 24 de marzo, 7 y 8 de abiril, el consejo estatal del PRD aprob¢ las

candidaturas a diputaciones locales e integrantes del ayuntamiento.

3. Acuerdo del OPLE. EI 25 de abril, el instituto local® aprobd el registro

de candidaturas a ayuntamientos y diputaciones por ambos principios.®

1 Todas las fechas que se describen en los presentes antecedentes corresponden al afio 2024,
salvo mencion en contrario.

2 En adelante, responsable o tribunal local.

3 Para referirse al Partido de la Revoluciéon Democratica.

4 A través del consejo estatal en el Estado de México.

5 Para referirse al Instituto Electoral del Estado de México.
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4. Primer juicio de la ciudadania.” El 2 de mayo, esta sala regional
reencauso la demanda?® en la que se controvirtieron las determinaciones
del OPLE de las candidaturas a diputaciones de RP° del PRD vy las del

partido sobre sus candidaturas locales.®

5. Acto impugnado. El 3 de mayo, el tribunal local deseché la demanda
por: a) eficacia directa de la cosa juzgada respecto a las candidaturas del
PRD al ayuntamiento de Toluca;'! y, b) falta de interés para controvertir

los demas procesos internos del PRD porque no acreditd su militancia.!?

Il. Juicio de la ciudadania. El 8 de mayo, el actor presento directamente
ante esta sala regional juicio de la ciudadania en contra de la sentencia

citada.

1. Integracion y turno de expediente. El mismo dia, el magistrado
presidente ordend la integracion del expediente, la realizacion del tramite

de ley y el turno a su ponencia.

2. Radicacién y requerimiento. El 9 de mayo se radico el juicio y se
ordend al tribunal local que remitiera de inmediato las constancias de

tramite.

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad se admitio el

juicio y se cerro la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta sala regional’® es
competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que nos
ocupa, por materia y territorio, porque se promueve contra la sentencia

de un tribunal electoral local que se vincula con la aprobacién de

6 Respectivamente en los acuerdos IEEM/CG/89/2024, IEEM/CG/90/2024 y IEEM/CG/91/2024.
7 ST-JDC-206/2024.

8 La demanda se presento el 30 de abril.

9 Para referirse al término “representacion proporcional”.

10 Al Tribunal Electoral del Estado de México.

1 Porque ese tema se planteo en otro juicio por el propio actor en un juicio que se desecho por
extemporaneo (JDCL/92/2024), lo que quedé firme.

12 En la sentencia del juicio JDCL/144/2024.

13 Del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante TEPJF) correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, quien ejercer jurisdiccion.
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candidaturas a diputaciones locales y ayuntamientos para el Estado de

México.14

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.’> Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y
cuenta de esta sala regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado de su Pleno.6

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El acto impugnado existe
porque es una sentencia aprobada por unanimidad de los integrantes del

pleno del tribunal local.
CUARTO. Requisitos procesales. Se cumplen, como se muestra:!”

a. Forma. La demanda se presento por escrito y se asentd el nombre de
la parte promovente, el acto impugnado, la responsable, su firma

autégrafa, los hechos y los agravios.

b. Oportunidad. La resolucion impugnada se notifico el 4 de mayo por

lo que si se presento el 8 siguiente resulta evidente su oportunidad.

c. Legitimacion e interés juridico. El consejo estatal del PRD'8 hace
valer la causal de improcedencia relativa a la falta de interés del actor.

Se considera que no tiene razén porque el actor es quien promovié el

14 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 166; 173; 176, fraccién IV, inciso b) de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

15 Con base en el criterio orientador de la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA
DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

6 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

7 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios).

18 Si bien es cierto que el acto que verdaderamente impugna el actor es la sentencia del juicio
JDCL/144/2024 del tribunal local, esefial6 como responsables, entre otras, a diversos érganos
partidistas como el Consejo Estatal del PRD en el Estado de México, al que se le ordend dar el
tramite correspondiente mediante acuerdo de 8 de mayo.
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juicio local y se inconforma con su sentencia; de ahi que cuente con

interés juridico para controvertirla.

d. Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe algun medio o
recurso que deba agotarse en contra de la resolucion reclamada, antes

de acudir a esta sala regional.
QUINTO. Estudio de fondo.
Contexto del caso.

El actor controvirtid la determinacion del instituto local de aprobar el
registro de las candidaturas del PRD a diputaciones por RP, y, a su vez,
la del partido respecto a las candidaturas a los demas cargos de eleccion

popular en el Estado de México.
El Tribunal local desechdé la demanda por 2 razones:

o Respecto a la impugnacion a las candidaturas del PRD al
ayuntamiento de Toluca operd la eficacia directa de la cosa
juzgada, ya que en el asunto JDCL-92/2024 se controvirtieron las
mismas candidaturas, pero la demanda se desechd por
extemporanea.

o En relacion a los demas cargos el actor no acreditd su
interés porque soélo presentd una copia simple de un documento

con su supuesta de militancia, lo cual, se considero insuficiente.

Por cuestion de metodologia, los planteamientos del actor se analizaran
en el siguiente orden: a) Inexistencia de la cosa juzgada porque el asunto
se encuentra subjuice; b) que cuenta con interés para controvertir la
aprobacion de las candidaturas por ser militante, precandidato y
candidato del PRD a una regiduria al ayuntamiento de Toluca; y c)

cuestiones en contra de los actos y omisiones del PRD.
l. Inexistencia de la cosa juzgada

Como se vio, una parte del desechamiento del juicio local se sustentd en
que para el tribunal local opero¢ la eficacia directa de la cosa juzgada en
relacion al fragmento de la impugnacién en contra de las candidaturas

del PRD para el ayuntamiento de Toluca.
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Esto, porque el actor previamente presenté una impugnacion en contra
de tal acto y existia una sentencia firme (JDCL/92/2024) que desechd tal

juicio por extemporaneo.

Al respecto, es importante considerar que para que exista cosa juzgada
se requiere de un juicio en el que se hubiera resuelto sobre las

pretensiones reclamadas.®

En ese sentido la SCJN ha sido consistente al sefialar que las
resoluciones de improcedencia, por regla general, no constituyen cosa

juzgada salvo que hagan inejercitable la accion correspondiente.2°

En ese sentido, cuando se da la cosa juzgada no puede existir un nuevo
juicio sobre la misma materia de la impugnacion porque no es posible
condenar a alguien 2 veces por la misma razon, ni emitir sentencias

contradictorias.

En el caso, el actor tiene razéon porque que no se actualizé la cosa
juzgada respecto a la demanda del juicio primigenio de esta cadena

impugnativa.

Ello es asi, porque es cierto que en el juicio JDCL/92/2024 el actor
controvirtié2! el proceso interno del PRD para elegir las candidaturas al
ayuntamiento de Toluca, pero la sentencia de ese juicio no se resolvid
sobre el fondo de la controversia consistente en la impugnacion de la
designacion del candidato a la regiduria cuarta, puesto que la demanda

se desecho por extemporanea.

En segundo lugar, porque dicha causal de improcedencia no impedia
hipotéticamente el ejercicio de la accion si se hubiera presentado en

tiempo otro juicio contra el mismo acto.

19 Véase tesis de la Primera Sala de la SCJN 1a./J. 101/2023 (11a.), de rubro: “COSA
JUZGADA'Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA SU
ACTUALIZACION”

20 Véase jurisprudencia P./J. 16/2020 (10a.), del Pleno de la SCJN, de rubro “COSA
JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN TORNO AL INTERES JURIDICO POR AFECTACION
REAL Y ACTUAL A UN DERECHO SUBJETIVO. CASOS EN LOS QUE UNA RESOLUCION DE
SOBRESEIMIENTO NO HACE QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA,
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XI, DE LA LEY DE LA MATERIA”, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo |, . 8

21 \Véase demanda del juicio ST-JDC-188/2024 que fue reencausada al tribunal local y originé el
juicio JDCL/92/2024, lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley
de Medios.
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Sin embargo, lo anterior deviene inoperante, en principio, porque si bien
no se actualizé dicha causal, debe considerarse que el actor sefald
como acto impugnado en la instancia local el acuerdo del OPLE por el
que resolvio la aprobacién de la planilla correspondiente, pero no hizo
valer vicios propios, sino que lo hizo depender de las supuestas
irregularidades en el proceso interno, las cuales deben ser

controvertidas oportunamente.??

Por su parte, respecto a los supuestos vicios propios del proceso interno

citado se actualizaba la preclusion del medio de impugnacién local.

Esto es asi porque, por regla general, el actor solo puede presentar una
demanda en contra de un mismo acto, por lo que se deben desechar las
posteriores y la unica excepcion es que las demandas contengan

planteamientos diferentes y que sean oportunas.23

En este caso, el actor agotd su derecho de accidén respecto a la
impugnacion de los vicios del proceso interno del PRD respecto de la
eleccion de las candidaturas al ayuntamiento de Toluca, con la
presentacion de la demanda que origind el juicio JDCL/92/2024, lo que

ocurrié desde el 23 de abril .24

Ademas de que presentd la segunda demanda (correspondiente al juicio
en que se actua) hasta el 30 de abril por lo que no estaria en aptitud de
impugnar los mismos actos oportunamente, dado que pasaron mas de 4
dias a partir de que se presento la primer demanda, pues al menos en

ese momento se hizo sabedor de los actos que le causaban perjuicio.25

Por lo que este aspecto de la sentencia local debe confirmarse, aunque

por razones distintas a las que expreso la autoridad responsable.

22 \Véase jurisprudencia 15/2012, de rubro “REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES
DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN".
23 Véase jurisprudencia 14/2022, de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”

24 Como consta en el juicio ST-JDC-188/2024, cuya demanda fue reencausada al tribunal local
y origind el juicio JDCL/92/2024.

25 \Véase articulo 414 del Cédigo Electoral del Estado de México: “El juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local, debera presentarse dentro de los 4 dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado
el acto o la resolucién que se impugne”. También resulta aplicable la jurisprudencia 8/2001, de
rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.


https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#J_15_2012
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#J_15_2012
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#14/2022_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#14/2022_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#14/2022_
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#14/2022_
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Il. Falta de interés

Como se explico, el tribunal local considerd que el actor no tenia interés
para controvertir los vicios de los demas procesos internos de seleccion
de candidaturas del PRD en el Estado de México, porque con la copia

simple de su supuesta afiliacion no se demostraba este hecho.

En relacién a lo anterior, el actor plantea que tiene interés por ser

militante y por haber sido precandidato y candidato.

Al respecto, debe considerarse que el Estatuto del PRD?6 reconoce el
derecho de las personas afiliadas a exigir el cumplimiento de los
documentos basicos del partido, por lo que la Sala Superior ha
reconocido que las y los militantes cuentan con interés difuso para

garantizar la regularidad de la normativa interna.?’

En principio, se considera que el actor no tiene razén respecto a que la
autoridad no sustento6 su decision porque en la sentencia local se sefialo
que se actualizaba la causal de falta de interés juridico porque no se
afectaban sus derechos, ni se demostré que el actor fuera militante del
PRD.

Por su parte, se considera que los demas planteamientos del actor son
inoperantes, porque no argumentd como es que se demuestra su

militancia, ni controvirtio las razones de la autoridad responsable.

Si bien es cierto que en este juicio ofrecié copia simple de una supuesta
constancia de afiliacién, no argumenté cémo es que con tal documento
se demostraria su calidad en contraste de lo indicado por el tribunal local
relativo a que una copia simple de tal documento es insuficiente para

acreditar el hecho.

Maxime que al intentar ingresar al vinculo que surge a partir del cédigo
QR de dicha copia de la constancia, aparece la leyenda “no se

encontraron datos utilizables”, como se muestra:

26 \/éase articulo 16, inciso d).

27 \/gase jurisprudencia 10/2015, de rubro “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA
MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS
POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”
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i fundamento en lo establecido en los articulos 1, 2, 6, 13, 14, 15 y 16 inciso h) del Estatuto,

08 articulos 1, 2, 4.5, 8 inciso b del Reglamento de Afiliacidn, ambos del Partido

Por su parte, en cuanto a que como candidato o precandidato puede
controvertir los vicios, se advierte que esto s6lo puede ocurrir respecto
a proceso interno en el que participe, es decir, en el correspondiente al
que realiz6 el PRD para seleccionar a las candidaturas para el

ayuntamiento de Toluca, no asi para los demas.

En ese sentido, como se vio, su derecho a controvertir los vicios de ese

proceso interno precluyo.
lll. Otros planteamientos

Loa agravios en los que el actor controvierte los actos y omisiones en
los que incurrieron los 6rganos del PRD en el proceso interno de
seleccidén de las candidaturas a los cargos de eleccion popular en el
Estado de México?® son inoperantes porque en esta instancia lo que
debid controvertir es la sentencia impugnada, por lo que los vicios de
dichos procesos internos dependian de que se revocara dicha

resolucion.

281, Sostiene que se vulnera el articulo 23 de los Estatutos en cuanto a la publicacion de las
convocatorias y sostiene que le causa agravio que no se publicaran los acuerdos relativos al
proceso interno del PRD para dar cumplimiento a la normativa y a la convocatoria; 2. Plantea
que en el acuerdo por el que se realiz6 la designacién no se publicaron los resolutivos
correspondientes, ni el dictamen por el que se realizaron las propuestas de candidatos; 3. Le
causa agravio la consecuencia de la falta de publicidad porque no tienen certeza del acto a
impugnar; 4. Existio falta de legalidad en la forma en como se llevé a cabo el proceso de seleccién
interna porque existié una ilegal votacion por los integrantes de la formula de candidatos a
regidores de Toluca, no debid ser una decision arbitraria; 5. Se vulnera el convenio de la
coalicion Fuerza y corazon por México, porque habia sido considerada en pleno apego al principio
de paridad, cambiandose sin consentimiento de los aspirantes de la misma; 6. Sostiene que se
vulneran sus derechos a ser votado porque al no resolverse se le provoca un dafo; 7. No puede
considerarse como improcedencia el conocimiento del acto de publicaciéon del acuerdo del
Consejo Estatal del PRD, porque también debieron publicarse en las oficinas del érgano técnico
del PRD, del Consejo Estatal y la Direccién Estatal Ejecutiva, y en la Direccion Nacional Ejecutiva.
9. Le causa agravio que no se analicen los planteamientos sobre falta de publicidad. 10. No se
analizaron pruebas relativas a alta del registro de precandidaturas en al Direccion del Sistema de
Registro de Candidatos y Precandidatos del INE, ni las instrumentales notariales, ni la forma en
que el PRD publico los acuerdos.
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Sin embargo, debido a que los agravios en contra de la sentencia local
se desestimaron, los demas agravios en contra del proceso interno del

PRD son inoperantes.

Por ultimo, aun cuando se recibié documentacion vinculada con el tramite
del medio de impugnaciéon después de que se cerro la instruccion y las
responsables sefaladas por el actor aun no remiten la totalidad de las
constancias del tramite de Ley, se considera que éste asunto se puede
resolver sin perjuicio de lo anterior porque con el sentido de la sentencia
no se afecta a terceros ajenos a las partes de este fallo?® y la verdadera
litis de este juicio se puede resolver con la documentacion que remitio el

tribunal local. .

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta sala

regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que

2 Tesis 11/2021 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA
EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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