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Toluca de Lerdo, Estado de México; a diecisiete de mayo de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al
rubro indicado, promovido por [EEIIINIYNe), a fin de impugnar el oficio
emitido por el Secretario Técnico Normativo de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral mediante el
cual se determiné darlo de baja del padrdn electoral y de la lista nominal

de electores; vy,

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se
utilizaran las palabras “ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veintitrés, inicié el Proceso Electoral Federal 2023-2024, por el
que se renovara a las personas integrantes de ambas Camaras del
Congreso de la Unién, asi como la titularidad de la Presidencia de la

Republica.

2. Credencial para votar. La parte actora refiere que, en el mes
de octubre de dos mil veintitrés, acudié al Modulo fijo del Instituto
Nacional Electoral [SR]JI[{l:\s]e}, ubicado en la ciudad de Querétaro, con

la finalidad de recoger su credencial para votar, la cual le fue entregada.

3. Vigencia en el Registro de Electores. La parte actora sefiala
que el once de enero de dos mil veinticuatro, acudié a la Junta Local
Ejecutiva en el Estado de Querétaro, a tramitar una constancia de
vigencia en el Padron Electoral y Lista Nominal de Electores del Estado
de Querétaro, la que le fue emitida por el Vocal del Registro Federal de
Electores de la mencionada Junta, quien dio fe de que su registro se

encontraba vigente.

4. Baja del Padrén Electoral. La parte actora refiere que el
veintisiete de marzo del afio en curso, realizdé una consulta en la pagina
oficial del Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de confirmar la
vigencia de su credencial para votar con fotografia. Como resultado de
esa busqueda le arrojo la leyenda: “NO ESTA VIGENTE COMO MEDIO DE
IDENTIFICACION Y NO PUEDE VOTAR’, con la que causé baja del padron

electoral por domicilio irregular.

5. Nueva solicitud de expedicién de credencial. Asimismo,

sefiala que el veintiocho de marzo siguiente, acudié al Modulo fijo del

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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Instituto Nacional Electoral [AR]JI[{f\s]e}, ubicado en la ciudad de
Querétaro, a fin de solicitar la expedicion de su credencial para votar con

fotografia al sentirse excluido del padrén electoral.

En ese sentido, refiere que el personal que lo atendi6 le comentd
que, por un error al cerciorarse de la veracidad de su domicilio en los
operativos implementados por el Instituto Nacional Electoral, buscaron su
domicilio en una manzana errénea; sin embargo, no le podia apoyar a
corregir esa situacién, en virtud de que tendria que esperar a que

concluyera el “periodo electoral”.

Il. Primer juicio de Ila ciudadania federal (ST-JDC-

ELIMINADOZLFZOR

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el treinta de marzo de
dos mil veinticuatro, la parte actora promovié ante esta Sala Regional
juicio de la ciudadania, el cual fue radicado con la clave de expediente
ST-JDC-FNNNNe)/2024.

2. Sentencia. El once de abril del ano en curso, esta Sala
determind revocar la determinacion de la Junta Distrital y se le orden6 al
Instituto Nacional Electoral llevar a cabo una diligencia denominada
“entrevista con la o el ciudadano’ dispuesta para la aclaracion de los
datos del domicilio, mediante la aplicacion del llamado “Cuestionario para

aclaracion de la situacion del domicilio”.

3. Actos reclamados. Una vez realizada la diligencia ordenada
por Sala Toluca, las autoridades responsables determinaron, en relacion
con la parte actora, su baja del padron electoral y de la lista nominal de

electores del ciudadano.
lll. Segundo juicio de la ciudadania federal

Inconforme con lo anterior, el treinta de abril del afio en curso, la
parte actora presentd juicio de la ciudadania ante la Sala Regional
Ciudad de México. El medio de impugnacién se registré en el cuaderno
de antecedentes SCM-CA-86/2024.
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1. Consulta competencial. En la propia fecha, Sala Ciudad de
México determind la remisién del medio de impugnacion a Sala Superior
para que determinara lo conducente respecto de la competencia para

conocer el asunto.

La consulta derivd del cambio de Circunscripcion del Estado de
Querétaro mediante el Acuerdo INE/CG130/2023, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, dado que ese Estado no pertenece a la

Circunscripcioén en la que ejerce jurisdiccion esa Sala.

2. Acuerdo de Sala Superior. El siete de mayo del afio en curso,
Sala Superior determiné que Sala Toluca era la competente para conocer
y resolver el presente asunto; asimismo, ordend la remision de las

constancias que integran el expediente.

3. Recepcidén y turno a Ponencia. El diez de mayo siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda y demas constancias que integran el presente medio de
impugnacién; en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de
esta autoridad jurisdiccional se ordend integrar el expediente ST-JDC-
247/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

4. Radicacion y admision. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico en la Ponencia a su cargo el expediente mencionado
al rubro, admitio a tramite la demanda y, declaro el cierre de instruccidn

a efecto de emitir la resolucion correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse
de un juicio de la ciudadania promovido por un ciudadano con residencia
en el Estado de Querétaro a fin de impugnar la cancelacion de su registro

en el padron electoral y de la lista nominal de electores, entidad federativa
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que pertenece a la Circunscripcidon en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion
I, inciso c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c),
4, 6, 79, parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO
SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS
DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se
reitera que se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal®.

TERCERO. Precision de la autoridad responsable y acto
impugnado. Como ha quedado anotado en el proemio de este fallo, las
autoridades responsables son la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, asi como a la

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Querétaro, por

conducto del vocal respectivo®,

En la especie, de manera excepcional se tendra como acto
impugnado la improcedencia que consta en la opinidén técnica normativa
expedida por la Secretaria Técnica Normativa de la citada Direccién
Ejecutiva, al ser ésta la responsable de recibir todas las solicitudes de
expedicion de credencial a nivel nacional, asi como de emitir una opinién

sobre su procedencia, improcedencia o sobreseimiento.

En ese sentido, con independencia de que no se acudid a la
instancia administrativa, ello no puede depararle perjuicio a la parte
actora, ya que materialmente es tal opinion la que contiene las razones y
fundamentos que sustentan la improcedencia, y como se advierte, tal

determinacién constituye el acto impugnado ante esta Sala Regional.

En este caso, no puede considerarse obligatorio realizar un nuevo
tramite, si las autoridades responsables al rendir sus informes
circunstanciados reconocieron expresamente la baja del registro de la
parte actora en el padron electoral, de tal manera que seria ocioso
ordenar un nuevo tramite y agotar la instancia administrativa ya que la
baja esta acreditada y reconocida por la Direccién Ejecutiva del Registro

Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, proceder en un sentido diverso generaria la
postergacion innecesaria de la resolucion del asunto con la consecuente
merma a los derechos de la parte actora ante lo avanzado del proceso
electoral federal en curso, de ahi que, en el caso, y en atencién al

mandato constitucional pro personay de justicia pronta deba tomarse esa

3 En términos de la jurisprudencia 30/2002, de rubro “DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON
CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE LA
CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES
MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA”. Consultable en la Compilacion
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen
1, paginas 319 y 320, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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opinién técnica como la determinaciéon de la autoridad responsable

respecto al tramite de la parte actora y, por tanto, como acto impugnado.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79y 80, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa
de la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte accionante aduce le causa el acto controvertido y

los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
determinacién impugnada le fue notificada de manera personal a la parte
actora el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, en tanto la demanda
fue presentada el treinta de abril de este afo, de ahi que es inconcuso
que su presentacion es oportuna al haberse presentado en el ultimo dia

de los cuatro previstos para ello.

c) Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte promovente alega la
cancelacion de su registro en el padrén electoral y de la lista nominal de

electores, vulnerando su esfera de derechos.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion no se prevé otro
medio para combatir la inconformidad de la parte actora, por lo que esta

exigencia procesal esta colmada.

QUINTO. Motivos de disenso. Del analisis integral del escrito de
demanda, se advierte que la parte actora controvierte que su credencial
para votar con fotografia no se encuentra vigente como medio de

identificacion, frente a ello, aduce esencialmente como agravios que las
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reglas que rigen la entrevista en el procedimiento de aclaracion se
apartan del orden juridico; que hubo violacién al procedimiento al no
poder conocer de forma completa el acto impugnado; y que la

responsable valoré indebidamente las pruebas para excluirla del padron.

SEXTO. Elementos de prueba. De manera previa a examinar y
resolver los conceptos de agravio del presente juicio, se precisa que el
analisis de los motivos de disenso se realiza teniendo en consideracién
los elementos de conviccidn ofrecidos y/o aportados por la parte actora 'y

la autoridad responsable.

En este sentido, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos a) y b), asi como 16, parrafos 2 y 3, las documentales publicas
que obran en el sumario tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran; en tanto que respecto de las documentales privadas que
se aportaron al juicio, solo haran prueba plena cuando valoradas con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan

entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Precisada tal cuestién, en el considerando respectivo de esta
resolucidon se examinaran y resolveran los motivos de disenso teniendo

en cuenta la valoracion referida de los elementos de conviccion.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Del andlisis de la demanda, se
advierte que la pretension de la parte actora es que se revoque la
determinacién de la autoridad responsable vinculada a su baja del
Padron Electoral y de Lista Nominal por causa de la supuesta

irregularidad de su domicilio.

Su causa de pedir consiste en que, a su juicio, la autoridad
responsable violenta su derecho al voto activo y pasivo, ya que arribé a
conclusiones erréneas, toda vez que el domicilio que se encuentra
vigente en su credencial para votar es en el que ha vivido por mucho

tiempo vy, por lo tanto, debe considerarsele como domicilio regular.
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Por tanto, la /itis del presente asunto se constrifie a resolver si la
determinaciéon de la autoridad responsable se encuentra apegada a
Derecho, o si por el contrario procede revocarse por asistirle razon a la

parte actora.
1. Marco normativo

En primer término, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar el marco normativo mediante el cual la autoridad responsable

determina que un tramite actualiza un domicilio “irregular’.

Mediante acuerdo INE/CG192/2017 el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd los “Lineamientos para la incorporacion,
actualizacion, exclusion y reincorporacion de los registros de las
ciudadanas y los ciudadanos en el padrén electoral y la lista nominal
de electores”, posteriormente, mediante el acuerdo INE/CG159/2020,
emitié las modificaciones a los citados lineamientos, las cuales en el
Capitulo Sexto atienden lo referente al tema de domicilio irregular

sefalando lo siguiente:

a) Un domicilio proporcionado por una persona ciudadana es
considerado irregular para efectos del padrén electoral, cuando

no existe o bien no le corresponde.

b) La Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral considera
que un domicilio es presuntamente irregular cuando advierte lo

siguiente:

» Al ejecutar programas ordinarios para identificar la identidad

ciudadana.

» Al identificar afluencias atipicas ciudadanas que originan un

funcionamiento atipico en los médulos de atencion ciudadana.

» Por criterios estadisticos de movimientos de cambio de

domicilio.
» Por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia.

» Por medio de una denuncia.
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c¢) Cuando la Direccién Ejecutiva del Registro Federal Electoral
presuma que el registro del domicilio se hizo con datos falsos

solicitara a la persona ciudadana que aclare la situacion con la

documentacion necesaria para acreditar su domicilio.

d) Después, la citada Direccidn Ejecutiva realizara un analisis y
emitira una opinién técnica normativa en la que concluira que el

domicilio es:

a. Regular cuando se determine que la persona ciudadana

proporcion6 datos ciertos;

b. Irregular cuando se determine que la informacién del

domicilio es inexistente o gue no le corresponde a la

persona interesada.

Como se observa, el procedimiento para determinar que un
domicilio es presuntamente irregular se origina en el momento en el que
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral advierte alguna de
las situaciones que ponga en duda ese dato, pero en todos los casos
debe otorgar a la ciudadania involucrada el derecho a aclarar la situacion,

y soOlo después de ello podra emitir la opinidn técnica normativa.

En correlacion con lo anterior, en el documento relativo al
Tratamiento de Tramites y Registros con Datos de Domicilio
Presuntamente Irregulares o Falsos. Documento Integral de Operacion,
del Instituto Nacional Electoral® que deriva del acuerdo
INE/CNV61/DIC/2023, referente al Acuerdo de la Comision Nacional de
Vigilancia, por el que se recomienda a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores la modificacion del Procedimiento para el
tratamiento de tramites y registros con datos de domicilio presuntamente
irregulares o falsos, aprobado mediante el diverso INE/CNV35/0CT/2021,

para su respectiva aplicacion dispone lo siguiente:

6 chrome-extension:
/lefaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositoriodocumental.ine.
mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/163371/cnv-s012-2023-12-13-acuerdo61-
anexol.pdf.

10
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ACUERDO DE LA COMISION NACIONAL DE VIGILANCIA, POR
EL QUE SE RECOMIENDA A LA DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES LA MODIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE TRAMITES Y
REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIO PRESUNTAMENTE
IRREGULARES O FALSOS

L]
IV. Ambito Preventivo

41. Seleccion de Tramites con Datos de Domicilio
Presuntamente Irregulares o Falsos

Al identificar afluencias ciudadanas atipicas o con caracteristicas
diferentes al comportamiento normal de la ciudadania en los MAC,
se selecciona la opcidon Domicilio Presuntamente Irregular en el
modulo respectivo del SIIRFE-MAC, que inicia la aplicacion del
procedimiento, cuando:

= Grupos de personas realizan un tramite a la misma seccion o
localidad, sin motivo aparente;

= Una persona lleve o dirija a un grupo de personas para que se
inscriban o cambien de domicilio;

= Cuando se observe que el comprobante de domicilio es
expedido recientemente por alguna autoridad municipal;

= Varias personas presentan un mismo comprobante de
domicilio y no tengan aparente parentesco, o presenten una
identificacion con fotografia expedida recientemente por una
misma empresa Yy soliciten un movimiento de actualizacion o
inscripciéon en una seccion o localidad especifica; y

= Se observe alguna situacion andémala respecto al
domicilio gue proporcionen.

Los casos en los cuales se tenga conocimiento de que el domicilio
manifestado en el tramite se trata de una vivienda colectiva,
conforme la cédula de domiciios con alto numero de
empadronados, se suspendera la seleccidn de la opcidn sefalada.

De lo expuesto, se desprende que con independencia de las
facultades para la depuracioén del Padron Electoral a cargo del Instituto
Nacional Electoral, lo cierto es que, cuando la baja de la ciudadania del
mencionado registro se dé como consecuencia de domicilio irregular,
siempre debe otorgar a la ciudadania involucrada el derecho a

aclarar tal situacion, y solo después de ello podra emitir la opinion

11
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técnica normativa, la cual debera estar debidamente fundada y motivada

respetando siempre las garantias del debido proceso.
2. Estudio de Caso

De las constancias se advierte que el once de abril de dos mil
veinticuatro, Sala Regional Toluca ordené en el expediente [FRIINEDTS),
la reposicion del procedimiento de aclaracién de domicilio a favor de la
parte actora, y derivado de ello, el quince de abril siguiente se le

entrevisto para aclarar su domicilio.

Como se advierte del cuestionario para la aclaracion de la
situacion del domicilio vigente que se le formuldé y que se inserta a

continuacion:

12
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(Y]

£ CUESTIONARIO PARA ACLARACION DE LA SITUACION DEL
2INE

DOMICILIO VIGENTE

Tmatonn Recienol Sheeancy)

11 VOCALIA DEL R.F.E. DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA: _QUERETARO

1 vOCALIA DEL RF €. DE LA JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA: [ ——
| FECHA DE ENTREVISTA: 19 DE ABR\WW DeL 72382y

HORA DE ENTREVISTA: 452

100say,  DERIVADO, INEICOCI0143/2024, DEL DIA 29 DE NERO DE , SE REALIZO UNA VERIFICACION EN EL
<SR U0OMICILIO';PROPORCIONADO -

J@RO., MEDIANTE LA CUAL SE ¢ 3 UE ACREDITE RESIDIR EN EL
SPUMISMO, CON EL FIN DE DEFINIR SU SITUACION REGISTRAL EN EL PADRON ELECTORAL, POR
WAL MOTIVO LE VOY A REALIZAR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

4'- LCUAL ES EL DOMICILIO EN EL QUE RESIDE ACTUALMENTE?

X -'2.;;55:' ANTO TIEMPO TIENE RESIDIENDO EN DICHO DOMICILIO?
e S e ANDS H MesES

onme. 2 © ANDS

2. BEMEXCD | )

1A GEN A CUAL FUE EL ULTIMO DOMICILIO QUE PROPORGIONG AL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

4. ¢,A QUE ACTIVIDAD SE DEDICA?

5.- DEL ANALISIS DE SU EXPEDIENTE ELECTORAL SE ADVIERTE QUE EL DIA 02 DE OCTUBRE

DE 2023, ACUDIO AL MODULO DE ATENCION CIUDADANA PARA SOLICITAR UN TRAMITE DE

CAMBIO DOMICILIO, MEDIANTE LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCION O ACTUALIZACION

AL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y RECIBC DE LA CREDENCIAL CON NUMERO DE FOLIO

MCUW\ INFORMACION APARECE EN LA "CEDULA PARA LA VERIFICACION DE
[E S CON DATOCS DE DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES' CON FOLIO

MISMA QUE SE PONE A LA VISTA. 4LOS DATOS Y FOTOGRAFIA LE CORRESPONDEN?

st <] No [ ]

6. (, POR QUE MOTIVO SOLICITO EL TRAMITE DE CAMBIO DOMICILIO AL DOMICILIO UBICADO EN
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& iN E CUESTIONARIO PARA ACLARACION DE LA SITUACION DEL 1i&
i DOMICILIO VIGENTE

Insgitats Mastanl Bectarst

7.- (ALGUNA PERSONA O PARTIDO POLITICO LO LLEVO O INVITO PARA QUE EL DIA 02 DE
OCTUBRE DE 2023 SOLICITARA ANTE EL MODULO DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EL
TRAMITE DE CAMBIO DOMICILIO, MEDIANTE LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCION O
A’"TUALFW‘;TRO FEDERAL DE ELECTORES Y RECIBO DE LA CREDENCIAL CON
NUMERO .

si | ¢SENALE QUIEN LO LLEVO? NO [ ><

8- EL DOMICILIO UBICADO EN - m

QRO., 4ES DE SU PROPIEDAD, RENTADO O A QUIEN PERTENECE?
=S EaEWTRALD

WOMICII 10 UBICADO EN - W
i SENALADO EN LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCION O
ACIUAUZMSTRD FEDERAL DE ELECTORES Y RECIBO DE LA CREDENCIAL CON
NUMERO DE FECHA 02 DE OCTUBRE DE 20237

NO(,POR QUE?) | ]

DEL DOMICILIO -m

PORCIONADO EN LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE INSCRIPCION O ACTUALIZACION AL
ERAL DE ELECTORES Y RECIBO DE LA CREDENCIAL CON NUMERC
: PUEDE MOSTRAR UN COMPROBANTE DE DOMICILIO?

NO (¢ POR QUE?)

indique tipo, folio, fecha y a favor de quién se expide,
anexe una copla).

OBSERVACIONES Y COMENTARIOS:

ENTREVISTADOR ENTREVISTADO
VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES DE LA 05 JUNTA DISTRITAL
EJECUTIVA

LIC FRANCISCA INIGUEZ CADENA

7 /?1 ’?’u )
FIRMA™
LA TaN Bl 4 o preer i B30 0 o Chyr Suia Pheeniicy do ke Cudadirse 4 CatEaon N vl on tirmines S4 artinds Iiﬁjl‘hi(l! Ly Cavard @ eI satet y

PRrartmher e G Vs ioSr b TLT 3 V) ool Rag aTuens ol sty Maouey Backarel wa Mrarh e Ustroaiuade y Aatina 4 b armuasie Kefca ot veicves Ty § 0 Befrmer oo o
Moo iz o) FULERD OF (40000640 e diree serasmali, par 8 g debeini et bl . Ak ey p ' rec e gy bt

En el desarrollo de la referida entrevista, se desprende que la parte
actora manifesté vivir en un nuevo domicilio diverso al anterior, pero

que ahora este nuevo es el domicilio vigente.

En ese sentido la parte actora manifestd residir en calle
SHI[\sle, v haber residido en ese domicilio durante 6 afnos y 4

meses.

Asimismo, exhibid6 un comprobante de domicilio

correspondiente al domicilio vigente, siendo el siguiente:
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R.F.C.CEA-800313-Cg5
Tel. (448) 278 5255
wivw.coaquerelaro.gob.amx
Régimon 603

e — % “r L o V0, ! . s "
B ) fey.domiclio. = o

L S .

I

010C

Con base en lo anterior y tomando en consideracion que la
delegada de la comunidad manifesté no conocer a la parte actora, el
veinticuatro de abril del afio en curso, el Secretario Técnico Normativo
del Instituto Nacional Electoral, emitié una nueva opinién técnica en el
sentido de considerar su domicilio como irregular y, en consecuencia,

excluir a la parte actora del padron y del listado nominal.

Frente a ello, la parte actora aduce esencialmente como agravios
que las reglas que rigen la entrevista en el procedimiento de aclaracion
son inconstitucionales; que hubo violacion al procedimiento al no poder
conocer de forma completa el acto impugnado; y que la responsable
valor6 indebidamente las pruebas para excluirla del padrén, lo que sera

motivo de analisis a continuacion.

1. Agravios relacionados con la inconstitucionalidad de las
normas que rigen la entrevista en el procedimiento de

aclaracion

Al respecto la parte actora refiere como inconstitucionales:

- El articulo 104 de los Lineamientos para la Incorporacion,
Actualizacién, Exclusion y Reincorporacion de los

Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el
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Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores’, que
establece la facultad de la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores para solicitar a los ciudadanos la
aclaracion de sus domicilios, cuando se presuma que su
situacion registral deriva de datos de domicilio

presuntamente falsos.

- El numeral 5.7 del documento denominado Tratamiento de
Tramites y Registros con Datos de Domicilio
Presuntamente Irregulares o Falsos, en la porcion que
refiere que la captura de los datos de la entrevista se realizara

mediate un aplicativo webg; y

- El cuestionario para la aclaracion de la situacion del

domicilio®.

Por lo cual solicita su inaplicacidn y/o interpretacion conforme, ya
que, en su concepto, vulneran los principios de certeza, seguridad

juridica y defensa adecuada con base en lo siguiente.

- No existe una regla que obligue a la autoridad a entregar una
copia del acta a los entrevistados para que constaten que sus

manifestaciones asentadas, sean lo que ellos dijeron.

- Lo anterior genera un estado de indefensibn a los
entrevistados, ya que al desconocer lo asentado en el acta, les
impide impugnar eficazmente su contenido y ello genera la

carga indebida de estar recordando lo que manifestaron.

7 Articulo 104: “Para los casos en que se presuma que alguno de los registros se incorporo
a partir de la aportacion de datos de domicilio presuntamente falsos, la Direccion
Ejecutiva debera solicitar a la ciudadana o al ciudadano en cuestion que aclare su
situacion y proporcione la documentacion necesaria para acreditar su domicilio”.

8 Numeral 5.7: “Al acudir la ciudadania involucrada a la oficina de la Vocalia del RFE
de la JDE, con el proposito de aclarar el domicilio proporcionado a la autoridad electoral,
para que esta proteja sus derechos politico electorales, se realizara la entrevista mediante
el Cuestionario para aclaracion de la Situacion del domicilio, en el aplicativo web, en
el cual se hara constar el domicilio en el que vive; se digitalizara la documentacion que
presente, adjuntandose al expediente original, para su envio a la JLE o resguardo en la
JDE”.

0 El cual se conforma el anexo 1.13 del documento denominado Tratamiento de Tramites
y Registros con Datos de Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos.
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- No se explica a los entrevistados los alcances de sus

declaraciones.

- Elllenado del cuestionario mediante aplicativo web impide que

los entrevistados se impongan de su contenido.

- Las manifestaciones capturadas en el aplicativo web solo las
observa el personal del Instituto Nacional Electoral sin que los

ciudadanos puedan verificar que correspondan a su dicho.

Tomando en cuenta lo anterior, esta Sala procedera a realizar
unicamente el analisis de la inaplicacion del articulo 104 de los
Lineamientos para la Incorporaciéon, Actualizacion, Exclusion y
Reincorporaciéon de los Registros de las Ciudadanas y los

Ciudadanos en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores.

Ello es asi, en razdén de que de tal norma emana el documento
denominado Tratamiento de Tramites y Registros con Datos de
Domicilio Presuntamente Irregulares o Falsos'?, el cual a su vez

contiene como anexo el cuestionario de aclaracion.

Precisado lo anterior, se califica infundado el agravio relacionado
con la inconstitucionalidad del articulo 104 de los Lineamientos para
la Incorporacién, Actualizacién, Exclusion y Reincorporacion de los
Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padrén
Electoral y la Lista Nominal de Electores, ya que su contenido resulta
plenamente compatible con el orden constitucional y convencional, como

se evidencia a continuacion.

Test de proporcionalidad de las medidas restrictivas de

derechos humanos

10 En la foja 9 del referido documento enuncia como parte de su marco juridico los
numerales 102 al 106 de los Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el
Padron Electoral.
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Fin constitucionalmente valido

Sala Regional Toluca considera que, la facultad de la Direcciéon
Ejecutiva del Registro Federal de Electores de solicitar a los
ciudadanos la aclaracion registral de su domicilio cuando se presuma
que proporcionaron datos falsos, persigue dos fines constitucionalmente

legitimos:

1. Que la ciudadania, partidos politicos y autoridades electorales
tengan certeza y veracidad sobre los datos del padrén y listas
nominales, como requisitos para el ejercicio valido de

derechos y de la conformacion de la voluntad democratica; y

2. Salvaguardar la garantia de audiencia de los ciudadanos para
aclarar su situacion registral, respetando las formalidades

esenciales del procedimiento.

En efecto, la facultad referida contribuye al establecimiento de un
padrén electoral y listas nominales de electores con datos veridicos,
auténticos y precisos, lo que es acorde con los principios constitucionales

de certeza y seguridad juridica en materia registral.

La proteccion al padrén electoral se relaciona con el derecho
al sufragio, dado que de acuerdo a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales soélo pueden ejercer ese derecho los
ciudadanos que reunan las caracteristicas de estar inscritos en el padrén
electoral y contar con credencial para votar, y lo podran hacer,
generalmente, en la demarcacion territorial de su domicilio'?, salvo en los

casos previstos en la ley.

1 Previstos en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

Articulo 9. 1. Para el ejercicio del voto los ciudadanos deberan satisfacer, ademas de los
que fija el articulo 34 de la Constitucion, los siguientes requisitos:

a) Estar inscritos en el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos por esta
Ley; y b) Contar con la credencial para votar.

2. En cada distrito electoral el sufragio se emitird en la seccion electoral que comprenda
al domicilio del ciudadano, salvo en los casos de excepcion expresamente sefialados por
esta Ley.
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Por eso, la importancia que el padréon se integre con datos

reales reside en que de él se extraen las listas nominales que

contienen los nombres de los ciudadanos que cuentan con credencial

para votar y estan aptos para votar'3, en el lugar que les corresponde,

excepto en los casos especificamente previstos en la ley

De este modo, la infraccion consistente en proporcionar datos o

informacion falsa al Registro Federal de Electores', expone o afecta los

valores constitucionales relativos a la proteccion del padron electoral vy,

consecuentemente, al valor fundamental del sufragio’®.

Articulo 135

1. Para la incorporacion al padron electoral se requerira solicitud individual en que
consten firma, huellas dactilares y fotografia del ciudadano, en los términos del articulo
140 de la presente Ley.

Articulo 137

1. Una vez llevado a cabo el procedimiento a que se refiere el articulo anterior, se
procederd a formar las listas nominales de electores del Padron Electoral con los
nombres de aquéllos a los que se les haya entregado su credencial para votar.

Articulo 138

3. Durante el periodo de actualizacion también deberan acudir a las oficinas los
ciudadanos incorporados en el catdlogo general de electores y el padron electoral que:
a) No hubieren notificado su cambio de domicilio...

Articulo 142

1. Dentro de los treinta dias siguientes a su cambio de domicilio, los ciudadanos inscritos
en el Padron Electoral deberan dar el aviso correspondiente ante la oficina del Instituto
mas cercana a su nuevo domicilio.

2. En los casos en que un ciudadano solicite su alta por cambio de domicilio, debera
exhibir y entregar la credencial para votar correspondiente a su domicilio anterior, o
aportar los datos de la misma en caso de haberla extraviado, para que se proceda a
cancelar tal inscripcion, a darlo de alta en el listado correspondiente a su domicilio actual
y expedirle su nueva credencial para votar. Las credenciales sustituidas por el
procedimiento anterior seran destruidas de inmediato.

Articulo 447

1.Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:...

c¢) Proporcionar documentacion o informacion falsa al Registro Federal de Electores;
Constitucion. Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de
Meéxico, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de
la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas...

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que
establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autonomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios
rectores.
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En ese sentido la facultad del Instituto Nacional Electoral de
solicitar a las ciudadanas y ciudadanos que aclaren su situacion registral
derivado de elementos que impliquen que se proporcionaron datos de
domicilio falsos, persigue una finalidad objetiva y constitucionalmente
valida, porque contribuye a la conformacién de un auténtico registro
publico dotado de certeza, para que los electores tengan seguridad
juridica respecto del lugar en el cual ejerceran su derecho al sufragio y

conozcan con claridad la seccion electoral a la que pertenecen.

Por otra parte, al requerir a los ciudadanos la aclaracion del
domicilio cuando se presuma la falsedad respecto de los datos
proporcionados, se salvaguarda su garantia de audiencia prevista en la
constituciéon federal, respetando las formalidades esenciales durante el

procedimiento de aclaracion de domicilio.
Idoneidad de la medida

Este requisito que implica evaluar la existencia de una relacidon
entre la intervencion al derecho y el fin que persigue la afectacion, en el
caso, se considera que la facultad de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores de solicitar la aclaracion registral cuando se
presuma que la incorporacién al padron electoral se dio a partir de datos
de domicilio falsos contribuye a lograr el fin mediato buscado, consistente
en que se cumpla con lo previsto en el articulo 41, fraccion V, apartado
B, inciso a), numeral 3, que establece que corresponde al Instituto
Nacional Electoral la conformacion del padrén electoral y la lista de

electores.

En efecto, es importante destacar que la proteccién al padrén
electoral es una prevision de rango constitucional’®, lo que a su vez
posibilita de forma inmediata que se cumplan diversas condiciones
relacionadas con la preparacion y la organizacion de los procesos

electorales, tales como, la formacion, actualizacién, validacion, impresién

Lo anterior se puede advertir en el articulo 41, base V, parrafo segundo de la
Constitucion, disposicion que fue introducido al texto de la Ley Fundamental desde la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de noviembre de 2007.
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y distribucion a las mesas electorales de los materiales necesarios para

que la ciudadania pueda elegir y ejercer su voto.

En correlacion a ello, la facultad del Instituto Nacional Electoral de
solicitar la aclaracién del domicilio cuando se presuma la falsedad de
datos proporcionados en la incorporacion al padron resulta idonea, ya
que salvaguarda el derecho de audiencia de los ciudadanos previsto en
el articulo 14 de la Constitucion federal con el fin de que realicen las

aclaraciones pertinentes.

Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de aclaracién de
domicilio se respetan las formalidades esenciales, porque garantiza a los

ciudadanos:

- La notificacidon del inicio del procedimiento de aclaracion de

domicilio.

- La oportunidad de aportar elementos que prueben su

residencia en el domicilio.

- La oportunidad de realizar las manifestaciones que estimen
pertinentes por medio de una entrevista para aclarar su
situacion registral, ante un posible acto privativo como lo es la

baja del padrén.

- La emision de una opinion técnica normativa con las resultas

del procedimiento de aclaracion.

Lo anterior, acorde con lo sostenido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO.

Necesidad de la medida

La porcién normativa cumple con este subprincipio, en virtud que

el finalizar satisfactoriamente el tramite de cambio de domicilio, por si
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mismo, no supone en automatico que los datos del domicilio

proporcionados en el citado tramite sean ciertos.

En ese sentido, para tal propdsito, la autoridad electoral tiene
expedita su facultad de verificar que el padrén electoral se constituya con
datos fidedignos por lo cual puede requerir a los ciudadanos cuando se

presuma la falsedad de los mismos respecto del domicilio.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que
el resguardo del padron electoral y el sufragio tienen relevancia
constitucional, y que su alteracion merma la confiabilidad de los

procesos y de los resultados electorales?’.

Asimismo, razon6é que la desconfianza en el proceso y en el
resultado incide en la aceptacion del gobierno que resulte electo y, esto
a su vez, afecta la gobernabilidad de éste incluyendo lograr acuerdos con

otros poderes y el cumplimiento de la ley por parte de la ciudadania.

Esta circunstancia justifica la facultad del Instituto Nacional
Electoral para aclarar los datos registrales, instaurandose como un
mecanismo con el que se pretende generar certeza respecto a la
identificacién de la ciudadania legitimada para participar en la eleccion

de las autoridades en un determinado territorio.

En relacion a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que el Registro Federal de Electores, las listas nominales
y las credenciales para votar con fotografia, deben estar investidos
de los principios de certeza, legalidad y objetividad, porque constituyen
las bases para la organizacion de los procedimientos electorales y

la emision del sufragio universal, libre, secreto y directo.

Ello, conforme al contenido de la jurisprudencia sustentada por la

Primera Sala del Alto Tribunal, de rubro y texto siguiente’®:

17 Véase SUP-RAP-15/2018 y acumulado.
18 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
correspondiente a noviembre de 2001, pagina 10.
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DELITOS ELECTORALES. LA CONDUCTA DEL CIUDADANO
CONSISTENTE EN PROPORCIONAR, CON CONOCIMIENTO
DE QUE ES FALSO, UN NUEVO DOMICILIO A LA AUTORIDAD,
LA CUAL OMITE VERIFICAR SU AUTENTICIDAD,
ACTUALIZA LA CONDICION NECESARIA PARA QUE SE
PRODUZCA LA ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 411 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. Si se toma en consideracion, por un lado,
que en términos de lo dispuesto en el articulo 411 del Codigo Penal Federal
a quien por cualquier medio altere o participe en la alteracion del Registro
Federal de Electores, de los listados nominales o en la expedicion ilicita de
credenciales para votar se le impondra una pena de setenta a doscientos dias
multa y prision de tres a siete afios y, por otro, que el verbo alterar significa
cambiar la esencia o forma de una cosa, se colige que si un ciudadano
proporciona a la autoridad electoral correspondiente, mediante solicitud en la
que consta su firma, huella digital y fotografia, conforme lo ordenado en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, un nuevo
domicilio con conocimiento de ser un dato falso, y la citada autoridad es
omisa en verificarlo, con ese actuar culpable del ciudadano se establece una
de las condiciones necesarias para que se produzca el resultado tipico a que
hace alusion el precepto mencionado. Lo anterior es asi, con independencia
de que, de acuerdo a lo establecido en los articulos 135, 138, 140, 141, 142,
143, 144, inciso 6 y 145 del cédigo electoral invocado, materialmente sea a
los funcionarios electorales a quienes corresponda la formacion,
incorporacion de datos y vigilancia de su veracidad ante el Registro Federal
Electoral, la elaboracion del Padron Electoral, la expedicion de las
credenciales para votar y la integracion de las listas nominales, pues tal
circunstancia no excluye de responsabilidad al ciudadano quien, al aportar
datos falsos a la autoridad electoral, participé en la alteracion de dicho
registro, actualizindose de esta manera el nexo causal entre la accion del
ciudadano y el resultado material, previsto y sancionado por el mencionado
articulo 411. Ademas, al asentarse en el Registro Federal de Electores,
listas nominales y credenciales para votar con fotografia, un domicilio
falso, proporcionado con pleno conocimiento de esta circunstancia, es
indudable que se lesionan los principios de certeza, legalidad y
objetividad, de los que deben estar investidos esos instrumentos
electorales, pues constituyen las bases para la organizacion de los
procedimientos electorales y la emisién del sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Con base en lo anterior el listado nominal y las credenciales para
votar con fotografia, constituyen una parte fundamental en la
organizacion de los procesos electorales, por lo cual es de suma
importancia que los datos en ellos proporcionados sean fidedignos, ya
que, a partir de tales elementos, entre otros, se construyen elecciones

auténticas, libres y periddicas.

Proporcionalidad en sentido estricto
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Sala Regional Toluca considera razonable y proporcional la
facultad del Instituto Nacional Electoral de requerir a los ciudadanos la
aclaracion registral de su domicilio cuando se presuma la falsedad en los

datos proporcionados'®, por las siguientes razones.

La aclaracién de los datos registrales de domicilio presuntamente
falsos a cargo de la ciudadania constituye una carga minima, frente a los
beneficios que genera tal situacién al sistema electoral en su conjunto, a

la sociedad y al propio accionante un padrén confiable.

Ello es asi, porque es el personal del instituto el que se traslada a
los domicilios de las y los ciudadanos y, solo en caso de no encontrarlos,
se implementan mecanismos de ulterior verificacion, como la entrevista
aclaratoria en las instalaciones del Instituto Nacional Electoral por lo que
esta medida se implementa de forma gradual y con la menor intervencion
posible en el ambito de las personas y siempre respetando las
formalidades esenciales del procedimiento, so pena de revocacién por

las instancias jurisdiccionales.

Asi, ante lo expuesto, el articulo 104 de los Lineamientos para
la Incorporacion, Actualizaciéon, Exclusion y Reincorporacion de los
Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padrén
Electoral y la Lista Nominal de Electores, respecto de la facultad de
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores materia de
este juicio, cumple con el test de proporcionalidad, de ahi lo

infundado de los agravios al respecto.

2. Agravio relativo a la supuesta violacion al procedimiento
relativa a la falta de notificacion de los documentos anexos al
acto reclamado, necesarios para su debido e integro

conocimiento y su adecuada impugnacion

Sobre el particular, la parte actora alega lo siguiente:

Prevista en el articulo 104 de los Lineamientos para la Incorporacion, Actualizacion,
Exclusion y Reincorporacion de los Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el
Padron Electoral y la Lista Nominal de Electores.
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— Que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sefalado que una persona se encuentra en aptitud de impugnar
un acto de autoridad -y, en esa medida, tal momento constituye el
referente para demandar- cuando adquiere un conocimiento

completo del acto reclamado.

Una persona tiene conocimiento completo de un acto que reclama,
cuando cuenta con los elementos suficientes para cuestionarlo de
forma adecuada lo que, en ocasiones, supone que el acto se le
comunique con los documentos anexos que respaldan la decision
y cuyo contenido no se desprende de manera adecuada del propio
acto. Agrega que dicho criterio tiene sustento en la tesis “ACTO
RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL QUEJOSO TIENE
CONOCIMIENTO COMPLETO, DIRECTO Y EXACTO DEL ACTO
CONSISTENTE EN EL ILEGAL EMPLAZAMIENTO AL JUICIO
NATURAL, PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA EL
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, UNA VEZ QUE SE LE DE VISTA CON
LAS CONSTANCIAS ANEXAS AL INFORME JUSTIFICADO”.

Alega que, en el caso concreto, el acto reclamado se basa en el
acta en la que se asento el testimonio de la delegada de la colonia,
de 42 aios de residencia, que seiald no conocer a la hoy persona
actora y en el acta de entrevista realizada a la persona actora y/o

el cuestionario.

Afirma que, si bien ambos elementos sustentan la resolucion
impugnada, en ninguno de los 2 supuestos, tal resolucion detallo
su contenido, de manera que se tengan los elementos suficientes
para refutarlos de forma adecuada e integra, de ahi que solicite
que se reponga el procedimiento a efecto se le haga entrega de

tales constancias.

El agravio en estudio se califica infundado, tal y como se explica

a continuacion.
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La parte actora parte de la premisa equivocada de considerar que
la autoridad responsable debid notificarle del acto impugnado, con los
documentos que le dieron sustento a la determinacion que ahora se
impugna. Para ello, cita la tesis aislada VI.20.C.1 K (11a.), de los Tribunales

Colegiado de Circuito de rubro “ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE

AMPARO. EL QUEJOSO TIENE CONOCIMIENTO COMPLETO, DIRECTO Y
EXACTO DEL ACTO CONSISTENTE EN EL ILEGAL EMPLAZAMIENTO AL JUICIO
NATURAL, PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA EL
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, UNA VEZ QUE SE LE DE VISTA CON LAS

CONSTANCIAS ANEXAS AL INFORME JUSTIFICADO’, tesis que, como se
evidenciara, no resulta aplicable en el presente caso, a notificarles del
acto impugnado con las constancias que le dieron sustento, al tratarse
de una situacién factica alejada, por mucho, del asunto que ahora se

resuelve.

En aquel caso, se trataba de un asunto relacionado un ilegal
emplazamiento a un juicio natural en donde la responsable no puso del
conocimiento de la totalidad de las constancias que daban sustento al
emplazamiento como acto impugnado en el juicio de amparo, por tal
motivo, sostuvo el Tribunal Colegiado, salvo que exista prueba en
contrario, debe partirse de la base de que el quejoso (en la via de
amparo) tiene noticia del acto reclamado (un emplazamiento a juicio) una
vez que tiene acceso a las constancias que obran en el expediente v,
es a partir de ese momento, que el conocimiento especifico del mismo

queda corroborado.

Es decir, la parte actora se equivoca cuando el acto reclamado del
presente juicio lo equipara con un emplazamiento a un juicio natural en
donde si es necesario correr traslado no solo de la demanda de
emplazamiento, sino de todas las constancias que dan origen, no hacerlo

de esa manera implica la nulidad del acto por un ilegal emplazamiento.

En aquel caso de la via del juicio de amparo, el quejoso que se
opone al emplazamiento ilegal de un juicio natural debe conocer
completa, directa y exactamente el acto reclamado, porque una vez que
se impone del contenido de las constancias del juicio natural, esta en

aptitud legal de controvertir las actuaciones judiciales a través de los
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medios de conviccion que estime pertinentes, situacion que no acontece

en el presente caso.

Ello porque, el actor pierde de vista que, en |la especie, no se trata
de un procedimiento de la naturaleza de lo que se precisa en la tesis,
sino de la indagacion y esclarecimiento de una situacion de domicilio
irregular, y de cuyo procedimiento, la autoridad despliega sus funciones
a efecto de constatar que los datos proporcionados son coincidente o en
su caso divergentes, derivado de la propia informacién que los

solicitantes proporcionan.

Ello, aunado a que derivado de ese procedimiento, su resultado,
esto es, la resolucién que ahora se impugna, se le notificd a la parte
actora donde se contienen los fundamentos motivaciones por las que la
responsable determind que se mantenia la calificativa de domicilio
irregular derivado de la propia informacion que él mismo le proporciono
en el procedimiento para aclarar lo atinente a su registro individual de

inscripcion o actualizacidn al padron electoral y recibo de credencial.

Asi, es que, con tal notificacion, se le impuso de los razonamientos
y las valoraciones de los documentos realizados por la autoridad y que
ahora combate, con lo cual se revela que conocio tales argumentaciones
para estar en condiciones de controvertir tal acto y aportar los elementos
que se dirijan a confrontar tal decision, de ahi que como fue precisado

con antelacion, el agravio en estudio resulta infundado.

3. Agravios relacionados con la indebida valoraciéon probatoria

por parte de la autoridad responsable

La parte actora manifiesta que, anteriormente ya se le habia
otorgado su credencial para votar, razén por la cual debe asumirse que
cumplié con la presentacion de los documentos de identidad respectivos

y el comprobante de domicilio.

Asimismo, sefiala que no hay ninguna disposicién que exija de
manera expresa que el comprobante que funciona para corroborar el

domicilio se encuentre a nombre de la persona que solicita el tramite, ya
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que las maximas de la experiencia ponen de manifiesto que es poco
frecuente que una persona que arrende tenga comprobantes de domicilio

a su nombre.

Refiere que, la autoridad determiné que su domicilio era irregular

a partir de que:

1. La delegada de la colonia con 42 anos de residencia no le
reconocio.

2. Que en la diligencia de entrevista de aclaraciéon de datos
manifesto vivir en un domicilio distinto al asentado en su
credencial, esto es en: calle SIS,

3. En la entrevista de aclaracion presentd6 un comprobante de
domicilio distinto al que exhibio al iniciar su tramite de cambio
de domicilio el afo anterior (2023), y que la persona que

aparece en ambos recibos es distinta.

Al respecto, esas aseveraciones de la responsable a su decir no

desvirtuan la presuncion de que es un domicilio regular, por lo siguiente.

En principio, la parte actora conocia que las diligencias que
realizaria la autoridad responsable fueron consecuencia de haber
identificado un presunto domicilio irregular, de ahi que estaba enterado
de que la investigacion tenia como propdsito determinar si era un

domicilio irregular o no.

Esto es, la asistencia de la parte actora a las instalaciones de la
responsable, fue precisamente para aclarar su situaciéon de ese presunto
domicilio irregular, y en el cual tenia que probar que efectivamente se
trataba de un domicilio regular, para lo cual no debia proporcionar
informacion discordante respecto a su domicilio, ya que, de hacerlo de

ese modo, propiciaria que se actualizara el domicilio irregular.

Por ello, la informacion que el propio actor estaba constrefido a
brindar, era precisamente demostrar que su domicilio era regular, por

tanto, en el caso los datos proporcionados tendrian que ser coincidentes
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para ubicarse en tal supuesto, porque de lo contrario, no podia soportarse

tal conclusion.

En ese orden de ideas, en relacién con la testimonial, la autoridad
nunca razoné el nombre de la persona o como la autoridad se cercioro
que vivia cerca de su domicilio o la forma que la informacion
proporcionada resultaba relevante en el caso, ademas de que la

testimonial s6lo genera un indicio.

Respecto a que proporcioné un domicilio diverso, sefala que es el
mismo; sin embargo, se le identifica con dos denominaciones, por lo que,
era responsabilidad de la autoridad realizar las investigaciones

necesarias para arribar a la conclusion de que era el mismo lugar.

En cuanto a la divergencia de los comprobantes de domicilio,
considera que tampoco es un indicio que permita considerar que es
irregular el domicilio, ya que no es una obligacion de presentar el mismo
comprobante de domicilio. Ademas, senala que ese lugar donde habita
se encuentra arrendando, por lo que, puede existir una pluralidad de

personas que aparezcan en los comprobantes de domicilio.

Agravios que Sala Regional Toluca desestima por las siguientes

consideraciones.

El once de abril de dos mil veinticuatro, Sala Regional Toluca en
el expediente ST-JDC-FMIIINIYe)/2024, determind que la notificacion que
efectud la autoridad administrativa electoral a la parte actora dentro del
procedimiento de posible “domicilio irregular” no era vinculante, puesto
que no se tenia la certeza de que el ciudadano hubiese tenido pleno
conocimiento de las razones de la pérdida de vigencia de su credencial

y de su baja del padrén.

En esa sentencia, se vincul6 a la parte demandante para que
asistiera el quince de abril de este afio de 8:30 a 15:00 horas al Mddulo
de Atencion Ciudadana al que ya habia acudido previamente, a efecto de
que el personal de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
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Nacional Electoral en Querétaro reiniciara el tramite de aclaracion del

domicilio de la parte actora.

Igualmente, se establecié que la parte accionante podria

presentar la documentacion o personas testigos que estimara

convenientes para acreditar su domicilio, lo cual no limita a Ila

autoridad para ordenar las diligencias adicionales que considerara

conforme a su normativa.

Finalmente, se apercibié a la parte actora de que, en caso de no
acudir al modulo en el dia y horario fijado, el Instituto Nacional Electoral
podria tener por no presentado su tramite de aclaracion de domicilio
debiendo informar tal circunstancia a esta Sala Regional aportando las

constancias correspondientes.

En consecuencia y derivado de la reposicion del procedimiento de
verificacion de domicilio vigente ordenado por Sala Regional Toluca, el
quince de abril del afio en curso, se llevd a cabo la entrevista para
aclaracion de la situacién del domicilio vigente correspondiente a favor

de la parte actora, en la que se desprendié lo siguiente:

- El Instituto Nacional Electoral tenia como domicilio
proporcionado por la parte actora el ubicado en ‘EEIINYe) .

- La parte actora en la pregunta 1 del cuestionario relativa a que
proporcionara el domicilio en el que reside actualmente
manifestd que en “ERLINELLS .

- La parte actora al contestar la pregunta 2 del cuestionario
sefald como ultimo domicilio proporcionado al Instituto
Nacional Electoral el ubicado en: “FRLINANS .

- Al responder la pregunta 9 del cuestionario en el sentido de
que, si reside o habita en el domicilio ubicado en “FERINANS,
sefalado en la solicitud individual de inscripcidn o actualizacion
al Registro Federal de Electores y recibo de la credencial con
nimero de fecha dos de octubre de 2023,
respondié que si.

- El Unico documento que aportdé para acreditar su domicilio
actual fue un recibo de agua a nombre de [FEIYIIYENYe, de fecha
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diez de marzo del aio en curso, cuyo domicilio corresponde a

ELIMINADO}

De lo descrito con anterioridad, se colige que tal como lo sefiala la
autoridad responsable, la parte actora, manifesté de propia voz distintos
domicilios donde manifesté que vivia, sin precisar que se trataba del
mismo, como ahora lo pretende hacer valer ante esta instancia
jurisdiccional federal, esto es, de la entrevista efectuada para su
aclaracion de domicilio vigente, no se advierte que hubiese manifestado
que los domicilios y ERINELYe, constituian el mismo
domicilio, circunstancia que la parte inconforme estuvo en posibilidad de
manifestar ante la autoridad administrativa electoral, a fin de que llevara
a cabo las diligencias necesarias para en su caso, acreditar tal hecho y

emitir la determinacion correspondiente.

Esto es, la parte accionante estuvo en posibilidad de precisar que
ambos domicilios, derivado de un contexto social, tal como lo sefala,
correspondian a uno mismo, aunque con diferente denominacion; sin
embargo, es hasta la presentacion de la demanda del presente juicio que
pretende subsanar tal circunstancia, siendo que era precisamente en la
entrevista el momento idéneo para hacer de conocimiento a la autoridad

responsable de tal precision y actuara en consecuencia.

De ahi que, carezca de sustento lo alegado por la parte enjuiciante
al sefialar de que le correspondia a la autoridad administrativa electoral
verificar tal situacion al contar con los elementos para georreferenciar su
domicilio de manera precisa al ser la responsable de la cartografia

electoral, dado que no la puso del conocimiento de tal circunstancia.

Por tanto, si el Instituto Nacional Electoral no conocia tal situacion,
tampoco estaba en posibilidad de pronunciarse al respecto porque
desconocia dicha informacién, al habérsele proporcionado por la propia
parte actora informacién diversa no coincidente y tampoco habiéndose
asentado tal cuestion que ahora alega en este juicio, de ahi que en ese
escenario, la autoridad no estaba constrefida a identificar que era el
mismo, cuando en principio, se trata de informacién que contiene

domicilios diversos.
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Maxime que como ha quedado precisado, no hay coincidencia en
los datos que la autoridad administrativa electoral tiene respecto al
domicilio de la parte actora, esto es, ‘FRIINANS’, con la respuesta que
de manera voluntaria proporciond la propia parte actora al precisar que
su domicilio actual lo era el ubicado en ‘EEIYIINIINe’, en tanto que en la
propia entrevista también precisé como ultimo domicilio proporcionado a
esa autoridad, lo era el ubicado en: ‘FRIINNG’, de lo que se desprende
que no existe coincidencia a partir de la informacion que contaba la
autoridad administrativa electoral nacional y la propia proporcionada por

la parte actora de manera voluntaria y genuina.

De modo que, ante tal discordancia, no es posible tener por valida
la propia informacion proporcionada por la parte actora de que si residia
en el primer domicilio, porque ante la respuesta de donde vivia y cual era
su ultimo domicilio proporcionado a la autoridad administrativa electoral

nacional son divergentes, tal y como se ha precisado con antelacién.

Abona a lo anterior, el hecho de que este 6rgano jurisdiccional al
resolver el diverso juicio de la ciudadania ST-JDCJENIINIYe)2024,
vinculd a la parte promovente para efecto de que, de considerarlo
necesario al momento que tuviera verificativo la entrevista, presentara la
documentacion y/o las personas testigos que estimara necesarios a fin
de acreditar que el domicilio que sefialé estaba vigente y era donde

actualmente habitaba, lo cual no acontecio.

Conviene senalar, que lo relevante del caso es que el propio
inconforme manifesté ante la autoridad administrativa electoral que
habitaba actualmente en el domicilio ubicado en FRIINIANS, lo cual
precisd al dar contestacion a la pregunta 1 del cuestionario que le fue
formulado, del cual se advierte la firma autégrafa de la parte enjuiciante
que hace prueba plena de que estuvo conforme con todo lo manifestado

en la entrevista.

De manera que para sustentar lo manifestado respecto al domicilio
en que habitaba actualmente, exhibi6 un recibo de agua de fecha diez de

marzo de este afno, en el que se desprende como domicilio el ubicado en

ELIMINADOS
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Lo anterior, hace patente una contradiccién entre lo manifestado
por la parte actora y el documento para sustentar su dicho, de ahi que se
justifique que la autoridad administrativa electoral haya arribado a la
conclusiéon que el domicilio sefalado como vigente fuera considerado
como domicilio irregular, por lo que resultaba procedente mantener la
baja del padrdn electoral y de la lista nominal de electores, ello, ante las

inconsistencias detectadas y proporcionadas por la propia parte actora.

Esto es, el ciudadano durante la entrevista manifestd vivir en un
tercer domicilio, distinto al domicilio vigente y al domicilio anterior, sin que
expresara de que se trataba del mismo lugar ni aportara las constancias

atinentes a fin de dilucidar tal circunstancia.

En ese contexto, resulta inconducente que hasta la presentacion
de la demanda federal pretenda acreditar tal circunstancia con la
presentacion de diversas pruebas tendentes a demostrar que su
domicilio vigente se ubica en [SEIIININS), siendo que el momento idéneo
para exhibirlas fue precisamente en que tuvo verificativo su entrevista, a
fin de que la autoridad responsable estuviera en posibilidad de

pronunciarse respecto a ellas y determinar lo conducente.

De ahi que no se estime procedente la valoracion de tales medios
de conviccién por parte de este 6rgano jurisdiccional, ya que del escrito
de demanda no se advierte que se traten de pruebas supervenientes o
que la parte enjuiciante haya manifestado algun impedimento para poder

aportarlas en su momento oportuno.

De esta manera contrario a lo sostenido por la parte inconforme la
determinacién a la que arribo la responsable si se encuentra respaldada
por elementos contundentes, como lo es la propia manifestacién de la
parte actora al desahogar el cuestionario que le fue formulado en el

sentido de que el domicilio donde habita actualmente se encuentra

ubicado en [SRLILY:\ale!.

El cual se contrapone con la prueba presentada para acreditar su
dicho consistente en un recibo del agua de diez de marzo de este afo,
del cual se advierte el domicilio sefialado en [JH[YI[fi\s]e;, situacion que
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advirtid la autoridad administrativa electoral, de ahi la razéon de su
determinacién al considerar que en el caso se actualizaba la existencia
de un domicilio irregular acorde con el articulo 102 de los Lineamientos
para la Incorporacién, Actualizacion, Exclusion y Reincorporacién de los
Registros de las Ciudadanas y los Ciudadanos en el Padron Electoral y
en la Lista Nominal de Electores, el cual dispone que se consideran
registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, cuando:
“aquellos en los que el domicilio proporcionado por la ciudadania o el
ciudadano es inexistente o no le corresponde, con lo que se altera el

padron electoral”, 1o cual acontecio en la especie.

Se arriba a tal conclusion porque de la propia informacion que se
deprende de la entrevista, la propia parte actora aludié a tres domicilios
diferentes, lo que revela la falta de coincidencia y uniformidad para que
la autoridad pudiese desprender que se trataba de un domicilio regular,

de ahi que ante ese escenario no asista razén del alegato en estudio.

En este sentido ante lo infundado de los motivos de disenso lo

que procede en el caso es confirmar la resolucion impugnada.

OCTAVO. Se ordena la proteccion de datos personales, se
ordena en el expediente la supresion de todos los datos personales
de conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccién I, y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31y 32, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
Sala Regional Toluca proteger los datos personales tanto de la parte

actora como de cualquier persona vinculada a este juicio.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

resolucién impugnada.
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SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico a la parte actora, a la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, asi como a la persona Vocal del Registro Federal de
Electores de la 05 Junta Distrital Ejecutiva de esa autoridad
administrativa electoral en el Estado de Querétaro; y, por estrados, a las
demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la sentencia fue firmada electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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