TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

ACUERDO DE REENCAUSAMIENTO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-253/2021

ACTOR: CARLOS ALBERTO ZAMORA

ROMO

ORGANO PARTIDISTA
RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: CARLOS ALFREDO DE
LOS COBOS SEPULVEDA

COLABORO: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de México., a diecinueve de abril de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para acordar los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
253/2021, promovido por Carlos Alberto Zamora Romo, quien se
ostenta como aspirante a la Sindicatura del Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, a fin de impugnar diversos actos relacionados con el proceso
y los resultados de seleccion interna para determinar la candidatura al

cargo precitado, por el partido politico MORENA; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que expone el
actor en su demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:
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1. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno
MORENA publicé la convocatoria para el proceso de seleccién de
candidaturas, entre otras, para integrar los ayuntamientos de eleccién
popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejalias
para el proceso electoral 2020-2021, en diversos Estados, entre ellos,

Michoacan.

2. Registro. El actor afirma que oportunamente se inscribié como
aspirante para ocupar el cargo de sindico del Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan, de conformidad con la convocatoria anteriormente sefialada.

3. Ajuste a convocatoria. El veinticinco de marzo siguiente, la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA emiti6 ajuste a la
convocatoria en mencién, en la que determiné modificar la base 2 (dos),
para precisar como fecha de publicacion de registros para las
candidaturas de los miembros de los ayuntamientos de Michoacan el

ocho de abril del propio afio.

4. Publicacién de registros. El ocho de abril, el actor afirma que
consulté la pagina oficial de MORENA en internet, en la que se publicaron

las listas de registro, tanto por la coalicion como por el instituto politico.

Il. Juicio ciudadano. El doce de abril, Carlos Alberto Zamora
Romo promovio, demanda de juicio ciudadano ante Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, a fin de controvertir, entre otros
aspectos, el procedimiento y resultado de designacion anteriormente

mencionado.

lll. Recepcidon de constancias, integracién y turno de
expediente. El dieciocho de abril en curso, se recibié en Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda ciudadana y sus
anexos. En la misma fecha la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional acordé la integracién del expediente ST-JDC-253/2021, y ordeno

su turno a la Ponencia a su cargo.

Tal determinacion se cumplié el mismo dia por el Secretario

General de Acuerdos.
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IV. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada radicé el juicio

en la Ponencia a su cargo.
CONSIDERANDO

Primero. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es formalmente competente para conocer y
resolver este juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales
del ciudadano, por tratarse de un medio de impugnacion, mediante el cual
se controvierten actos que se atribuyen a un érgano de un partido politico,
relacionado con el procedimiento interno de seleccion de candidaturas a
una sindicatura, en el Estado de Michoacan, entidad federativa y ejercicio

democratico en los que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion
I, inciso c); 192, y 195, parrafo primero, fraccion IV, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c); 4; 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia de este acuerdo
corresponde al conocimiento del pleno de esta sala, en términos de lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion I, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral, ya que resulta necesario acordar si se debe conocer
directamente del juicio o reencausarlo, cuestion que no es de simple
tramite y supone una modificacion en la sustanciacion ordinaria del juicio
ciudadano, lo que se supera el ambito de las facultades de la Magistrada

Instructora.

Lo anterior, debido a que, en el caso, se debe determinar si esta

instancia federal, es 0 no la competente para conocer per saltum la
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violacion aducida por el actor, derivado de los actos que se impugnan.

En este sentido, lo que al efecto se determine no constituye un
acuerdo de mero tramite, porque tiene trascendencia en cuanto al curso
que se deba de dar a la demanda, por lo que al tratarse de una cuestion
cuya resolucion no se puede adoptar por la Magistrada Instructora, queda
comprendida necesariamente en el ambito de atribuciones de la Sala

Regional, la cual debe resolverla funcionando en Pleno.

Sustenta lo anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia 11/99 de

rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE

IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL

MAGISTRADO INSTRUCTOR™.

TERCERO. Improcedencia del per saltum. En la especie el
accionante, expresamente, no refiere acudir ante Sala Regional Toluca
en salto de instancia, pero justifica la procedencia de la via manifestando
derivado que no es militante del partido politico MORENA, por lo que en
términos de lo dispuesto en el articulo 56, del Estatuto del referido ente
politico esta juridicamente impedido para iniciar procedimiento alguno
ante la instancia partidista correspondiente, en virtud de que se prevé que

solo los militantes podran incoar los medios de defensa internos.

Sala Regional Toluca considera que el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
improcedente en términos de lo establecido en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
atencion a que las razones expuestas por el accionante para lograr el per
saltum, no resultan suficientes para exceptuarlo del principio de
definitividad.

1 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En el articulo 99, parrafo quinto, fraccion V, de la Constituciéon
Federal, se establece el principio de definitividad como condiciéon de
procedencia del juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, esto es, que quien promueva agote las
instancias previas para combatir los actos y resoluciones que afecten sus
derechos politico-electorales, en las cuales se puedan modificar, revocar

o anular tales actos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, parrafo 2, de la
ley procesal electoral, el juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano s6lo sera procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes

respectivas establezcan para tal efecto.

El precepto legal en cita impone al justiciable la carga procesal de
acudir todas las instancias previas como presupuesto procesal para
accionar la instancia federal a través del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano; es decir, debe de agotar
todos los recursos previos que pudieran repararle los derechos

presuntamente violados.

En torno a una hipétesis similar a la de ahora, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver la
contradiccion de tesis 1/2011, sostuvo que el principio de definitividad
que se debe cumplir para acceder a esta jurisdiccidn federal contempla
el agotamiento de las instancias de la justicia partidista y también obliga
a obtener una resolucion de los tribunales electorales de las respectivas

entidades federativas.

Por tanto, para cumplir el principio de definitividad en este medio
de impugnacion, la promovente tiene el deber de agotar las instancias
previas, a través de las cuales exista la posibilidad de alcanzar su
pretensién, en la inteligencia de que los medios de defensa en general, y

en especial los juicios para la proteccién de los derechos politico-
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electorales del ciudadano deben ser reconocidos o adaptados como
instrumentos amplios para hacer posible la proteccidon de los derechos
politico-electorales, en aras de garantizar en mayor medida el derecho
humano de acceso a la justicia, a efecto de que con la integracion del
sistema de justicia local, el orden juridico se aproxime mas al ideal

constitucional de justicia inmediata y completa.

En concepto de esta Sala Regional, no se justifica el per saltum
pretendido, en atencién a que ordinariamente se debe privilegiar la
resolucion de las instancias naturales como elemental materializacion del
derecho de acceso a la jurisdiccion, por lo que la institucion del per saltum
debe ser invocada de manera excepcional y justificarse la necesidad de
su actualizacion, con las salvedades propias de aquellos casos que se
demuestre la imperiosa necesidad de que este érgano jurisdiccional
electoral federal conozca y resuelva las controversias, en primera
instancia, a fin de preservar la posibilidad material y juridica de restituir al

ciudadano en el goce del derecho afectado.

Asi, en el caso, no se justifica acudir directamente a la jurisdicciéon
electoral federal, si el conflicto puede tener soluciéon conforme con la
normativa local o intrapartidista que corresponda, ya que para cumplir
el principio de definitividad el promovente tiene el deber de agotar las
instancias previas, a través de las cuales exista la posibilidad de alcanzar
su pretension, en la inteligencia de que los medios de defensa en general,
y en especial los juicios de proteccion de derechos ciudadanos, deben
ser reconocidos o adaptados como instrumentos amplios para hacer
posible la proteccion de los derechos politico-electorales, en aras de
garantizar en mayor medida el derecho humano de acceso a la justicia,
a efecto de que, con la integracion del sistema de justicia local, el orden
juridico se aproxime mas al ideal constitucional de justicia inmediata y

completa.

Se debe destacar que es un hecho notorio, en términos de lo
dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que el dieciocho de abril de

la presente anualidad, el Instituto Electoral del Estado de Michoacan
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resolvio sobre diversas solicitudes de registro de candidaturas, entre las

que se encuentran las presentadas por el partido politico MORENA.

En ese sentido, la controversia planteada no podria ser resuelta
por el érgano de justicia partidaria, toda vez que, de asistirle la razén a la
parte actora, ello implicaria una determinaciéon respecto de una
sustitucion, en su caso, de los candidatos registrados ante la autoridad
administrativa electoral y, de conformidad con lo establecido en el articulo
191, parrafos primero y segundo, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, los partidos politicos o coaliciones pueden sustituir a sus

candidatos en los supuestos siguientes:
a) Libremente, dentro de los plazos establecidos para el registro, y

b) Transcurrido éste, solamente, lo podran hacer por causa de
fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia, en este ultimo
caso, debera acompanarse al escrito de sustitucion copia de la

renuncia.

El Consejo General acordara lo procedente. Dentro de los treinta
dias anteriores al de la eleccién, no podra ser sustituido un candidato que

haya renunciado a su registro.

Por tanto, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 190, fraccion VI, del referido cddigo, el plazo para solicitar el
registro de candidatos a integrantes de ayuntamientos transcurrié del
veinticinco de marzo al ocho de abril, se considera necesario que sea el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el 6rgano jurisdiccional que

conozca y resuelva lo conducente.

En correlacion con lo anterior, y con una visién amplia del derecho
de acceso a la imparticion de justicia, que favorece la interpretacion que
privilegia el reconocimiento de las instancias intrapartidarias, asi como
de las instancias jurisdiccionales electorales estatales, como
mecanismos previos para la defensa de los derechos politico-electorales,
derivado de que el acto impugnado son diversas cuestiones del

procedimiento interno de seleccidén de candidatos y el inminente registro
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que, en su caso que emita la autoridad administrativa electoral local, por
lo que la Sala Regional Toluca considera que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local
previsto en el articulo 73, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
debe ser agotado y resuelto, en términos de lo dispuesto en el

articulo 98 A, de la Constitucion politica local.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 A, de la
Constituciéon Politica del Estado de Michoacan, se establecera un
sistema de medios de impugnacion, en los términos que sefale dicha
Constitucion y la Ley, de los que conocera el Instituto Electoral y el
Tribunal Electoral del Estado. Tal sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de

legalidad.

Asimismo, conforme a lo previsto en los articulos 60 y 61, del
Cddigo Electoral local, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es
el organo permanente, con autonomia técnica y de gestion e
independencia en sus decisiones, maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral; el cual es competente para conocer y resolver, entre
otros, de los juicios para la proteccidbn de los derechos politico-

electorales.

Por otra parte, conforme a lo previsto en el articulo primero de la
citada ley procesal electoral local, se establece que tal norma tiene por
objeto resolver las controversias emanadas de los procesos electorales
Y, en su caso, de los procedimientos de participacion ciudadana previstos
en la Constitucion Local, asi como de la eleccion de autoridades
indigenas, conforme a sus normas, procedimientos y practicas

tradicionales, con pleno respeto a los derechos humanos.

En lo atinente, el articulo 4, fraccién |, de la referida ley, establece

que todos los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades



WNIDOS

&,
St
¢ §§ &

5_"’&%](@4% b\ an

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-253/2021

electorales y de participacion ciudadana se sujetan invariablemente,

segun corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

Al respecto, también sefala que el sistema de medios de
impugnacion se integra, entre otros, por el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual, conforme al articulo
74, podra ser promovido cuando el ciudadano considere que se conculcé
su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su

registro como candidato a un cargo de eleccion popular.

Del contenido de los preceptos citados, se concluye que en la
multicitada ley estatal esta previsto un medio de impugnacion idoneo para
controvertir el acto impugnado; y que esa instancia local debe de ser

agotada, antes de acudir a esta instancia federal.

Ante el marco resefado, en el caso en concreto, se considera que
existe tiempo suficiente para que el actor agote el medio de defensa local,
debido a que el periodo de campanas en el estado de Michoacan
transcurre del diecinueve de abril al dos de junio del presente aio,
en términos de lo establecido en el calendario del proceso electoral,
aunado a que existe el tiempo suficiente para que la parte actora agote
el medio de defensa local y, de ser el caso (obtener una resolucion
desfavorable a sus intereses), acuda ante esta instancia jurisdiccional
federal, en virtud de que resultaria procedente la reparacion del derecho

del actor, en caso de asistirle la razon.

Por lo expuesto, no se justificaria el conocimiento de este asunto
por parte de Sala Regional Toluca, hasta en tanto la instancia local en el
Estado de Michoacan conozca y resuelva el medio de impugnacion que

se presenta.

Lo anterior, sobre la base de lo razonado en las jurisprudencias

nuameros 5/2011 y 8/2014 de rubros “INTEGRACION DE ORGANOS LOCALES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA
CONOCER DE ESOS CONFLICTOS” y “DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL
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MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION
FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES
PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.

Se suma a lo anterior, que de conformidad con la tesis CXI1/2002
de rubro “PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA JORNADA ELECTORAL", debe considerarse que, si
se impugna un acto dentro de la etapa de preparacion de la eleccion, la
reparacion solicitada es, material y juridicamente, posible dentro de los

plazos electorales, hasta en tanto no inicie la jornada electoral.

En consecuencia, al no actualizarse el supuesto excepcional de
procedencia de la via per saltum, resulta innecesario el analisis del
cumplimiento de los requisitos procesales exigidos para que sea

procedente la via intentada.

Cabe precisar que la justicia federal no es, por definicién, una
justicia prioritaria o mas eficaz que la justicia local, impartida por los
tribunales locales; por el contrario, mientras en ella se contemplen los
elementos esenciales que constituyen un recurso breve, sencillo,
adecuado y efectivo, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal; 14, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 25, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, ésta sera capaz, de ser el caso, de reparar la

violacion de los derechos politico-electorales reclamada.

El criterio apuntado es congruente con la razon esencial contenida
en la jurisprudencia 15/2014, de rubro FEDERALISMO JUDICIAL. SE
GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A
LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA
IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO?, en cuyo texto, en lo medular, se
dispone que la postura de privilegiar la participacion de la jurisdiccidon

local en el conocimiento y resolucion de litigios electorales, antes de

2 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, constituye
una medida acorde con el fortalecimiento del federalismo judicial, toda
vez que propicia el reconocimiento, la participacion y colaboracion de los
distintos ambitos de imparticién de justicia electoral, en beneficio de una
aplicaciéon extensiva del derecho fundamental de acceso a la imparticion

de justicia.

En las relatadas condiciones, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en los articulos 99, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido
en los articulos 10, parrafo 1, inciso d), y 80, parrafos 2 y 3, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Reencausamiento. Al actualizarse la causal de
improcedencia analizada, Sala Regional Toluca considera que se debe
reencausar la demanda del presente medio de impugnacién, para que
sea el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el que la sustancie
como juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en términos de lo establecido en los articulos 73 y 74, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, sin que ello implique
prejuzgar respecto de la actualizacion o no de alguna causal de
improcedencia, pues ello es competencia del citado érgano

jurisdiccional local.

Esta Sala Regional considera que el Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, debera dictar la sentencia que en Derecho proceda,
en un plazo no mayor a 3 (tres) dias naturales contados a partir del
dia siguiente en que quede integrado el expediente, en términos de
lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion
federal; 2°, parrafo 3, inciso a), y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1 y 25, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 6, parrafo 3, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11
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Sefalado lo anterior, ante las circunstancias particulares que
presenta el caso, y —de resultar procedente el medio de impugnacion—
esta Sala Regional considera necesario establecer las siguientes
directrices para efecto de que el tribunal local resuelva sobre la

pretensién de la parte actora.

Debe tomarse en cuenta que el actor se duele respecto de
diversos vicios que, en su concepto, se presentaron durante el
procedimiento interno de seleccion de candidatos en el que aduce que

participo, del cual denuncia, en esencia, lo siguiente:

— Transgresion a las bases de la Convocatoria y los principios
rectores que deben regir el procedimiento de seleccion interno

de candidatos.

— Violacién a los plazos y publicidad de las etapas marcadas en

la convocatoria.

— La falta de certeza y legalidad respecto a las solicitudes de

registro recibidas en la plataforma electronica.

— La validez y legitimidad del método para valorar y calificar los
perfiles de los aspirantes a candidaturas externas, asi como los

resultados electorales internos de la encuesta.

— El cumplimiento de la publicidad en la determinacion de incluir
a los mejores aspirantes en las encuestas de acuerdo con lo
sefalado en la convocatoria y los estatutos, ni la forma en que
se realizaron los ajustes para garantizar la representacion

equitativa de géneros.

En atencién a lo anterior, cobra relevancia lo resuelto por la Sala
Superior de este Tribunal al conocer del juicio ciudadano SUP-JDC-
238/2021, en el que se impugndé una determinacién de la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, vinculada con la

12
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convocatoria emitida por la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA para la seleccion de sus candidaturas, cuyos efectos

consistieron en lo siguiente:

— Vincular a la Comisién Nacional de Elecciones, para que notificara
personalmente a quienes participaron en el concurso, sobre las
determinaciones que emita respecto de la aprobacién de
solicitudes, las cuales deberan constar por escrito y se emitiran de
manera fundada y motivada para quien lo solicite, siempre y

cuando alegue fundadamente una afectacién particular.

— Ordenar que tanto la metodologia y los resultados de la encuesta
que defina una determinada candidatura sean hechos de
conocimiento de todas las personas que participaron en el
proceso, bajo una modalidad que considere el partido, a fin de

salvaguardar lo relativo a sus estrategias politicas.

— Vincular a la Comision Nacional de Elecciones para que, en su
momento, garantice el derecho de acceso a la informacion de la

militancia.

En atencién al referido criterio y a lo manifestado por el accionante,
para estar en posibilidad de analizar la controversia planteada el tribunal

debera ademas de lo precisado con antelacion:

Analizar los argumentos expuestos por el érgano responsable en
su informe circunstanciado, y a partir de tales manifestaciones, y de lo

aducido por el accionante, estudiar la problematica planteada.

De ese modo se podra conocer la manera en que transcurrio el
desarrollo del proceso electivo, pudiendo requerir a los organos
partidistas que considere, los elementos suficientes para abordar el
estudio de la impugnacion, siendo necesario que tales 6rganos remitan
la documentacion sustento de las decisiones tomadas en el proceso

electivo.

13



ST-JDC-253/2021

Para lo anterior, el tribunal podra requerir a la Comisién Nacional
de Elecciones, como o6rgano encargado de la organizacion de los
procesos de seleccion de candidatos, para que remita el expediente
preexistente y completo formado con motivo del proceso interno de
seleccién correspondiente. Maxime que, como érganos encargados de la
organizacion de un proceso electivo interno estan obligados a remitir toda
la informacidén que resulte util para la resolucion de las controversias

relacionada con dicho proceso electivo.

En el entendido de que el expediente preexistente y completo
formado con motivo del proceso electivo debera integrarse con
constancias que justifiquen todo lo actuado en relacion con cada una de
las etapas del citado proceso electivo, desde el método elegido, los
organos responsables del mismo, la convocatoria, los formatos para la
presentacion de solicitudes de registro, las actas elaboradas con motivo
de la sesion de registro, la recepcion de la documentacién, asi como la
aprobacion de los registros; es decir, todos los acuerdos adoptados por
el partido politico para el desarrollo de su proceso de seleccion interna,
asi como los elementos de conviccidn que permitan conocer la efectiva y
oportuna publicidad que se debid dar a todos ellos, cuando menos en los

términos establecidos en la convocatoria.

En su caso, requerira también, al Instituto Electoral del Estado de
Michoacan para que remita la documentacion que obre en su poder y que
guarde relacion con la determinacion de la candidatura relacionada con

la pretension del actor.

Elementos de prueba que, analizados de manera conjunta con los
remitidos por la autoridad administrativa electoral, le permitiran resolver

la controversia con mayor sustento de como acontecieron los hechos.

Lo anteriormente expuesto, en aras de resolver la controversia
sometida a su conocimiento, con todos los elementos necesarios y que
le permitan emitir una decisién apegada a los principios constitucionales

y legales que rigen la materia electoral.
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Una vez que obre en el expediente la informacion atinente vy
requerida debera hacerla del conocimiento del impugnante, a través de
una vista, para que, en un plazo de 4 (cuatro) dias naturales, esté en

posibilidad de manifestar lo que a su interés convenga.

Con la informacién y documentacién que remita el partido politico,
el Instituto local, asi como el desahogo de la vista del actor, se debera
dar vista a la persona que registrada por MORENA o por la coalicién
que integra ese instituto politico en la candidatura sobre la que versa
la pretension de la parte actora por un plazo de 72 (setenta y dos)

horas*.

Esta Sala Regional considera que aun y cuando, en la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo se establece un periodo de diez dias siguientes
a la admision para la resolucion del juicio ciudadano local; sin embargo,
en consideracion lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion federal, en el sentido de que las controversias deben
resolverse de forma pronta y expedita, en el caso, al tratarse de
candidaturas cuya participacion en el proceso electoral transcurre en la

etapa correspondiente a la campafa electoral tal plazo debera ajustarse.

Por tal razén, se debera resolver en el plazo de 3 (tres) dias
naturales ya senalado, contados a partir de que el expediente se
encuentre debidamente integrado, en los términos ya referidos.
Asimismo, debera notificar el sentido de su determinaciéon a la parte
accionante, dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes a la

resolucién del medio de impugnacion.

Finalmente, el Tribunal Electoral de ese estado debera informar a
este 6rgano jurisdiccional sobre el cumplimiento de este acuerdo dentro
de las 24 (veinticuatro) horas siguientes a que dicte y notifique la

determinacién respectiva.

4 Esto de conformidad con la tesis XII/2’019 de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.”
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En ese sentido, se ordena la remisién inmediata, de la demanda
y sus anexos, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, una vez que
se obtenga la copia certificada de tal documento, la cual debera

resguardarse en el archivo jurisdiccional de esta Sala Regional.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa la demanda y anexos presentados por
el actor al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para que lo
sustancie y resuelva en plenitud de atribuciones tomando en

consideracion lo establecido en el presente acuerdo.

TERCERO. Remitanse al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el escrito de demanda y anexos —previa obtencion de copia
certificada—, para que en uso de sus atribuciones resuelva lo que en
derecho proceda en un plazo no mayor a 3 (tres) dias naturales
contados a partir del dia siguiente en que quede integrado el

expediente.

Asimismo, debera notificar el sentido de su determinacién a la
parte actora, dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes a la
resolucién del medio de impugnacion y, posteriormente, informar a este
oérgano jurisdiccional del cumplimiento del presente acuerdo en las

24 (veinticuatro) horas siguientes.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora, asi
como a la Comision Nacional de Elecciones y a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, ambas de MORENA; por oficio al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan acompanado de la demanda y
anexos; y por estrados a los demas interesados, tanto en los fisicos de
esta Sala, asi como en los electronicos de la misma, consultables en la
direccion de internet https:/mww.te.gob.mMx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27,28y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo acordaron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y DA FE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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