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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion ACUERDO DE CUMPLIMIENTO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-253/2021

PARTE ACTORA: CARLOS ALBERTO
ZAMORA ROMO

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL
DE ELECCIONES DE MORENA

MAGISTRADA INSTRUCTORA: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: CARLOS ALFREDO DE LOS
COBOS SEPULVEDA

COLABORO: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, para acordar los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales del ciudadano al rubro indicado, respecto del
cumplimiento de Acuerdo de Sala dictado por este 6rgano jurisdiccional

federal el diecinueve de abril del ano en curso, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Acuerdo de Sala. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, Sala
Regional Toluca acordd, entre otras cuestiones, declarar improcedente el
per saltum intentado en el juicio ciudadano en que se actua, y reencausarlo
al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a efecto de que se pronunciara

respecto de la demanda ciudadana y dictara resolucion conforme a Derecho.

2. Notificacion de Acuerdo Plenario. El veinte de abril, se notifico la

referida determinacién a la Comision Nacional de Elecciones de Morena y al
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Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y se remitieron las constancias

atinentes.

3. Constancias de cumplimiento. El veintiuno de mayo de la presente
anualidad se recibid, via electronica y en fisico (en copia simple),
respectivamente, en la Oficialia de Partes de esa Sala Regional el oficio
TEEM-SGA-A-1892/2021 signado por el actuario del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, mediante el cual notificé la sentencia emitida el
diecinueve de mayo del afio en curso por el érgano jurisdiccional electoral
local en los juicios ciudadanos identificados con las claves TEEM-JDC-
105/2021," TEEM-JDC-107/2021 y TEEM-JDC-148/2021 acumulados, asi como
de constancias de notificacion. Lo anterior con relacion al cumplimiento del
Acuerdo de Sala emitido por este 6rgano colegiado en el juicio en que se

actua.

Tales notificaciones se practicaron personalmente a la parte actora el
veinte de mayo del afio en curso, segun se corrobora de la cédula y razon

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver los aspectos vinculados con
el cumplimiento y ejecucion de sus determinaciones o sentencias, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones Ill y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c¢), 192, parrafo
primero, 193 y 195, parrafo primero, fracciones |V, inciso d) y XIV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso

c), 4y 6, parrafo 3, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y g) y 83, parrafo 1,

" Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se hace valer como hecho notorio que de la pagina del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el vinculo relativo a Turnos a Magistrados
http://www.teemich.org.mx/pagina/640 se advierte que el juicio ciudadano local TEEM-JDC-
105/2021 se integré con motivo de la demanda presentada por Carlos Alberto Zamora Romo,
actor en el el juicio ciudadano federal en que se actua.
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inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo expuesto, porque de esta manera se cumple el deber correlativo a
la garantia de tutela judicial efectiva e integral, prevista en los articulos 17,
parrafo segundo, de la Constitucion federal; 2, parrafo 3, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 25, parrafo 1, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La funcion estatal de impartir justicia, pronta, completa e imparcial, a
que se alude en esos preceptos, no se agota con el conocimiento y la
resolucion del medio de impugnacion principal, sino que comprende la plena

ejecucion de la sentencia dictada o, en su caso, de los acuerdos plenarios.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 24/2001 de rubro:
“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES” 2

SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada plenaria, no asi a la

Magistratura Instructora en lo individual.

Lo anterior, debido a que, en el caso, se trata de determinar si se
encuentra formalmente cumplido el Acuerdo de Sala dictado en el juicio

ciudadano citado al rubro.

En este sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye un proveido
de mero tramite, porque implica el dictado de una determinacion mediante la
cual se acuerde sobre la conclusion de manera definitiva, respecto de lo
ordenado en la determinacion asumida por el Pleno de este o6rgano

jurisdiccional.

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, TEPJF, 2013, pp. 698-699.



ST-JDC-253/2021

Sustenta el aserto mencionado, lo dispuesto en la jurisprudencia
numero 11/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.3

TERCERO. Anadlisis sobre el cumplimiento. Con el objeto de
verificar el cumplimiento del acuerdo plenario, primero se puntualiza la
determinacién materia de acatamiento; ulteriormente se especifican las
actuaciones del Tribunal Electoral local, para concluir con el analisis

respectivo.

I. Materia del cumplimiento del Acuerdo Plenario.

De los puntos resolutivos de la determinacion en comento, se advierte,

esencialmente, lo siguiente:

“T..]
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa la demanda y anexos
presentados por el actor al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, para que lo sustancie y resuelva en plenitud de
atribuciones tomando en consideracion lo establecido en el
presente acuerdo.

TERCERO. Remitanse al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el escrito de demanda y anexos —previa obtencion de
copia certificada—-, para que en uso de sus atribuciones resuelva lo
que en derecho proceda en un plazo no mayor a 3 (tres) dias
naturales contados a partir del dia siguiente en que quede
integrado el expediente.

Asimismo, debera notificar el sentido de su
determinacion a la parte actora, dentro de las 24 (veinticuatro)
horas siguientes a la resolucién del medio de impugnacion vy,
posteriormente, informar a este 6érgano jurisdiccional del
cumplimiento del presente acuerdo en las 24 (veinticuatro) horas
siguientes.

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, volumen 1, TEPJF, 2013, pp. 447-449.
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De lo trasunto, asi como de la parte considerativa del Acuerdo de Sala
cuyo cumplimiento se analiza, se desprende que la cuestion medular se
constrifie a determinar si el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

cumplié con lo que a continuacion se indica:

1. Sustanciar como juicio ciudadano local el asunto que le fue

reencausado.

2. Dictar la sentencia que en Derecho procediera, en un plazo no
mayor a 3 (tres) dias naturales contados a partir del dia siguiente en que

quedara debidamente integrado el expediente

3. De resultar procedente el medio de impugnacion, observar las

directrices siguientes al resolver:

a) Tomar en cuenta que la justiciable sefiala la existencia de diversos
vicios que, en su concepto, se presentaron durante el procedimiento

interno de seleccion de candidatos en el que adujo haber participado.

Asimismo, con base en lo resuelto por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-238/2021,
relativo a la impugnacion de una determinacion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, vinculada con la
convocatoria emitida por la Comision Nacional de Elecciones de ese
partido politico para la seleccién de sus candidaturas, cuyos efectos

consistieron en lo siguiente:

- Vincular a la Comisién Nacional de Elecciones, para que
notificara personalmente a quienes participaron en el
procedimiento interno, sobre las determinaciones que emita
respecto de la aprobaciéon de solicitudes, las cuales deberan
constar por escrito y se emitiran de manera fundada y motivada
para quien lo solicite, siempre y cuando alegue fundadamente una

afectacion particular.

- Ordenar que tanto la metodologia y los resultados de la
encuesta que defina una determinada candidatura sean hechos de

conocimiento de todas las personas que participaron en el
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proceso, bajo una modalidad que considere el partido, a fin de

salvaguardar lo relativo a sus estrategias politicas.

- Vincular a la Comisién Nacional de Elecciones para que,
en su momento, garantice el derecho de acceso a la informacion

de la militancia.

b) Analizar los argumentos expuestos por el 6rgano
responsable en su informe circunstanciado y lo aducido por la actora,

a efecto de estudiar la problematica planteada.

¢) En su caso, requerir a los o6rganos partidistas que
considerara, los elementos suficientes para abordar el estudio de la
impugnacién, siendo necesario que tales organos remitieran la
documentacion sustento de las decisiones tomadas en el proceso

electivo.

d) De ser necesario, requerir a la Comisiéon Nacional de
Elecciones, como 6rgano encargado de la organizacion de los
procesos de seleccidon de candidatos, para que le remitiera el
expediente preexistente y completo formado con motivo del proceso
interno de seleccidon correspondiente. Maxime que, como érganos
encargados de la organizacién de un proceso electivo interno estan
obligados a remitir toda la informacion que resulte util para la

resolucion de las controversias relacionada con tal proceso electivo.

En el entendido de que el expediente preexistente y completo
formado con motivo del proceso electivo debera integrarse con
constancias que justifiquen todo lo actuado en relacién con cada una
de las etapas del citado proceso electivo, desde el método elegido,
los érganos responsables del mismo, la convocatoria, los formatos
para la presentacion de solicitudes de registro, las actas elaboradas
con motivo de la sesion de registro, la recepcion de la documentacion,
asi como la aprobacion de los registros; es decir, todos los acuerdos
adoptados por el partido politico para el desarrollo de su proceso de
seleccion interna, asi como los elementos de conviccidn que permitan
conocer la efectiva y oportuna publicidad que se debié dar a todos

ellos, cuando menos en los términos establecidos en la convocatoria.



\wm)os ,,,

%
53? ”) ih
E lf ‘
23 @‘@ W
48 wf//f
ws a-LM

P2
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-253/2021

e) En su caso, requerir también, al Instituto Electoral del
Estado de Michoacan para que le remitiera la documentacién que
obrara en su poder y guardara relacion con la determinacion de la

candidatura relacionada con la pretension de la actora.

f) Integrado en el expediente la informacion atinente y
requerida deberia hacerla del conocimiento de la impugnante, a
través de una vista, para que, en un plazo de 4 (cuatro) dias
naturales, estuviera en posibilidad de manifestar lo que a su interés

conviniera.

g) Con la informacion y documentacién que remitiera el partido
politico, el Instituto local, asi como el desahogo de la vista de la parte
actora, se deberia dar vista a la persona cuyo registro haya sido
solicitado por MORENA o por la coalicion que integra ese instituto
politico ante la autoridad administrativa electoral en la candidatura
sobre la que versa la pretension de la parte actora por un plazo de 72

(setenta y dos) horas*.

4. Notificar el sentido de su determinacion a la parte accionante, dentro
de las 24 (veinticuatro) horas siguientes a la resolucién del medio de

impugnacion.

5. Informar a este 6rgano jurisdiccional sobre el cumplimiento de este
acuerdo dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguientes a que dictara y

notificara la determinacion respectiva.

Il. Documentacion que obre en autos a fin de dar cumplimiento al

Acuerdo de Sala.

De las constancias que obran en autos, asi como la documentacion
que fue allegada a esta Sala Regional Toluca por el Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan, se advierte las siguientes:

4 Esto de conformidad con la tesis XII/2019 de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.”
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1. Oficio TEEM-SGA-A-1892/2021, signado por el actuario del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual notificd la
sentencia dictada el diecinueve de mayo del afio en curso, remitido en
forma electronica y posteriormente en fisico en copia simple, al que
anexa copia simple de la resolucion indicada asi como de las

constancias de notificaciéon a la parte actora.

2. Copia simple de la sentencia dictada el diecinueve de mayo del afio en
curso, en los expedientes TEEM-JDC-105/2021, TEEM-JDC-107/2021 y
TEEM-JDC-148/2021 acumulados (siendo el primero el que
corresponde a la parte actora dentro del juicio ciudadano federal en

que se actua), de la que esencialmente se desprende lo siguiente:

a. Mediante acuerdo de veintiuno de abril, se radicé el juicio
ciudadano interpuesto por el aqui actor, en el que se ordend al

organo partidista responsable efectuara el tramite de ley.

b. El veintitrés de abril, se aprobo el acuerdo plenario por el que se
decret6 la acumulacion de los juicios TEEM-JDC-107/2021 y TEEM-
JDC-148/2021 al diverso TEEM-JDC-105/2021, por ser el primero que

se recibio.

c. El propio veintitrés de abril, se tuvo por recibida la documentacion
remitida por el drgano partidista responsable asi como las
constancias remitidas por el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA.

d. El uno de mayo, se requirio al Instituto Electoral de Michoacan la

remision de diversas constancias para mejor proveer.

e. En proveidos de uno y tres de mayo, se tuvo al partido politico
MORENA vy al Instituto Electoral local cumpliendo los diversos
requerimiento, en el primero se dio vista a la parte actora con las

constancias que obraban en autos).

f. El ocho de mayo, se tuvo al actor desahogando la vista que le fue

concedida; asimismo, en el propio auto, se ordend dar vista a los
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integrantes de la planilla del Ayuntamiento para el municipio de
Morelia, por el partido politico MORENA.

g. El diecisiete de mayo, se tuvo a los integrantes de la citada planilla
desahogando la vista ordenada previamente; en el propio acuerdo
se admitio a tramite el juicio y las pruebas ofrecidas por las partes

y se declaro cerrada la instruccion de los juicios.

Respecto de lo anterior, la autoridad jurisdiccional local remitié en
copia simple (certificada), las sefaladas en los numerales 1 y 3 del presente

apartado.

Asi, toda vez que las referidas documentales corresponden a
actuaciones practicadas por los funcionarios adscritos al Tribunal Electoral,
son valoradas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos
1, inciso a), y 4, inciso b), asi como 16, parrafo 1y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que tienen
valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, al tratarse de documentales
publicas, por haber sido emitidas por funcionarios electorales dentro del

ambito de su competencia.
lll. Analisis del cumplimiento del Acuerdo de Sala.

De las constancias que obran en autos, se desprende que el
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, Sala Regional Toluca emitié acuerdo
plenario en el juicio ciudadano ST-JDC-253/2021, cuyo cumplimiento ahora se
analiza, el cual se notificd al dia siguiente al Tribunal local de referencia,

segun se corrobora con las cédulas y razén de notificacion respectivas.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

El veintiuno de mayo del presente ano, la autoridad jurisdiccional local
informo que el dia diecinueve anterior se emitio la sentencia con respecto de
los juicios ciudadanos locales TEEM-JDC-105/2021, TEEM-JDC-107/2021 y
TEEM-JDC-148/2021 acumulados (siendo el primero el que corresponde a la
parte actora dentro del juicio ciudadano federal en que se actua) y remitio

copia simple de ésta.
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En ese contexto, ha quedado demostrado que el Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan:

Efectu6 las acciones tendentes a la sustanciacion del juicio
ciudadano en los términos apuntados en el acuerdo plenario, en
cuanto a requerir a los 6rganos internos del partido MORENA, y
al Instituto Electoral de Michoacan, la remision de las constancias

que estimd necesarias para la debida integracién del sumario.

Una vez llegada la documentacion respectiva dio vista a la actora
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
posteriormente también a las personas registradas por el partido
politico MORENA, para contender por el Ayuntamiento de Morelia,
Michoacan; a quien se les tuvo por desahogada la vista que se le
diera por la autoridad jurisdiccional el diecisiete de mayo, ello a
fin de respetar garantia de audiencia y el debido proceso de las

partes.

Integrado el expediente emitié el fallo que considerd procedente
conforme a Derecho y segun sus atribuciones, cuyos puntos

resolutivos son al tenor siguiente:

“UI...]

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer de los juicios ciudadanos TEEM-JDC-105/2021,
TEEM-JDC-107/2021 y TEEM-JDC-148/2021 acumulados.

TERCERO. (sic) Se declara procedente el salto de instancia
en los juicios ciudadanos TEEM-JDC-105/2021, TEEM-JDC-
107/2021 y TEEM-JDC-148/2021 acumulados.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacion del juicio TEEM-JDC-
187/2021 al diversos TEEM-JDC-185/2021, por ser éste el
primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional. Por lo
que, debera glosarse copia certificada de la presente
resolucion, a los autos del expediente acumulado. (sic)

CUARTO. Se sobreseen los presentes juicios acumulados.

QUINTO. Inférmese de inmediato a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal con

10
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sede en Toluca, Estado de México, del cumplimiento a los
acuerdos plenarios de reencauzamiento ST-JDC-206/2021,
ST-JDC-209/2021 y ST-JDC-253/2021.

[...]

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral federal que en los
precitados puntos resolutivos se cometieron errores por la instancia
jurisdiccional local; tanto por lo que versa al orden de éstos, como en lo que
hace al sefalar en el punto “SEGUNDO” la acumulacion de juicios distintos a

aquellos que corresponden al expediente en que se resolvid.

Sin embargo, en el apartado Il relativo al “TRAMITE Y SUSTANCIACION”,
se observa que en el punto 3, se hizo notar que en sesion interna celebrada
el veintitrés de abril, el Pleno de ese Tribunal local aprobé el acuerdo plenario,
en el que se decretd la acumulacién de los juicios ciudadanos TEEM-JDC-
107/2021 y TEEM-JDC-148/2021 al TEEM-JDC-105/2021, por ser éste el primero

que se recibio.

De lo anterior, se confirma que lo precisado por la autoridad responsable
en el resolutivo segundo de su sentencia se traté de un lapsus calami que no

afecta en lo sustancial el fallo emitido.

Ello, al tomar en cuenta el criterio sustentado por este Tribunal Electoral,
en cuanto a concebir que la sentencia es un todo indivisible;% asi, no obstante
que en los resolutivos se refiera a una clave distinta a aquella que
corresponde a los juicios en los que se resuelve, en lo toral, debe ponderarse
que tanto en los considerandos como en los dos puntos resolutivos que
antecedieron a aquél en que se detecta el error, se hace referencia a los
juicios TEEM-JDC-105/2021, TEEM-JDC-107/2021 y TEEM-JDC-148/2021

acumulados, respecto de los cuales se determind sobreseer acorde a lo narrado en

las consideraciones.

En esas condiciones, toda vez que la sentencia se dictd en el sentido

de Sobreseer en los juicios por estimar que se actualizé la causal de

5 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO" , consultable en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=22/2001&tpoBusqueda=S&sWord=se
ntencia,es,un,todo

11
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improcedencia relativa a la falta de interés juridico del actor, en el caso
concreto, es incuestionable que la autoridad jurisdiccional local no tenia por
qué acatar todas las directrices que en un primer momento se le instruyeron
por parte de esta Sala Regional en el acuerdo plenario cuyo cumplimiento se

analiza en la presente determinacion.

Por lo que en lo sustancial, se estima que dio cumplimiento con el

mandato judicial federal.

- Plazo

Por lo que corresponde al cumplimiento respecto del plazo otorgado al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, consistente en 3 (tres) dias
naturales contados a partir del dia siguiente en que quedara integrado

el expediente.

El sefalado 6rgano jurisdiccional local con motivo de la demanda
reencausada por este Tribunal Electoral Federal ordend la integracion del
expediente TEEM-JDC-105/2021 y de las constancias remitidas a esta
autoridad jurisdiccional federal se advierte que durante la sustanciacién del
medio de impugnacion realiz6 diversos requerimientos que considero
necesarios, previo a dar vista a la parte actora, lo que ordend por auto de
fecha uno de mayo del afio en curso; posteriormente dio vista a las personas
que integran la planilla registrada por el partido politico MORENA, para el

Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Se observa que la ultima actuacién previa a la emision del fallo
acontecié el diecisiete de mayo, mediante acuerdo en el que se tuvo por
desahogada la vista a las personas cuya candidatura se cuestiond en el juicio

de referencia.

En tanto que el diecinueve de mayo siguiente, el 6rgano jurisdiccional

local emitid la sentencia en el juicio ciudadano en comento.
Por lo que, de la fecha en que se considerd por debidamente integrado

el expediente en la instancia estatal al dia en que se pronunci6 con respecto

de la litis sometida a su consideracion, transcurrieron dos dias.
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En cuanto a la notificaciéon a la parte actora, de autos se desprende

que ésta la practico la autoridad responsable diecinueve horas con veintitrés
minutos del veinte de mayo del afio en curso; en ese aspecto se tiene por
cumplido lo ordenado a esa instancia judicial estatal, en lo relativo a notificar
a la parte actora dentro del plazo de veinticuatro dias posteriores al dictado

de la resolucion.

En lo que concierne para informar a esta instancia jurisdiccional sobre
el cumplimiento del acuerdo plenario dentro del plazo de veinticuatro horas
siguientes a que dictara y notificara la determinacién respectiva, se tiene por

cumplido, en atencion a que ello ocurrié a las cero horas con cero minutos

del veintiuno de mayo.

En ese sentido, este érgano colegiado estima que el acuerdo plenario

emitido por esta Sala Regional ha sido formalmente cumplido.

Esto es asi, en virtud de que, de las constancias precisadas, se acredita

fehacientemente que:

El Tribunal local:

» Substancié el juicio ciudadano en los términos precisados en el
acuerdo plenario emitido por esta Sala Regional el diecinueve

de abril del ano en curso;

» Desde el momento de la radicacion efectué los requerimientos
y con posterioridad dio las vistas que estimo pertinentes para la

debida integraciéon del expediente;

» Una vez integrado el expediente, dicto la resolucion dentro del

plazo de tres dias naturales que le fue otorgado para ello.

» Efectud la notificacion a la parte actora al dia siguiente de haber

dictado la sentencia correspondiente.

13
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» Inform¢ a esta autoridad jurisdiccional dentro de las veinticuatro

horas siguientes a la notificacién de la resolucion.

En atencion a lo razonado, se concluye que el acuerdo plenario emitido
del diecisiete de abril de dos mil veintiuno, en el juicio ciudadano ST-JDC-
253/2021, ha sido formalmente cumplido por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, sin prejuzgar sobre lo resuelto por ese érgano jurisdiccional

local.

- Conminacion.

No obstante, lo anterior, se hace una conminacién a cada uno de los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

Esto es asi, en atencidon a que de los antecedentes referidos en la
sentencia emitida por esa autoridad electoral local, se advierte que las
actuaciones efectuadas en el juicio de mérito, trascurrid cierta temporalidad
de la que bien pudo haber dispuesto para dar celeridad al procedimiento, tal

como se observa en la tabla siguiente:

21 de abril. Radicacion y requerimiento de tramite | 2 dias para hacer un nuevo
de ley. requerimiento  al  propio
6rgano partidista

23 de mayo Requerimiento al érgano partidista
responsable como al Instituto Electoral local para
que le remitiera constancias a efecto de mejor
proveer.

29 de abril tuvo por cumplido el requerimiento
formulado al érgano partidista responsable y al por
recibidas las constancias remitidas por el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, por lo que se
tuvo por cumplido el requerimiento formulado
mediante acuerdo de 23 de mayo.

1 de mayo. A fin de mejor proveer se requirio
diversa documentacién del Instituto Electoral local.
1y 3 de mayo. Se tuvo al partido MORENA vy al
Instituto  Electoral local cumpliendo sus
respectivos requerimientos, el 1 de mayo se dio
vista a la parte actora

Del 1 de mayo que se emitio
el acuerdo (no se indica
cuando se notifico a la
actoral) al dia 8 en que se le

8 de mayo. Se tuvo a la parte actora desahogando
la vista que se le diera

14
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FECHA Y ACTUACION DIAS TRANSCURRIDOS
ENTRE UNA ACTUACION Y

OTRA
tuvo por desahogada la vista,
transcurrieron 7 dias en
lugar de los 4 dias que se le

indicaron.

No se advierte la fecha en
que se notificod el acuerdo,
pero entre una fecha y otra
transcurrieron 9 dias, que
sobrepasa el plazo de 72
horas que se le refirieron en
el Acuerdo Plenario.

8 de mayo. En el propio acuerdo precitado, se dio
vista a los integrantes de la planilla cuestionada.

17 de mayo. Se tuvo a los integrantes de la
planilla sefialada desahogando la vista concedida.

Finalmente, la responsable dictd la sentencia local el diecinueve

de mayo, de lo que se advierte que para el cumplimiento del Acuerdo

Plenario emitido el diecinueve de abril, dispuso de un mes, aunado a que

como ya se indicé en la tabla que precede, la_autoridad jurisdiccional

estatal estuvo en posibilidad de abreviar tiempo entre una actuacion y

otra.

Lo anterior, se traduce en el retardo al completo cumplimiento del
Acuerdo de Sala emitido el diecinueve de abril del afio en curso, afectando

de esa manera el derecho a la justicia pronta y expedita del actor,

consaqgrado en el articulo 17 de la Constitucion federal, debido a que,

como se ha razonado, se omitio actuar diligentemente en la substanciacion y

resolucion del medio de impugnacion.

En ese contexto, se conmina a cada uno de los Magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a
efecto de que en lo subsecuente cumplan en tiempo y forma con las
determinaciones emitidas por esta Sala Regional, apercibidos de que en caso
de incumplimiento se les tendra por reincidentes y se haran acreedores a
alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 32 de la Ley General

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En virtud de que al momento en que se emite el presente Acuerdo el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan atn no remite las constancias

originales de diversa documentaciéon que fue enviada via correo

electronico y posteriormente en fisico en copia simple; en consecuencia, se

autoriza a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala para que una vez

15
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que se remitan los documentos sefialados, sin mayor tramite, se agreguen al

expediente del juicio ciudadano federal en que se actua.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

ACUERDA

PRIMERO. Se tiene por formalmente cumplido el acuerdo plenario

dictado en el presente juicio ciudadano.

SEGUNDO. Se conmina a cada una de las Magistraturas que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a efecto de que en
lo subsecuente cumplan en tiempo y forma con las determinaciones emitidas
por esta Sala Regional, con el apercibimiento referido en la parte final del

presente Acuerdo.

Notifiquese; por correo electronico: a la parte actora, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y a la Comisién Nacional de Elecciones
de MORENA; y por estrados tanto fisicos como electronicos a los demas

interesados.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y
29, parrafos 1y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99y 101, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asi como en atencion al
Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos Tribunales Electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales que este 6érgano
jurisdiccional realice a tales autoridades electorales, nacional y locales, se

lleven a cabo por correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIA QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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