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EXPEDIENTE: ST-JDC-253/2022

Toluca de Lerdo, Estado PARTE ACTORA: JOSE LUIS

ALMARAZ FLORES
de México, a once de

enero de dos mil veintitrés. AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

] ESTADO DE MEXICO
Sentencia de Ila Sala

Regional Toluca del MAGISTRADO PONENTE: FABIAN

_ TRINIDAD JIMENEZ
Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la SECRETARIO: JOSE DE JESUS

g _ CASTRO DIiAZ
Federacién que confirma,

la resolucion dictada por la autoridad responsable en el asunto
JDCL/384/2022, relacionado con su participacion durante la
convocatoria para ocupar una Vocalia en las Juntas Distritales

para la eleccion de Gobernador 2023, en el Estado de México.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda, asi como
de las constancias que integran el expediente del presente juicio,

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidés,’
el Consejo General del |IEEM a través del acuerdo
IEEM/CG/41/2022 expidid la Convocatoria para ocupar una
Vocalia en las Juntas Distritales para la eleccion de gubernatura

2023 y anexos.

I En adelante, las fechas que se mencionen corresponderan a dos mil veintidos, salvo
sefalamiento expreso
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2. Inscripcién. El veintiocho de septiembre, el actor realizé su
inscripcion como aspirante a Vocal de la Junta Distrital 33 y le fue

asignado el numero de folio D00151.

3. Examen. El veintidés de octubre, se llevd a cabo la aplicacion
de examen de conocimientos a las y los aspirantes que pasaron a

dicha etapa, dentro de la que se incluyé al actor.

4. Resultados. El veintiséis siguiente, el IEEM publico en su
pagina los folios y calificaciones del examen de conocimientos, asi
como los folios de quienes pasaron a la etapa de "valoracién

curricular", se incluyo el folio del actor en ambas listas.

5. Documentacién. El veintiocho de octubre, el actor adjunté al
Sistema Informatico para el Registro de Aspirantes a Vocales

(SIRAV) la documentacién para la valoracion curricular.

6. Subsanacién. El ocho de noviembre, mediante correo
electronico, la Unidad Técnica para la Administracion del Personal
(UTAPE) inform¢ al actor que debia subsanar en el SIRAV diversa

documentacion.

7. Valoracidn curricular. El diecisiete de noviembre, se
publicaron los resultados de la valoracion curricular, asi como los
folios de quienes pasaron a la etapa de entrevistas, en la que se

advierte que al actor le fueron asignados catorce puntos.

8. Demanda local. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de
noviembre, el actor presento juicio ciudadano ante el tribunal local

del Estado de México.

9. Acto reclamado. Es seis de diciembre, el tribunal responsable
resolvié modificar el acto reclamado, lo que, si bien incrementé la
puntuacién del actor respecto de su valoracion curricular, no fue
suficiente para que su pretension de continuar en el procedimiento

de seleccion fuese acogida.
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10. Juicio ciudadano federal. En contra del acto referido en el
punto anterior, el trece de diciembre, la parte actora promovié el

presente juicio.

11. Radicacion y consulta competencia. El dieciocho de
diciembre se radicd el asunto y el diecinueve de diciembre
siguiente, en consulta competencial, se sometid el asunto a
consideracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion a efecto de que determinara lo

conducente.

12. Remisidén de constancias. El veintisiete de diciembre, el
actuario de la Sala Superior de este tribunal electoral notifico el
Acuerdo de Sala emitido en el expediente SUP-JDC-1468/2022,
en el que se determind que la Sala Regional Toluca es competente

para conocer del presente juicio.

Il. Returno. En la misma fecha, mediante proveido de la
Presidencia de esta Sala Regional se ordend returnar el asunto a

la ponencia instructora.

lll. Recepcion de documentacién. El veintiocho de diciembre
siguiente, el actuario de Sala Superior remitio a esta Sala Regional

la documentacion relativa al expediente.

IV. Acuerdo de agregar constancias y admision. El dos de

enero de dos veintitrés, se admitié a tramite la demanda.

V. Cierre de instruccion. Al no existir alguna diligencia pendiente
por desahogar, se declaré cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c¢), y X, y 180,
parrafo primero, fracciones lll y XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacién promovido
por un ciudadano, por su propio derecho, donde se controvierte
una sentencia emitida por un tribunal electoral que corresponde a
una de las entidades federativas (México), perteneciente a la
circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
Aunado a que asi lo determiné la Sala Superior de este Tribunal
Electoral en el expediente SUP-JDC-1468/2022.

SEGUNDO. Designaciéon de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
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ASUNTO,2 se hace del conocimiento de las partes la designacion
del secretario de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian
Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de esta

autoridad federal.3

TERCERO. Existencia del acto impugnado. Esta Sala Regional
considera que en este medio de impugnacion se controvierte una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, resolucion
que fue aprobada por unanimidad de las magistraturas integrantes

de dicho 6rgano jurisdiccional local.

Hecha la precision que antecede, se tiene por existente el acto
impugnado, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo
contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

actora.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. En el presente caso, se
reunen los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7°, parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ésta se hace
constar el nombre de la autoridad sefialada como responsable; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos en los que
se basa la impugnacion y los agravios que causa dicho acto;
asimismo, se hace constar tanto el nombre, como la firma

autégrafa de quien promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias, contados
a partir de la notificacion de la resolucion impugnada, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, numeral 2, y 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De las constancias que obran en autos se advierte que la
resolucion fue notificada a la parte actora el siete de diciembre,
surtiendo sus efectos el ocho de diciembre siguiente, conforme
con lo previsto en el articulo 430 del codigo electoral local,
considerando que los dias diez y once de diciembre son inhabiles
por ser sabado y domingo; por tanto, el plazo para la presentacion
de la demanda transcurrié del nueve al catorce de diciembre, y la
demanda se presentd el trece de diciembre. De ahi que sea

evidente su presentacion oportuna.

c) Legitimacién. El medio de impugnacién fue promovido por
parte legitima, pues, de conformidad con lo previsto en los
articulos 79, parrafo 2, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, fue presentado por un ciudadano, por su propio
derecho, al considerar que se vulneraron sus derechos politico-

electorales.

d) Interés juridico. Se tiene por acreditado el presente requisito,
ya que el ciudadano José Luis Almaraz Flores fue la parte actora
en el juicio ciudadano local, en el que se emitio la sentencia ahora

impugnada.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral, en contra de la resolucion impugnada, no
existe alguna instancia que deba ser agotada, previamente, a la

presentacion del presente juicio, de conformidad con Io
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establecido en el articulo 80, numeral 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
QUINTO. Estudio de fondo.

a) Sintesis del motivo de agravio.

La parte actora aduce que la sentencia impugnada le causa
agravio, toda vez que el tribunal electoral local omitié entrar al
fondo respecto de la valoracion curricular, especificamente,
porque quedo acreditado que el actor ocup6 un cargo de mando
medio conforme con los criterios aplicables, como vocal de
capacitacion de la junta municipal de Atizapan de Zaragoza, asi
como supervisor/coordinador del PREP con motivo del acuerdo
IEEM/CG/43/2015 y anexos, documentacion que no fue tomada
en consideracion pese haberse solicitado al IEEM para que la
remitiera al TEEM, con lo que se hubiese determinado que le

correspondian los 6 puntos del nivel de mando medio.

b) Caso concreto.

Las alegaciones expuestas en el agravio planteado por la parte

actora resultan infundadas.

En aras de atender los motivos de disenso de la parte actora, es
necesario referir cuales fueron los razonamientos de la autoridad
responsable que lo llevaron a modificar el acto impugnado, sin que
ello obstara para que el actor colmara su pretensiéon de alcanzar
el puntaje requerido para acceder a la ronda de entrevistas en el
marco del procedimiento de seleccion de quienes aspiran a ocupar
una vocalia en las juntas distritales para la eleccion de

Gubernatura 2023 a celebrarse en el Estado de México.

i. Consideraciones de la autoridad responsable.
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El Tribunal Electoral del Estado de México consider¢ infundada la
manifestacion del actor de haber realizado las funciones de mando
medio al contar con subordinados y funciones de supervisidén por
haber fungido como vocal de organizacion electoral durante el
proceso electoral de dos mil veintiuno y como vocal de

capacitacion municipal en el proceso comicial del dos mil quince.

Para ello, el tribunal estatal tomo en cuenta que en los Criterios y
en la Convocatoria del proceso de seleccidn respectivo se
establecidé que solo seria aceptado un documento probatorio por
cada nivel de responsabilidad senalado en antecedentes
laborales, como son operativo, mando medio y directivo; por lo que
el tribunal local concluyé que el actor tenia la obligacion de
acreditar que habia ocupado cada uno de los niveles con

documentos idéneos que avalaran dicha circunstancia.

La responsable destaco que el actor reconocié que para acreditar
que fungié con un cargo de mando medio, ademas de sefalar que
fungié como vocal de organizacion en el proceso electoral dos mil
veintiuno, adjunto el recibo de pago como vocal de capacitacion,
sin embargo, dicho tribunal consider6 que toda vez que en los
criterios se establece que ambas vocalias equivalen a cargos
directivos, toda vez que mediante estos se ejercen funciones de
control y vigilancia, manejo de recursos y toma de decisiones, y no
como cargos de mando medio, aun y cuando se hayan realizado
funciones relativas a éste ultimo cargo, de tal forma que el citado
tribunal estatal concluy6 que no resultaban idoneos para acreditar
el cargo de mando medio los documentos aportados por el actor
para acreditar que fungi6 como vocal de organizacion o

capacitacion.

El tribunal responsable destacé que el ocho de noviembre, via

correo electronico, la UTAPE requirié al actor para que subsanara
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y subiera al SIRAV, los documentos comprobatorios, entre ellos,
el relativo a un cargo de mando medio; documento que la
autoridad electoral consider6 como no ingresado en los términos
requeridos, por lo cual, la instancia administrativa considerd que
no quedd acreditado el cargo aludido y, en consecuencia, el
organo referido no otorgd puntaje para ese nivel, lo cual, a su vez,
el tribunal local consideré apegado a las normas que rigen el

proceso de seleccion.

Por tanto, aunque el tribunal local dio la razén al actor y tuvo por

acreditados:

e El antecedente académico relativo a la licenciatura con
titulo, al haber aportado su cédula profesional, por lo que la
responsable considerd que le correspondia una calificacion
de nueve puntos, y

e E| cargo operativo, con el recibo de ndmina del cargo de
“monitorista”, pese a que, en su solicitud de ingreso, el actor
establecio “Vocal de Organizacion”, pues el tribunal local
considerd que con el recibo de nédmina aludido el actor
comprob6 haber desempefiado dicho cargo, con lo que

sumo dos puntos mas.

El tribunal responsable precisé que la autoridad electoral debi6 de
tomar en cuenta la documentacion comprobatoria incorporada al
sistema y no cefirse solamente en lo asentado en la solicitud de
ingreso, porque, en el caso, lo importante es verificar que la
informacién proporcionada por las personas aspirantes en las
solicitudes de ingreso, efectivamente, se encuentre soportada en

un documento que demuestre su dicho.

Con base en lo anterior, el tribunal local modificd la puntuacién

otorgada al actor en la etapa de valoracion curricular en la cual
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respecto del rubro “licenciatura con titulo” agregd cuatro puntos y
en la de cargo operativo dos puntos mas, sumando un total de seis
puntos los cuales agregados a los catorce puntos que el instituto
electoral local le otorgd en la valoracion curricular, resultaba en

una calificacion final de veinte puntos.

Sin embargo, el tribunal local determiné inoperante el agravio con
base en que aun con la calificacion de veinte puntos otorgada al
actor, resultaba insuficiente para alcanzar su pretension, toda vez
que de la documentacion requerida a la UTAPE, consistente en
los numeros de folio y el puntaje obtenido por los cinco hombres
que obtuvieron las mas altas calificaciones en el examen de
conocimientos y la valoracion curricular y pasaron a la etapa de
entrevista en el Distrito local 16 con cabecera en ciudad Adolfo
Lopez Mateos, en el proceso de seleccidn respectivo, el de menor
puntuacion obtuvo veintidos, esto es, dos puntos arriba de los
veinte que obtuvo el actor; en atencidén que en la convocatoria se
establecié que sdlo cinco mujeres y cinco hombres con las mas
altas calificaciones obtenidas en el examen de conocimientos y

valoracion curricular podrian acceder a la etapa de entrevistas.
li. Tesis de la decision de esta Sala Regional.

Lo infundado de las alegaciones expuestas radica en que,
contrario a lo afirmado por el actor, este no acreditd desde la
instancia administrativa que haya ocupado un cargo de mando
medio con subordinados y con funciones de supervision, toda vez
que, como acertadamente lo consideré el tribunal estatal,
conforme con los criterios aplicables, el cargo de vocal de
organizacion durante el proceso electoral de dos mil veintiuno y
como vocal de capacitacion municipal en el proceso comicial del
dos mil quince, se consideran cargos directivos, por lo que

correspondia al promovente acreditar, en sede administrativa,

10
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que, en su caso, el cargo de supervisor/coordinador del Programa
de Resultados Electorales Preliminares correspondia a un cargo
de mando medio, con motivo del acuerdo IEEM/CG/43/2015, asi
como que fungid en este, circunstancia que no realizé y que no

puede pretender subsanar, validamente, en sede jurisdiccional.

En efecto, el propio actor afirma que fue requerido el ocho de
noviembre de dos mil veintidds,* para que acreditara el cargo de
nivel operativo y el de mando medio, ante lo cual remitié un recibo
de pago del puesto de monitorista y consideré que el cargo de
mando medio ya estaba acreditado con los recibos de ndmina del

cargo de vocal desempefiado.

Cabe precisar que, de conformidad con la convocatoria® y los
Criterios Para Ocupar una Vocalia en las Juntas Distritales para la
Eleccion de gubernatura 2023,% para acreditar los antecedentes
laborales, se establecieron los siguientes documentos: recibo de
noémina o de honorarios, gafete, nombramiento, constancia laboral
firmada y/o sellada, reconocimiento con validez oficial u otros
documentos que avalen plenamente el puesto desempenado y la

relacion laboral con la empresa, organizacion o la institucion.

Documentos que, incluso, le fueron referidos al actor en el
requerimiento que por correo electronico le fue formulado el ocho

de noviembre.

En ese orden de ideas, la parte actora estaba en aptitud de aportar
el gafete que lo acreditara como supervisor/coordinador en el
Programa de Resultados Electorales Preliminares en el proceso
electoral local celebrado en el Estado de México en el afio dos mil

quince, al momento en que fue requerido para acreditar el puesto

4 Foja 32 cuaderno accesorio Unico.
5 Foja 99 cuaderno accesorio unico.
6 Foja 116 cuaderno accesorio Unico.

11
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de mando medio y no en esta instancia federal y asi estar en
posibilidad con los requisitos previstos en la convocatoria para
acreditar el apartado de antecedentes laborales de la referida
convocatoria, previa valoracion de la autoridad electoral local,

conforme con los criterios aplicables.

Sin que se oponga a lo anterior, la circunstancia de que,
previamente, a la presentacion del juicio local, el actor solicitd
documentacion a la autoridad responsable primigenia para que
fuera remitida al tribunal electoral local y se agregara al juicio de

origen.

La referida documentacion obra en autos del juicio de la
ciudadania local JDCL/384/2022, la cual fue remitida por la
persona titular de la Unidad Técnica para la Administracion de
Personal Electoral del Instituto Electoral del Estado de México
mediante oficio IEEM/UTAPE/452/2022 en el cual rindié informe
justificado; precisamente, a peticion del actor, entre el que se
encuentra el Acuerdo IEEM/CG/43/2015,” por el que se aprueban
los Lineamientos Operativos del Programa de Resultados
Electorales Preliminares para la Eleccion de Diputados Locales y
Ayuntamientos 2015 y los Lineamientos Operativos del Programa

de Resultados Electorales Preliminares aludido.8

Sin embargo, lo relevante es que, después de haber sido
requerido en sede administrativa, el actor no aport6 el gafete a
efecto de acreditar el cargo de mando medio, ni alegd tampoco
ninguna cuestion al respecto o imposibilidad justificable que
pudiera ser tomada en consideracion por la autoridad electoral o,

en su oportunidad, por el tribunal local, por lo que este ultimo no

7 Foja 98 a 106 cuaderno accesorio unico.
8 Fojas 113 a 149 cuaderno accesorio Unico.

12
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estuvo en aptitud legal de pronunciarse al respecto, por lo que no

se le puede atribuir la omisién alegada en esta instancia.

De ahi que no resulte viable la pretension de la parte actora de
que este organo jurisdiccional ahora se ocupe de dicha cuestion,
cuando se corresponde con una carga de la persona aspirante
durante el procedimiento de aportacion de la documentacion vy el

eventual requerimiento para subsanar sus deficiencias.

No escapa a la consideracion de Sala Regional Toluca que el actor
argumenta que pretendido acreditar en el juicio local haber
desempenado el cargo de supervisor/coordinador del Programa
de Resultados Electorales Preliminares, con el Acuerdo
IEEM/CG/43/2015 por el que se aprueban los Lineamientos
Operativos del Programa de Resultados Electorales Preliminares
para la Eleccién de Diputados Locales y Ayuntamientos 2015 y los
Lineamientos Operativos del Programa de Resultados Electorales

Preliminares aludido.

Sin embargo, con independencia de que dichos documentos se
hubiesen remitido por el instituto electoral local y que hayan
obrado en el expediente del juicio local, puesto que resultan ser
hechos notorios para las autoridades electorales locales, lo cierto
es que tal circunstancia no relevaba a la parte actora de cumplir
con su carga de aportar la documentacion para acreditar haber
desempenado un cargo de mando medio durante la etapa
administrativa, inclusive, después de haber sido requerido sobre
el particular, concretamente, el gafete que ahora aporte en esta

instancia. De ahi lo infundado de su agravio.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

13
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UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora y al
Tribunal Electoral del Estado de México y, por estrados, a las
demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 26, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo
en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet. En su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de
Presidente, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y
el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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