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AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE QUERETARO

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: PAOLA

CASSANDRA VERAZAS RICO Y

BERENICE HERNANDEZ FLORES
Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de septiembre de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, integrado con
motivo de la demanda presentada por [SRININANS, quien se ostenta como
Regidora del Ayuntamiento de Querétaro, con el fin de impugnar la
sentencia de ocho de agosto del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro en el expediente [SHIVI\VA®]®, que entre otras
cuestiones, tuvo por no acreditados los actos constitutivos de violencia politica
contra las mujeres en razon de género; asi como, que no existid dilacion
injustificada para contestar la peticion que formuld la parte actora, ni la presunta

obstaculizacién del ejercicio de su cargo; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO”
o “ELIMINADA”
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hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo
la jornada electoral en el Estado de Querétaro, para renovar, entre otros a las

personas integrantes de los Ayuntamientos.

2. Constancia de asignacidén de regiduria. El inmediato veinte de agosto,
el Consejo Electoral Municipal expidié a favor de la parte actora la constancia de
asignacion como Regidora propietaria por el principio de representacion
proporcional para conformar el Ayuntamiento del Municipio de
durante el periodo comprendido de 2024-2027.

3. Solicitud. El veinte de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora solicitd
mediante escrito dirigido al Secretario del referido Ayuntamiento diversa

informacion y documentacion.

4. Juicio de la ciudadania local. El seis de junio posterior, la parte
accionante promovié juicio local de los derechos politico-electorales ante el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, con el fin de controvertir, entre otras
cuestiones, la presunta omisién de respuesta a su solicitud de fecha veinte de

mayo del afio en curso.

En la referida fecha, se ordend la integracion del expediente [SRIYII\VAs]e),

asi como el turno a la Magistratura local correspondiente.

5. Recepcidn, radicacion y tramitacion. El once de junio de dos mil
veinticinco, el Magistrado Ponente acordd, entre otras cuestiones, la recepcion
del expediente; la radicacion del medio de impugnacion; requirid a la autoridad
responsable realizara el tramite de Ley, asi como que informara si emitié alguna
respuesta respecto de la peticién de veinte de mayo de dos mil veinticinco y, en

Su caso, aportara las constancias que acreditaran lo actuado.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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6. Tramite de Ley. El veinte de junio del presente ano, el Secretario del
Ayuntamiento de [SEIVIINAsl®, remitid el informe circunstanciado y diversa

documentacion.

7. Recepcioén y requerimiento. Mediante proveido de veinticinco de junio
del presente ano, el Tribunal Electoral local tuvo por recibida la documentacion
referenciada, y requirié al Secretario del Ayuntamiento en cuestion para que

aportara copia certificada de diversas constancias.

8. Remision, recepcion y vista. El uno de julio del afo en curso, el
Secretario del Ayuntamiento presenté la documentacién requerida. El inmediato
dos de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro tuvo por recibida la
documentacion y dio vista a la parte actora para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

9. Escrito de desahogo. El tres de julio del presente afio, la persona
demandante presento escrito ante la Oficialia de Partes del Tribunal responsable
por el cual desahogo la vista y sefald elementos de conviccion que a su parecer

constituian pruebas supervinientes.

10. Primer resolucion [SR|VII\VAsle. EI ocho de julio de dos mil veinticinco,
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emiti6 sentencia en la que
determiné desechar el medio de impugnacién al considerar que habia quedado

sin materia.
SEGUNDO. Primer juicio federal ST-JG-64/2025 y cambio de via

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el quince de
julio del afo en curso, la parte actora promovio juicio general ante el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

2. Recepcidn y turno. El dieciocho de julio del presente afio, se recibioé en
Sala Regional Toluca el escrito de demanda y las constancias del asunto. En la
propia fecha el entonces Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-

JG-64/2025 y turnarlo a Ponencia.
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3.Cambio de via. El posterior dia veintiuno de julio, Sala Regional Toluca
dict6é acuerdo plenario en el juicio general por el determiné su improcedencia y el
cambié de via como juicio de la ciudadania, por lo que con el medio de

impugnacion se integroé el diverso expediente ST-JDC-232/2025.

4. Sentencia federal ST-JDC-232/2025. El veinticinco de julio del afo en
curso, Sala Regional Toluca determiné revocar para efectos, el fallo emitido por

el Tribunal Electoral local en el juicio local de los derechos politico-electorales

ELIMINADO#

5. Remisién al Tribunal Electoral local. El cuatro de agosto de dos mil
veinticinco, Sala Regional Toluca remitié el expediente al Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro para que emitiera la resolucién correspondiente.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, cumplidas las
medidas ordenadas, la Magistratura Instructora local admitié la demanda del
medio de impugnacion, las pruebas ofrecidas y al no existir diligencias pendientes

por desahogar, declaré el cierre de instruccion.

7. Sentencia dictada en cumplimiento (acto impugnado). El
ocho de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro emitié sentencia en cumplimiento a lo ordenado por Sala Regional
Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-232/2025, en la que declard entre otras
cuestiones; i) tener por no acreditados los actos constitutivos de violencia en
contra las mujeres por razones de género aducidos por la parte actora, e ii)
declarar inexistente la dilacion atribuida a la persona Secretaria del

Ayuntamiento del Municipio de marras.
TERCERO. Segundo juicio de la ciudadania ST-JDC-254/2025

1. Presentacion de demanda. El catorce de agosto del afio en curso, la
parte actora presento, ante el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, escrito
de demanda con el fin de controvertir la sentencia dictada el ocho de agosto en
el medio de impugnacién estatal FRNINANS.
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2. Recepcion y turno. El inmediato veinte de agosto se recibidé en la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca las constancias del medio de
impugnacién. En la propia fecha, mediante acuerdo de Presidencia se ordend
integrar el expediente ST-JDC-254/2025, asi como turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién, admision, vista y requerimiento. El veinticinco de agosto
siguiente, la Magistrada Instructora acordd, entre otros aspectos: i) tener por
recibido el expediente, ii) radicar el juicio, iii) admitir la demanda, iv) dar vista con
el escrito de demanda a la persona Secretaria del Ayuntamiento de SRS,
Querétaro, v) requerir al Secretario del Ayuntamiento para que remitiera diversa
documentacion, o en su caso, informar lo que en Derecho correspondiera y vi)
vincular al Instituto Electoral del Estado de Querétaro para que, en auxilio de las

funciones de esta autoridad jurisdiccional, notificara la vista y requerimiento.

4. Constancias de notificaciéon de la vista. El veintinueve de agosto del
afio en curso, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro aporté manera
electronica y fisica las constancias de notificacion diligenciada en términos del

proveido senalado en el numeral que antecede.

5. Certificacion. El posterior uno de septiembre, el Secretario General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca aporté la certificacion en la que se hizo constar
que, dentro del plazo concedido, no se presentd escrito, comunicacion o
documento en relacion a lo ordenado en el punto VIl (siete) del proveido
precisado en el numeral 3 (tres) que antecede, las cuales se acordaron en su

oportunidad.

6. Aportacion de constancias. El propio uno se septiembre, se recibieron
de forma electrénica los escritos por medio de los cuales el Secretario del
Ayuntamiento de [SRIVIINA\8]®, aport6 diversa documentacion, en cumplimiento a

lo solicitado mediante proveido de veinticinco de agosto.
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CUARTO. Nueva conformacién del Pleno de Sala Regional Toluca y
continuacion de la sustanciacion. El uno de septiembre de dos mil veinticinco,
la Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel
rindieron protesta ante el Senado de la Republica, como integrantes del Pleno de

la Sala Regional Toluca.
QUINTO. Continuacion de la sustanciacion

1. Returno. Derivado de lo anterior, el posterior dia cuatro, la Magistrada
Presidenta ordené el returno del expediente a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Recepcion de sumario. El posterior dia cinco de septiembre, la
Magistrada Instructora dictoé proveido por el cual tuvo por recibido el expediente

y ordeno la continuacién de la sustanciacion del juicio.

3. Recepcion de documentacion. Los dias dos, tres, cinco y nueve de
septiembre, se recibid via electrénica, en la modalidad de Juicio en Linea y de
manera fisica copia de la diversa documentacion requerida mediante proveido
indicado en el numeral 3 (tres), del resultando Tercero que antecede, las cuales

se acordaron en su oportunidad.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrado el
expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico—electorales
de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido con el fin de controvertir una sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion
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donde esta Sala Federal ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual tiene

atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo
primero, fraccion Xll, y 267, fracciones Il, V, XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c¢); 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Integracion del nuevo Pleno de Sala Regional Toluca.
Derivado del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, en el que se renovaron diversos cargos del Poder Judicial Federal,
se informa que a partir del uno de septiembre de este afio, el Pleno de Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, se conforma por la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela

Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el ocho de agosto de dos mil veinticinco,
dictada en el expediente por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, la cual fue aprobada por unanimidad de votos; de ahi que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta

instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Determinacion con respecto de la vista ordenada. Mediante
proveido de veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, la Magistrada Instructora
acordé dar vista con el escrito de demanda a la persona Secretaria del
Ayuntamiento de [SNIVININY®, Querétaro, con el fin de que, dentro del plazo
maximo de 24 (veinticuatro) horas computadas a partir de la notificacién del auto,
en su caso, hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara

convenientes.
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Como se advierte de la respectiva constancia de notificacién, la vista se
comunicd procesalmente a la persona Secretaria del Ayuntamiento de
SR|YI\V\s]e el dia veintinueve de agosto del afio en curso alas 13:01 (trece horas,

un minuto).

En ese sentido, el dia uno de septiembre, el Secretario General de Acuerdos
de Sala Regional Toluca certifico que en la referida temporalidad no se presento

escrito, comunicacion o documento en relacion con la vista otorgada.

Cabe precisar que a las mencionadas documentales expedidas por los
funcionarios electorales, local y federal, se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata de
documentales publicas al haber sido emitidas por funcionarios electorales en
ejercicio de sus atribuciones, sin que su autenticidad y/o valor probatorio se

encuentre controvertido.

Conforme a las constancias de autos se tiene por acreditado que fue hasta
los dias cinco y nueve de septiembre del afio en curso, cuando los escritos de
desahogo de vista del Secretario del Ayuntamiento fueron recibidos en la Oficialia
de Partes de Sala Regional Toluca, por lo que es palmario que tal actuacion
ocurrié fuera del plazo conferido y, en ese sentido, se hace efectivo el
apercibimiento decretado por la Magistrada Instructora en el proveido emitido el

pasado veinticinco de agosto, y se tiene por no desahogada la vista.

No es Obice a la conclusidén precedente, la circunstancia relativa a que el
dia uno del citado mes y afo, el referido funcionario municipal haya pretendido
desahogar la vista mediante promociones escaneadas y presentadas por correo
electrénico, debido a que en el acuerdo de vista se le vinculé a aportar el
documento respectivo, dentro del plazo conferido y de manera fisica, con firma

autografa, ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los requisitos

de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo
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1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autografa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios
que aduce le causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado a la
parte promovente el ocho de agosto de dos mil veinticinco, en tanto que el juicio

fue promovido el ulterior dia catorce del indicado mes y afno.

Lo anterior, sin contar los dias nueve y diez de agosto del afio en curso, al
corresponder a sabado y domingo, respectivamente, y por lo tanto inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacién fue promovido
por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte actora en la
instancia previa e impugna la sentencia, la cual, estima es contraria a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucién de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través
del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral

responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio de

economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
9
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inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado, para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la

tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “Acro
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020, entre otros.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el escrito
de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de
disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas que
ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la controversia, conforme lo

siguiente.

La parte actora ofreci6 i) documentales, ii) instrumental de actuaciones; vy,

iii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), y d), parrafo 6, asi como el articulo 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos; las presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario asi como a las pruebas técnicas y solo haran prueba
plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

10
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conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los

que se relacionan tales elementos de conviccion.
OCTAVO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio.
a. Temas de los motivos de disenso

En la demanda del juicio en que se actua, la persona accionante formula
diversos motivos disenso de distinta naturaleza, por lo que los conceptos de
agravio seran analizados y resueltos conforme con el topico general con el que

se vinculan y en el orden que se precisa a continuacion:

A. Vulneracion al derecho de acceso a la justicia con perspectiva de género;
B. Inexacta conceptualizacion de la subordinacion;
C. Analisis impreciso de la autoridad responsable;
D. Inexacto examen respecto de la notificacion y respuesta en breve término; y

E. Vulneracién al principio de exhaustividad.
b. Método de estudio

Los motivos de inconformidad seran analizados conforme al orden indicado,
porque a juicio de Sala Regional Toluca, con ello no se genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es el
procedimiento del estudio de los razonamientos expuestos por las y los
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal
como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SUEXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

NOVENO. Estudio del fondo. Conforme al método de examen establecido

en el Considerando anterior, en primer orden, se procede a precisar el contexto

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.

11
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de la materia de controversia, para posteriormente realizar el estudio y resolucion

de los conceptos de agravio.
1. Contexto

20/mayo/2025. La parte actora solicitd al Secretario del Ayuntamiento de
SAR|YI[\V\s]e), Querétaro diversa informacion y documentacion.

6/junio/2025. La parte inconforme promovié juicio local de los derechos politico-
electorales [SRIVIINAsle;, con el fin de reclamar, entre otras cuestiones,
la falta de respuesta a su solicitud.

8/julio/2025. El Tribunal Electoral estatal resolvié el medio de impugnacion en el
sentido de desechar la demanda, por considerar que el medio de
impugnacién habia quedado sin materia, ante un cambio de situacion

juridica.

15/julio/2025. La parte actora promovié el primer juicio general federal con el fin
de controvertir la determinacién del Tribunal Estatal, el cual fue

registrado con la clave de expediente ST-JG-64/2025.

El posterior veintiuno de julio, Sala Regional Toluca determiné cambiar
el citado medio de impugnacién a juicio de la ciudadania,
registrandose con la clave ST-JDC-232/2025 del indice de este 6rgano

jurisdiccional federal.

25/julio/2025. Esta autoridad jurisdiccional federal determiné resolver el citado
juicio de la ciudadania en el sentido de revocar la sentencia
controvertida para los efectos esenciales de: i) El Tribunal Electoral
local emitiera una nueva determinacién en la que resolviera lo que
estimara conducente, y en la via o vias que considerara procedente
(restitutoria y/o sancionatoria), los sefialamientos de violencia politica
en razon de género en contra de la parte actora, incluyendo la dilacidon
en la entrega de la solicitud de informacion, que originé la cadena
impugnativa; y, ii) reencausar el escrito de desahogo de vista que la
parte actora presento el tres de julio de dos mil veinticinco a un nuevo
12
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medio de impugnacion y, en plenitud de atribuciones, resolviera lo que

estimara conducente.

8/agosto/2025. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Federal, la autoridad
jurisdiccional local resolvié el juicio local de los derechos politico-
electorales en el sentido de: i) tener por no acreditados los actos
constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de
geénero; ii) declarar inexistente la dilacién atribuida al Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de SNV, Querétaro; v, iii) escindir
el escrito presentado por la parte actora el tres de julio pasado, en

contestacion a la vista.

14/agosto/2025. La parte actora promovio el juicio de la ciudadania federal que
ahora se resuelve, con el fin de impugnar la determinacion emitida por

el Tribunal Electoral responsable.

Precisado lo anterior, se procede al analisis del estudio de fondo del asunto

conforme a las tematicas referidas.
2. Estudio de los conceptos de agravio

A. Vulneracion al derecho de acceso a la justicia con perspectiva de

género
a.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora considera que el acto controvertido genera vulneracion al
derecho de acceso a la justicia con perspectiva de género, respecto del
razonamiento mediante el cual se concluye que la situacion de desventaja de la
accionante al referir que “OBEDECE AL SISTEMA ELECTORAL VIGENTE DE PAIS Y NO
ALOS ACTOS QUE DENUNCIA”, lo cual, en su concepto, se traduce en un argumento
machista, sesgado y carente de un andlisis con perspectiva de género,
vulnerando los estandares nacionales e internacionales que obligan a juzgar con
sensibilidad las condiciones estructurales de desigualdad que enfrentan las

mujeres en la politica.
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Expone que, al sostener que la desventaja deriva del Sistema Electoral
vigente el Tribunal responsable normaliza la discriminacion estructural, que es
equiparable a justificar practicas histéricas de violencia contra las mujeres bajo el
argumento de que “asi ha sido siempre”, lo que es inadmisible en un Estado
Constitucional de Derecho, debido a que contradice el principio pro persona, asi
como lo establecido en el articulo 1°, de la Constitucion Federal, los tratados
internacionales, la Convencion de Belém do Para y la Convenciéon Sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, en los que
se obliga a las personas juzgadoras a adoptar medidas necesarias para erradicar

la discriminacién, asi como a no perpetuarla.

Agrega que la autoridad jurisdiccional estatal no precisé cuales actos
concretos de los “denunciados” no se consideraban irrelevantes o ajenos a la
desventaja advertida, incumpliendo su deber de exhaustividad previsto en el
articulo 17, de la Constitucion Federal y de diversas jurisprudencias, dejandola
en indefension, al no existir claridad sobre el motivo real por el cual se
descartaron los hechos denunciados, ni se explica por qué no se realizd un

analisis individualizado de cada uno.

Asi, la parte accionante considera que el fallo impugnado genera el mensaje
que las mujeres que forman parte de minorias politicas no encontraran tutela
efectiva frente a la violencia politica, porque esta puede justificarse como parte
"natural" del sistema, lo cual, es inadmisible en un Estado de Derecho, ya que
inhibe la denuncia, perpetua la discriminacion y contraviene frontalmente las
obligaciones derivadas de la Convencidén sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencion de Belém do Para y el
Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres en Razon de
Género, debido a que, el sostener que la desventaja es inherente al Sistema
Electoral es como considerar que la violencia histérica contra las mujeres era

aceptable porque siempre existio.
a.2. Determinacion

El concepto de agravio se califica como infundado, debido a que tiene

como asidero premisas inexactas.
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a.3. Justificacion

La calificativa obedece a que aun y cuando efectivamente, en la sentencia
impugnada, el argumento de minoria, trato diferenciado y violencia politica, fue
calificado por la autoridad responsable como inoperante bajo la consideracion de
que la persona accedi6 al cargo bajo el principio de representacion proporcional,
lo que cobraba relevancia para establecer, desde una 6ptica sensibilizada, que
representa una minoria en la integracion al interior del Ayuntamiento en relacion
con el partido politico que, en su momento, postul6 a la planilla electa, lo que la
colocaba a la parte accionante en una situacion de desventaja ante quienes
pueden imponerse por mayoria, y a lo que agrego que tal situacion obedecia al
Sistema Electoral vigente y no a los actos que la persona actora controvirtié ante

esa instancia jurisdiccional.

A juicio de esta Sala el citado argumento en forma alguna vulnera el derecho
de acceso a la justicia con perspectiva de género de la parte actora, ni se
considera un razonamiento machista, sesgado o carente de un analisis con
perspectiva de género, debido a que referido argumento se cifié Unicamente a
evidenciar que representaba una integracion minoritaria al haber accedido al
cargo bajo el principio de representacidén proporcional, en tanto que la mayoria
se encuentra representada por el partido politico que postuld a la planilla electa
por el principio de mayoria relativa, lo que no le depara perjuicio alguno al tratarse
unicamente de una referencia al porque ella se encontraba dentro del sistema de

minorias.

Argumento que se considera juridicamente adecuado, ya que la distribucion
de mayorias o minorias obedece al Sistema Electoral actual; empero, tal aspecto
no necesariamente implica una vulneracion a los derechos politico-electorales de
las personas funcionarias, una discriminacion, ni violencia politica contra las

mujeres en razon de género o a la normativa electoral vigente.

En ese orden de ideas, contrario a las aseveraciones de la persona
justiciable, el Tribunal local si fue exhaustivo al precisar los actos concretos objeto
de analisis, para lo cual, se pronuncié respecto de cada uno de los topicos

siguientes: i) minoria, trato diferenciado y violencia politica; ii) exclusion a la
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invitacion a foto y viaje institucionales; iii) no recibir insumos de papeleria; iv)
notificacidn en lugares distintos; v) juicios y EHVININSYS, v solicitudes;
vi) chismes o actitudes; vii) dilacion injustificada; viii) analisis de la violencia
politica contra las mujeres en razén de género; vy, la ix) escision conforme a lo

ordenado por esta Sala Regional.

En tanto que, la parte accionante ademas de los actos analizados por la
responsable tampoco sefala cuales otras actuaciones concretas debieron de
considerarse como relevantes por el 6rgano jurisdiccional local, por lo que,
contrario a sus consideraciones no se le colocé en una situacion de indefension,
porque, como se indica, si se llevo a cabo un analisis individualizado de cada uno

de los temas materia de controversia, lo que torna infundados sus argumentos.
B. Inexacta conceptualizacion de la subordinacion
b.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona inconforme argumenta que es insostenible que en la instancia
jurisdiccional estatal se haya considerado que “no se advierte que la parte actora
se encuentre en una relacion de subordinacion o supra subordinacion, sino que,
por el contrario, se encuentran en una coordinacion respecto las demas personas
que integran el Ayuntamiento; incluso el Secretario del Ayuntamiento es una

persona auxiliar de la parte actora por lo que no ejerce poder alguno sobre ella”.

Asi, para la persona inconforme el indicado razonamiento surge de una
concepcion simplista y descontextualizada de lo que significa la subordinacion,

en el marco de la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Lo anterior, porque sefala que tal como lo ha sostenido la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe una relacion estrecha entre
violencia, discriminacion y subordinacion, y las actitudes tradicionales que
conciben a la mujer en roles estereotipados que perpetuan practicas que, aunque
no se manifiesten siempre en una relacion jerarquica formal, si reproducen

violencia y coercion.

En ese orden de ideas, alega que, al limitar el analisis a un esquema de
jerarquia estrictamente organica, la responsable desconoce que la subordinacion
16



 ONIDOS iz,

@c’@ésé@&g&
uuw \4\\\
ﬂé‘*

> [\\ E’*
%&%"@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-254/2025

puede ser también funcional, politica o derivada de practicas institucionales que

menoscaban la participacion plena y efectiva de las mujeres.

Aunado a que el Tribunal omite aplicar el marco juridico vinculante integrado
por la Convencion de Belém do Para, la CEDAW, la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y el Protocolo para Atender la Violencia
Politica contra las Mujeres, que definen como violencia politica aquellas acciones
y omisiones —incluida la tolerancia— que, basadas en elementos de género y en
el ejercicio de derechos politicos, tienen por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos o de las prerrogativas

inherentes a un cargo publico.

En tanto que, en el caso se cumplia los 5 (cinco) elementos del Protocolo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecidos para identificar
la Violencia Politica de Género, consistentes en: 1) se dirigen contra una mujer
en ejercicio de un cargo, con un impacto diferenciado, al ignorar sus escritos,
desconocer su calidad de Regidora y con ello ser discriminada al asistir al evento
de la firma del convenio en Espafa; 2) tienen por resultado anular sus derechos
politicos al impedirsele ejercer su cargo y participar activamente en los eventos
del Ayuntamiento; 3) se producen en el marco del ejercicio de sus derechos
politicos y funciones publicas, particularmente en la solicitud de un escrito de
informacion y, en la no invitaciéon al evento de la firma del convenio con la
diputacion floral de albala Espana; 4) son simbdlicos y psicologicos, al
desconocer sus atribuciones y desacreditarla publicamente; y, §) son perpetrados
por agentes del Estado y, de manera especifica por el Secretario del

Ayuntamiento.
b.2. Determinacion

El motivo de inconformidad resulta infundado, debido a que tiene como

sustento diversas premisas inexactas.
b.3. Justificaciéon

En concepto de la parte actora el argumento de la responsable concerniente

a que “no se advierte que la parte actora se encuentre en una relacion de
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subordinaciéon o supra subordinacion, sino que, por el contrario, se encuentran
en una coordinacion respecto las demas personas que integran el Ayuntamiento,
incluso el Secretario del Ayuntamiento es una persona auxiliar de la parte actora
por lo que no ejerce poder alguno sobre ella”, es juridicamente inadecuado,

porque a su juicio el elemento de subordinacién si se acreditdé en el asunto.

Al respecto, lo infundado del disenso radica en que el argumento del
Tribunal local se circunscribié a realizar su analisis bajo la 6ptica de una relacion
entre la parte actora y el Secretario del Ayuntamiento de subordinacién o supra
subordinacion escalonada a lo cual, se advirtio la inexistencia, formal y material,
de una relacién de mando entre las partes, sino una coordinacién entre las

personas integrantes del érgano municipal.

En ese tenor, aun y cuando la parte actora sostiene que conforme a lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe una relacion
estrecha entre violencia, discriminacion y subordinacion, lo cierto es que tales
elementos surgen en el contexto de una situacion de violencia dirigida contra la
mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada incluyendo
actos que infligen danos o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual,
amenazas de cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de la
libertad.

Asi, como por actitudes tradicionales conforme a las cuales la mujer es
considerada subordinada del hombre o conforme a las que se concibe que tiene
funciones estereotipadas, perpetuan practicas difundidas que representan

violencia o coercion, como la violencia y abuso familiares.

Empero, en el caso, el analisis realizado por la responsable en el apartado
intitulado “Minoria, trato diferenciado y VP’ del considerando VI.3. denominado
“Caso Concreto’ del fallo controvertido, se efectuo con el fin de verificar el
posible nexo de subordinacion o supra subordinacion entre las partes; es decir,
sobre la existencia de un poder de mando superior entre ellas, lo cual, no se

acredito.

Lo anterior, entre otras cuestiones, a partir de que el érgano resolutor estatal

consideré que los argumentos formulados por la persona accionante a nivel local
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resultaron ser manifestaciones genéricas de las que no se pudo verificar el
alegado trato diferenciado, para lo cual, ademas, tuvo en consideracion la
naturaleza del cargo del Secretario del Ayuntamiento la cual corresponde a la de
una funcion auxiliar y lo que lo complemento teniendo en cuenta lo expuesto en
la sesién de cabildo de quince de mayo de dos mil veinticinco, sin que de esa
actuacion se pudiera probar un trato desigual en agravio de la persona accionante

cometido por el Secretario del Ayuntamiento.

En este contexto, del examen de los motivos de inconformidad formulados
en la demanda local, asi como del analisis de la citada sesion de cabildo y del
tipo de atribuciones conferidas al mencionado funcionario municipal, el Tribunal
Electoral local concluyé acertadamente que lo que se tenia acreditado en autos
es que la relacion establecida entre ambas personas involucradas en la
controversia era de coordinacion, sin que pudiera tener por probado que el
Secretario del Ayuntamiento ejerciere poder alguno sobre la persona justiciable,
sin que las diversas premisas en las que se sustentd tal conclusion sean
controvertidas frontalmente en el ocurso de impugnacion federal, de ahi lo

infundado de los alegatos bajo analisis.
C. Analisis impreciso de la autoridad responsable
c.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona accionante considera que es inexacta la consideracion de la
responsable en la que indica que del examen de la version estenografica de la
sesion de Cabildo de quince de mayo del afio en curso “no es posible determinar
que en la sesion existiera algun trato diferenciado en perjuicio de la parte actora
por parte del Secretario del Ayuntamiento” teniendo como premisa el hecho de
que se le dio el uso de la voz a diversas regidurias y que el funcionario sefal6
que la papeleria se enviaria a su oficina, sin que ello constituyera indicio de
violencia politica o discriminacion; en virtud de que, para la persona demandante,
tal conclusion desconoce la realidad probatoria y vulnera los estandares de

proteccion de los derechos politico-electorales de las mujeres.

Lo anterior, al soslayar que ante la omisiéon en la entrega de insumos de

papeleria y documentaciéon fue necesario que tal cuestion la reclamara en una
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sesidon de cabildo y respecto de lo que recibié una respuesta condicionada del
Secretario del Ayuntamiento, lo cual, desde su perspectiva, constituye actos
objetivos de obstaculizacion y trato diferenciado, elementos fundamentales para
configurar la violencia politica en razén de género, tal como lo establecen las
jurisprudencias 48/2016 y 24/2024 de la Sala Superior de este Tribunal Federal,
asi como los instrumentos internacionales de derechos humanos de las mujeres,

como la CEDAW y la Convencion de Belém do Para.

En ese orden de ideas, para la persona justiciable la autoridad jurisdiccional
estatal debi6 considerar que el hecho de que haya sido necesario interponer un
reclamo para que se enviara la papeleria, evidencia que esta no estaba
disponible ni habia sido proporcionada oportunamente, lo que genera un perjuicio
directo en el ejercicio de sus funciones, y demuestra un trato diferenciado frente
a otras personas integrantes del Ayuntamiento, quienes si contaban con los

insumos requeridos sin necesidad de reclamarlos.

En perspectiva de la persona actora, la apuntada situacion conlleva que el
acto impugnado carezca de exhaustividad, al no aplicarse perspectiva de género
y normalizar la impunidad frente a actos que, aunque aparentemente simples o
administrativos, en el contexto de la participacién politica de las mujeres
constituyen obstaculizacion sistematica y trato diferenciado, que afectdé de
manera directa sus derechos politicos y perpetué la discriminacion estructural
que la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la

jurisprudencia de este Tribunal buscan erradicar.

Por lo que, al minimizar el indicado acto como un procedimiento regular de
entrega de insumos, la responsable desconoce que la violencia politica no solo
se configura mediante actos positivos de exclusion, sino también mediante
omisiones, retrasos y condicionamientos que limitan el acceso a recursos
esenciales para el ejercicio del cargo, afectando de manera directa los derechos
politicos-electorales de la parte actora y perpetuando un patron de discriminacién

institucional.

c.2. Determinacion
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El motivo de inconformidad es infundado, debido a que tiene como base

premisas que resultan inexactas.
c.3. Justificacién

Sobre este punto de controversia, en primer orden, se destaca que en el
subapartado intitulado “No recibir insumos de papeleria’, del considerando
VI.3. denominado “Caso Concreto’ de la resolucion impugnada, la autoridad
responsable calificé como inoperantes las alegaciones de la parte actora, en
virtud de que consider6é que se trataron de argumentos genéricos, ambiguos y
superficiales en los que no expuso circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respecto de la peticidn primigenia de solicitud de entrega de insumos de papeleria
y en las que fue negada su entrega, absteniéndose ademas de ofrecer prueba
alguna que acreditara su peticion y la negativa de la autoridad responsable,
limitandose a sefalar unicamente lo acontecido en la sesion de cabildo celebrada

el quince de mayo de dos mil veinticinco.

Aunado a que el organo jurisdiccional también destacd que la persona
inconforme argumentoé que si se trataba de un trato diferenciado con el resto de
las Regidurias, en el sentido de que a ellas si se les entregd material alguno del
cual a la persona justiciable no se le hubiera facilitado, obrando Unicamente la
documental publica consistente en copia certificada de la version estenografica
de la sesion de cabildo de quince de mayo pasado, la cual, fue requerida por la
ahora responsable como medida para mejor proveer y de la que se desprendio

en lo que interesa lo siguiente:

[..]

el Secretario del Ayuntamiento a (sic) sistematicamente obstaculizé mi labor,
no so6lo ocultd informacion del viaje, sino que se me ha excluido de eventos
oficiales, de la foto institucional y no se me proporciona siquiera papeleria
para desempenar mis funciones

[..]

De igual manera, destacé que, en la citada acta de sesion, el Secretario del

Ayuntamiento dio contestacion conforme lo siguiente.
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doy cuenta de su intervencion, no sé a qué se refiere, pero igual doy cuenta de

su intervencion, respecto a la papeleria, le estamos enviando a las oficinas

conforme nos la va solicitando, ahora que me hace saber que no ha tenido este

suministro, lo enviamos con todo gusto a su oficina, le pido nada mas de favor,

la coordinacion administrativa se coordinara para poderle entregar estos

insumos en su en su (sic) oficina, Regidora con todo gusto.

En ese tenor, del analisis de las indicadas manifestaciones el Tribunal
Electoral demandado concluyé que, efectivamente, en la citada sesién de
cabildo, la parte actora se inconformd de no recibir insumos de papeleria, pero
sin especificar cuales requeria, ni tampoco ofrecié algun medio de prueba con el
que se acreditara que los habia solicitado con antelacion, en ese momento o de
forma posterior a su intervencion y, que incluso en su medio de impugnacion

estatal tampoco especifico cuales fueron sus requerimientos.

Ademas, de advertir que, en cuanto a la contradiccion sefalada respecto de
que la responsable municipal en la misma sesion manifestdé que la papeleria se
le entrega conforme se iba solicitando y que ante su manifestacion, la enviaria a
su oficina, sin que sobre tal aspecto fuera ofrecida prueba alguna que arrojara
indicio sobre que la omision se hubiere materializado, por lo que no existia

obstaculizacién alguna al ejercicio de su cargo.

A juicio de esta Sala Federal, lo determinado por el Tribunal Electoral local,
en este aspecto de la controversia, resulta conforme a Derecho, ya que
contrariamente a lo expuesto por la parte actora, como se advierte de constancias
de autos y, de manera especifica del acta de sesion de cabildo de quince de
mayo del afo en curso, de la respuesta del Secretario del Ayuntamiento no es
juridicamente viable deducir que existe un trato diferenciado y la persona
accionante no controvierte frontalmente las consideraciones de la responsable y
tampoco aporta elementos de conviccion con los que se acredite de manera

fehaciente su teoria del caso.

Como se ha precisado, ante la inconformidad formulada de manera
genérica en la sesion de cabildo de quince de mayo de dos mil veinticinco de la
persona demandante en cuanto no haber recibido material de papeleria para
realizar sus funciones, el Secretario de la autoridad municipal contesté lo

siguiente:
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Secretario del Ayuntamiento, gracias Re@dora, eh... doy cuenta de su in-
tervencion eh... no se no sé a qué se refige, pero igual doy cuenta de su
intervencion, respecto a la papeleria, eh... Igfestamos enviando a las oficinas
conforme nos la va solicitando, ahora que #ie hace saber que no ha tenido
este suministro, lo enviamos con todo gus® a su oficina, le pido nada mas

de favor eh, ia coordinacion administra coordinaré para poderie en-

insumos en su en su oficina, R€gidora con todo gusto¢Regidor
adelante.

De lo anterior, se advierte que, tal y como lo analizé la autoridad

responsable, durante la mencionada sesién de cabildo, la parte actora hizo uso
de la voz a fin de manifestar, entre otras cuestiones, que requeria de insumos de
papeleria para efecto de desempefiar sus funciones, a lo que en la intervencion
del Secretario del Ayuntamiento le indico, en primer orden, que el método de
entrega aplicable para todas las personas integrantes de ese érgano municipal
atiende al orden conforme se va solicitando por cada oficina, en coordinacion con
el area administrativa, sin que de tal manifestacion se constate un trato
diferenciado o desigual en agravio de la persona accionante, aunado a que tal
consideracion no es controvertida de manera frontal ante esta sede jurisdiccional

federal.

De esa forma, el Secretario de la autoridad municipal exteriorizé que ante
lo expresado le seria remitida la misma a su oficina, sin que este dérgano
jurisdiccional federal advierta, como lo razono la responsable, existencia alguna
de obstruccién a su cargo, o bien, vulneracién alguna a los derechos politico-
electorales de la parte actora por la supuesta negativa de entrega insumos de

papeleria.

En este orden de ideas, también se desestiman los alegatos de la parte
actora en los que aduce que se debié de considerar que la circunstancia
concerniente a que fue necesario interponer un reclamo para que se le enviara
la papeleria evidenciaba que ésta no estaba disponible, ni habia sido
proporcionada oportunamente, generando un perjuicio directo en el ejercicio de
sus funciones y trato diferenciado frente a otras personas integrantes del

Ayuntamiento.

Esto porque, contrario a las aseveraciones de la persona justiciable, como
se desprende de lo manifestado por el Secretario del Ayuntamiento en modo

alguno se neg6 a realizar la entrega de los insumos de papeleria, sino por el
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contrario durante la sesién de cabildo de quince de mayo pasado, indico que, tal
como sucede con las demas personas integrantes del cabildo, una vez que se
presenta la peticion se realizan las gestiones necesarias junto con el area de

coordinacion administrativa para la entrega correspondiente.

Asi, a pesar de que la parte accionante afirma que habia personas
funcionarias municipales quienes si contaban con los insumos requeridos sin
necesidad de reclamarlos, de las constancias de autos, unicamente se advierte
que se tratan de manifestaciones genéricas, en virtud de que no demuestra ni
aporta elemento de conviccion alguno con el que se pueda demostrar su
aseveracion; esto es, acreditar que, en efecto ella es la unica que ha llevado a
cabo actos tendentes a solicitar insumos de papeleria para efecto del desempefio

de sus funciones.

Conforme lo razonado, fue juridicamente adecuado que el Tribunal estatal
realizara el andlisis de tales aseveraciones junto con las pruebas que le fueron
presentadas, asi como con aquellas que fueron requeridas, lo cual lo direccioné
a calificar acertadamente como inoperante el motivo de inconformidad planteado
ante esa instancia respecto de la omision de entrega de insumos de papeleria,
sin que tal determinacion se pueda traducir en una minimizacion del acto
reclamado por la actora o que con ello se haya generado violencia politica contra
las mujeres en razén de género o a sus derechos politico-electorales como un

patron de discriminacion institucional.

Lo anterior, porque se insiste, tal decision atendié a la naturaleza y alcance
del argumento formulado ante la sede jurisdiccional electoral local y al cimulo
probatorio que obraba en autos, en conjunto con las documentales que fueron

requeridas por la autoridad responsable en diligencias para mejor proveer.

Lo anterior, al margen de que su queja entrafia cuestiones meramente
administrativas que escapan a la materia electoral, como es la atinente a la
peticion de papeleria que elevd y, la cual, ademas, se insiste no le ha sido negada
y por tanto no se observa la manera en que pudiera traducirse en una obstruccion

al ejercicio del cargo.
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D. Inexacto analisis respecto de la notificacién y respuesta en breve

término
d.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona inconforme aduce que es inexacto el pronunciamiento de la
responsable respecto a declarar infundado el argumento en el que controvirtié
que se le practicaron notificaciones en lugares distintos a los peticionados, ya
que tal determinacion, en consideracion de la parte actora, carece de sustento y
revela un error en la valoracion de la prueba y en la interpretacion normativa,
porque en el escrito de demanda y en los documentos iniciales del juicio se
senald el “domicilio procesal” para recibir notificaciones, indicando el lugar y los

medios preferidos para recibirlas.

Agrega que razond, de manera logica y juridica, que el acuerdo de cabildo
que regula las notificaciones electronicas utiliza el verbo “podran” y que, en la
legislacion, asi como conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola tal vocablo
significa “tener facultad o posibilidad de hacer algo”, pero no obliga a las y los

gobernados a aceptar un medio de notificacion sin su consentimiento.

Asi, la ausencia de oposicion por parte de la autoridad responsable no
puede interpretarse automaticamente como aceptacion tacita, y es irrazonable
que el Tribunal Electoral convalide una peticién de notificacién de la informacion
que no respeta la peticién de la parte actora, como lo fue el escrito de solicitud

de informacion.

En tanto, en autos de los juicios y se acredita
fehacientemente que se solicitd el domicilio procesal especifico para
notificaciones y que las solicitudes fueron atendidas en tales domicilios, lo que
demuestra que la autoridad jurisdiccional local omitié valorar de manera integral
la prueba ofrecida, por lo que la decision de ignorar estos elementos constituye
una afectacion al derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, al
convalidar notificaciones que no respetan la voluntad de la parte actora y que
podrian generar dilaciones o perjuicios en el ejercicio de sus derechos politico-

electorales y de cargo publico.
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En otro orden, la parte actora arguye que es incorrecta la determinacién de
la autoridad jurisdiccional local, en cuanto a determinar que la contestacién a su
escrito de solicitud se atendio en breve término, considerando que transcurrieron
19 (diecinueve) dias habiles, lo que es inexacto ya que realiza una valoracion
grave y temporal de los hechos, porque contrario a lo sostenido, en el oficio
de once de junio de dos mil veinticinco, no fue notificado en su
domicilio procesal, siendo que su conocimiento efectivo ocurrié hasta el posterior
dia dos de julio a través de la vista que le fue proporcionada, lo que implica un
lapso real de 43 (cuarenta y tres) dias habiles desde la presentacion de su escrito
de peticidn el veinte de mayo de dos mil veinticinco, y no de 19 (diecinueve) dias

como erroneamente sostiene el Tribunal.

Sobre esta cuestion, la persona inconforme destaca la temporalidad que
transcurrié para que recibiera la informacion incluso es contraria a lo establecido
en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, que prevé que cualquier persona
tiene derecho a recibir respuesta a sus solicitudes en un plazo maximo de 30
(treinta) dias, por lo que la supuesta respuesta de la autoridad supera
ampliamente el término legal, evidenciando dilacion injustificada, en tanto que la
respuesta emitida se produjo como consecuencia del inicio del juicio, lo que
demuestra que no existid diligencia ni voluntad de la autoridad para cumplir su

obligacion de manera inmediata y autbnoma.

Refiere que la Secretaria del Ayuntamiento tiene la obligacién no solo de
emitir documentos, sino de coordinar y supervisar la entrega de informacion por
parte de las dependencias competentes, asegurando que la parte actora recibiera
efectivamente la documentacion solicitada, por lo que, desde su perspectiva, la
demora en la entrega demuestra un incumplimiento de obligaciones legales de
tracto sucesivo, constituyendo un acto que obstaculiza el derecho al acceso a la
informacion y al ejercicio pleno de sus funciones, en términos de sus derechos
politico-electorales, y que configura violencia politica en razén de género, al
condicionar y retrasar el acceso a instrumentos esenciales para el desempefio

de su encargo.

d.2. Determinacion
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El concepto de agravio resulta en parte infundado, debido a que se
sustenta en premisas inexactas y, en otro extremo, es inoperante, porque

existen deficiencias argumentativas.
d.3. Justificacion

Lo inoperante de los motivos de inconformidad atiende a que de las
premisas del acto controvertido se desprende que la autoridad responsable

sustento su determinacidn en las consideraciones siguientes.

= Refirié6 que en el expediente obraba la documental publica consistente en
el acta circunstanciada de verificacion de la liga electronica: [SHIVINEAYe),
de la cual se ordend su certificacion de la que se observé un perfil de
Facebook denominado "[SRIYIINEYSYe” en la que la accionante sefald:

Buenos dias, amigas y amigos, me encuentro en la oficina, en mi oficina del
Centro de Atencion Municipal, aqui en [SRI\II\/\BI®) y solamente para
comentarles y que quede acentuado (sic), se me hicieron llegar notificaciones

or los escritos que le han presentado al Secretario del Ayuntamiento,
E!m, principalmente que sepan que este no es mi domicilio

procesal, este no es el donde se me tiene que estar notificando, desde que
empecé la administracion yo di un domicilio procesal en el cual no se esta
respetando y nuevamente estd agraviando a mis derechos, so6lo quiero que
quede acentuado lo que esta pasando, aqui estan todas las notificaciones y
esto no es justo porque no se me tiene que notificar aqui, vuelvo a lo mismo,
mi domicilio procesal, ¢l lo tiene, que quede acentuado (sic), que ustedes
también lo sepan y que vamos a iniciar un procedimiento en contra de este
tipo de notificaciones porque no es la manera correcta”.

= Indicd que la parte actora no refiri6 en qué domicilio solicité le fueran
entregadas las notificaciones, tampoco cuales documentos son los que le
fueron notificados por el Secretario del Ayuntamiento en lo que dice ser su

oficina del Centro de Atencién Municipal.

= Precis6 que, aun y cuando sefialé que el Secretario del Ayuntamiento ya
tenia conocimiento del domicilio, no exhibié el acuse del documento
idoneo donde se advirtiera esa informacién para acreditar su

manifestacion.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable determiné que el disenso
resultaba infundado, en tanto que, los conceptos de agravio ante esta instancia
federal debieron ir encaminados a combatir de manera medular esos

27



ST-JDC-254/2025

razonamientos, empero, no explicé ni sefald el domicilio que si fue
proporcionado, tampoco el hecho de que si senalé los documentos que le fueron
notificados por el Secretario del Ayuntamiento, los argumentos de los acuses a
que se hace referencia o la imposibilidad con relacién a la notificacion practicada

en la cuenta de correo electronico.

Esto es asi, en razén de que el objeto de la promocion de un medio de
impugnacion federal se inscribe en la l6gica de un ejercicio dialéctico en el que,
en términos generales, se deben desarrollar las cadenas impugnativas, en las
cuales, ante las premisas formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la
parte inconforme debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor
esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales a las
razones facticas y juridicas que considerd la autoridad demandada como asidero
para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es que esas
consideraciones continuen rigiendo la situacion juridica; hipotesis que, conforme
lo razonado, se actualiza en el presente caso en el aspecto de la controversia

que se examina.

Las consideraciones precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o0. J/1179 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.6o. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE

VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA™.

Ahora, en cuanto al argumento en el que la persona justiciable alega que
en el escrito de peticion de veinte de mayo de dos mil veinticinco, indicé domicilio
para notificaciones, respecto de lo cual expuso que el acuerdo de cabildo que
regula las notificaciones electronicas utiliza el verbo “podran” y que en la
legislacién y conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola significa “tener

facultad o posibilidad de hacer algo”, pero no obliga a las y los gobernados a

3 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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aceptar un medio de notificacion sin su consentimiento expreso, aunado a que
en autos de los juicios y se acredita fehacientemente que
se solicitd el domicilio procesal especifico para notificaciones, lo cual no fue
valorado por el Tribunal de manera integral, se califica infundado, por las

razones siguientes.

En primer orden, esta Sala Regional constata que el escrito de solicitud de
veinte de mayo del aio en curso, la parte actora realizé su solicitud en calidad de
Regidora propietaria por el principio de representacion proporcional postulada por
el partido politico MORENA, como integrante del Ayuntamiento de [SEYINsS,
Querétaro, sefalando el fundamento correspondiente respecto a sus derechos y
obligaciones de las y los Regidores para solicitar por conducto del Secretario del
Ayuntamiento la informacién y demas documentacion relativa a la gestion

municipal, como se verifica a continuacion.

N
s - 20
) -t o 20 co Mayo cel ario 2025

Secretano del Ayuntamiento del Municipso de El Margués, Querétaro
Presante

por propio derecho y en mi calided de Regidors
propestania por el principio de Representacion proporcional postulado por el Partido
Politico Movimiento de neracion Macional, Integrante del Ayuntamsento para el
Municipio de Querétaro, para el pericdo constitucional 2024-2027,
quuewrmdammvmmdomhm

'_:_‘"‘ administrativa, y sefialando como domicilio I r L]

“‘,_ documenios el ubicado en el

ECT domicilio conocido, COMBANEZCD ¥ SXPONGa:

DD DE

TA PO Madio del presents y con fundamento en el articulo 32 fraccion V., de la Ley
Municipal del Estado de Querétaro y 13 fraccién | del Reglamento Interior

GENE® Ayuntamiento del Municipio de (IR Jerétaro, que a la letra dicen

?&HO———f Articulo 32.- Son y O es de los R

,?{ E’Sd-alur por conducio del S«.mnnn de Ayuntamiento, a Irﬂwnac,m ¥

més documentackdn relativa a la gestdn municpal, necesara para el
umplimienio de sus

ﬁ' Articulo 13.- Los Regidores tienen las facultades y cbiigaciones que establecen
la Constitucidn Politica del Estado de Quenétaro, la Ley Orgénica Municipal del
. [Estado de Querdlaro, las leyes y reglamentos aphcables. asi como las

' ,de las dependencias y ofganismos lnun-capam la informacidn  y
documentacion relativa & la gestion municipal, necesaria para el cumplimiento

-

* ‘ Solicitar por del del A y obtener de los titulares
b
’ -J-d!mﬂlﬂunﬂs " (Sic)

Solicito tenga bien, & solicitar & las Areas admir Ia siy
informacion

1.- Se me otorgue copia certificada de las facturas y pagos realizados para los

wdwwnwubadouilmmvnh’wael#yummo Secretaro del
y Presidente con motivo del viaje realizado a la firma

del memordndum de cooperacion institucional con Alava, en el Pais Vasco.

2- Se me olor carificada del convenio suscrilo y firmado enire el

Awnmmnw%y la diputacidn foral de Alava, y se me informe la

fecha del evenio que se realizo para la firma del mismo.

- Se me informe cual fue ol medic de contacto (comeo electrinico, lama

telefonica, oficio, m]mrammmmdﬂwmhrm

requeridos a la firma de la firma del 1 de

con Alava, en el Pais Vasco, Maxime que por acuerdo de cabildo de fecha 17

de diciembre del aflo 2024. Era el dnico facultado para firmar el docurnento en

cita,
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4 - Sirvase de informar por que los
duhﬁmhmmmomomwhh

UNIVERSIDAD MONDRAGON
5~ slmaimwwahmmhmnmndaowowo
Ios. del ay

—h&hnahllrmadd d- con Alava,

en el Pais Vasco.

6.-Sirvase de de cabildo de echa 17 de

diciembre del afo 2024 era el facultado para realizar todos los tramites y
. incluye organizacién, invitacion, , compra de

wvuelos y gestiones Bevar a cabo la formalizacion del

Ci
7.- Se me otorgue copia de las
cofeos icos, oficios, de los actos de la gestién para la

.do" y en el que se

con sede en el marqués, cuales las brindadas a
los miembros ayuntamiento en el pais Espafia y en que consistieron, y bajo
= e gor. QU esquema fueron olorgadas y por que se suprimo la invitacion al resto del
;;&’:g cuerpo y solo fue i a la firma
ECTORAL ot do © ue cuyes Pusden
] del
%0'509 Se me otorgue una auxiliar contable en el que se desglose, los montos
Ia por de
GENE KA Lomdas. vidtic se me gue el soporte documental del auxiliar,
ROOS 10.Se me otorgue un auxiliar contable en el que se desglose el monto total,
gado a los. ¥
presidents, por conceto, de vuelos, vidticos, hospedaje y pago de cursos, y
para su al pais de
con motivo de la firma de de C:
Ahora bien, no omito sefialar que dicha se realiza en términos del cargo que
me fue conferido ciudadania, es decir en lérmino articulo 32 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Querétaro, por consiguiente, la nocién de breve
termino. no se refiere a un tiempo sino que tiene que
comesponder a un lapso razonable, a fin de que esta autoridad este en
posibilidades mguu.u
“BREVE 0. EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE

PETICION EN MATERIA ELECTORAL, ESTA EXPRESION DEBE ADQUIRIR UNA
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO", es decir, ha establecido

el terminc a que se refiere el
dispositivo constitucional citado y que la autoridad debe tomar en cuenta, en cada
caso, y con base a ello
satisfacer a

El breve termino que fija nuestra carta magna, de observancia
administrativa, no

siguiente  jurisprudencia “DERECHOS FUNDAMENTALES DE R
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRLATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA®, ante ello recayd la siguiente consideracion:

“Los principios o normas que i

publico subjetivo mmmmvimamhbyymmdow

mim-hnﬂn,pth:mm la interpretacién o

determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no
el de

asi como 2 y 29 de la C:
dltimas disposiciones aplicables a M‘xico, an mmnon de lo
mwmmumrmahcmmm

alo que los del
mm*wﬁmul-mymmmm
por que evitar el ej de un como la
de i para hmmum—u
jurisprudencia:

Jurisprudencia 32/2010
Coalicién “Alianza para que Vivas Mejor" vs. Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California

DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL.
EXPRESION TERMINO” ADQUIERE uounmncm
mmmcm

en el articulo 8.° de la
wmmmm«mmmumm impone a la
de al en "breve término”.
uwmanmmmhmmm
mas ain en los procesos
mmmmmuymmu

aunado a que la legislacidn electoral precisa brevisimos
para oportuna de los medios de impugnacion. Por tanto,
para e “breve término” a que se refiere el dispositivo

N

[ )
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. consbiucional, debe lomarse en cuenla, en cada caso, esds
. circunstancias y con base en ello dar respuesta oportuna,

En consecuencia de lo axpuesto solicto que, s dé respuesta inmediata a mi pebicion
formulada, apegéndose a los principios consblucionales eleclorales, derechos
humanos y las libertades fundamentales pues dichos principios se encueniran ligados
ol derecho de pebcidn, pues al no olorgar respuesta a la informacion solicitada se
eslaria vuingrado mi derecho fundamental de ser votado en sy vertients de ejerciclo
dal cargo, impidiéndoma ejercar con libertad las funciones y obligaciones del cargo
slecioral que me fue confenido

Sin mds molivo en particular, quedo 4 la $U respuesta
Abe

Regidora Propietaria por el Principio da Represaniacién Proporcional postulada por el
partido politico ra ¢l periodo Constitucional
A024-2007

En virtud de la naturaleza de tal peticion, esta Sala Federal comparte el
analisis realizado por la autoridad responsable sobre este punto de controversia,
ya que contrario a lo argumentado por la parte justiciable, la solicitud de marras
no la formulé en su calidad de una persona gobernada, sino en el marco y el
ejercicio de su cargo de eleccion popular y como parte integrante del
Ayuntamiento de SRIVIININS), Querétaro.

En ese sentido, en términos de lo previsto en el articulo 38, parrafo segundo,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro y 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, constituye un hecho notorio, que el acuerdo
publicado en la Gaceta Municipal del Ayuntamiento, se desprende que las
personas integrantes del Ayuntamiento aprobaron autorizar que las notificaciones
relacionadas con el desempefio de las funciones de las y los miembros de esa
autoridad municipal, entre otras, se realicen a través del uso de medios
electronicos, como lo son, los correos electronicos institucionales, tal como

acontecio en el caso.

En ese sentido, toda vez que, como quedd precisado, en el escrito de
solicitud se desprende que el mismo fue presentado en calidad de funcionaria

municipal con el fin de recabar diversa informacion relacionada con sus funciones
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y no asi como persona gobernada, Sala Regional Toluca considera que resultaba
conforme a Derecho que la notificacion se le practicara por los medios acordados
por ese organo municipal; en tanto que la parte accionante, como parte del
ejercicio de su funcion democraticamente conferida, se encuentra constrefiida a
estar pendiente de las notificaciones que se practiquen bajo esos medios de
comunicacion institucional, lo que direcciona a concluir que no le asiste razén en
cuanto a que su notificacién debid realizarse de forma explicita en el domicilio

procesal sefalado para tal efecto.

Con base en lo anterior, resultan infundados los argumentos de la persona
inconforme relacionados con la incorrecta determinacion de la autoridad
responsable, en cuanto a resolver que la contestacion a su escrito de solicitud se
llevé a cabo en breve término, considerando que transcurrieron 19 (diecinueve)
dias habiles, porque contrario a lo sostenido, el oficio de once de
junio de dos mil veinticinco, no fue notificado en su “domicilio procesal”, siendo
que su conocimiento efectivo ocurrid hasta el dos de julio de del afio en curso a
través de la vista que le fue proporcionada, lo que implica un lapso real de 43
(cuarenta y tres) dias habiles desde la presentacién de su escrito de peticidon de
veinte de mayo pasado, y no de 19 (diecinueve) dias como errébneamente lo

resolvio el Tribunal.

La calificativa obedece a que, como fue precisado, la notificacion practicada
por el rgano municipal se llevd a cabo dentro de sus atribuciones como
funcionaria municipal conforme al “[SRIYI\VAs]®,”, el cual fue aprobado por el

citado 6rgano municipal y fue publicado en la Gaceta Municipal®.

Bajo esa tesitura, resulta evidente que en el plazo para el computo a su
solicitud de respuesta se debe de considerar que transcurrieron 19 (diecinueve)
dias habiles computados al dia siguiente de su solicitud y no 43 (cuarenta y tres)

dias habiles como pretende demostrarlo ante esta instancia federal.

Lo anterior, a partir de tener en consideracion que la notificacion se practico

el dieciséis de junio de dos mil veinticinco, via correo electrénico, mediante las

6 ELIMINADO]
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cuentas institucionales establecidas para tal efecto, tal y como se advierte a

continuacion.
ELIMINADO

Lo que evidencia la inexistencia de una dilacion injustificada, como lo
argumenta en su escrito de demanda, ni la obstaculizacion a su derecho al
acceso a la informacion y al ejercicio pleno de sus funciones, en términos de sus
derechos politico-electorales y/o violencia politica contra las mujeres en razén de

género u obstruccion al desempefio de su encargo.

En otro orden, los argumentos bajo analisis también resultan inoperantes,
considerando que la parte actora soslaya controvertir de manera directa las
diversas premisas cardinales en que se sustenta la decision de la autoridad

responsable, las cuales, en lo medular, consistieron en lo siguiente.

= Con independencia de que en el escrito de peticion de veinte de mayo de
dos mil veinticinco, se haya sefalado un domicilio procesal, lo
juridicamente relevante era que la respuesta conducente le habia sido
notificada por correo electronico, en virtud de que las personas integrantes
del Ayuntamiento aprobaron un acuerdo por el que se autoriza que las
notificaciones relacionadas con el desempenfo de las funciones de las y
los integrantes del Ayuntamiento, entre otras, se realicen a través del uso
de medios electronicos, como lo son, los correos electrénicos

institucionales.

= En el video verificado se apreciaba un lugar donde hay una puerta con el
nombre visible de la parte actora y su cargo y que conforme a lo que se
refiere, correspondia a su oficina en el Centro de Atencion Municipal en
ELIMINADO

= Que aun y cuando, se apreciaban adheridos diversos documentos que
conforme a su narrativa corresponden a notificaciones que le fueron
practicadas en su oficina de Regiduria, tal aspecto no se estimaba

inadecuado si lo que se buscaba es que tuviera conocimiento de aquello
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que se le pretende notificar, lo que desvirtuaba alguna irregularidad al

respecto.

Como fue precisado, la parte accionante avoca sus manifestaciones a
considerar que precisdé un domicilio procesal para notificaciones, asi como a
referenciar que conforme el acuerdo de cabildo que regula las notificaciones
electronicas utiliza el verbo "podran", que en la legislacién y conforme al
Diccionario de la Lengua Espafiola significa “tener facultad o posibilidad de hacer
algo", pero no obliga a las y los gobernados a aceptar un medio de notificacion
sin su consentimiento expreso, sin desvirtuar el hecho que el Tribunal local indico
que conforme al mismo las notificaciones se practican de esa manera tratandose
de notificaciones relacionadas con el desempefio de las funciones de las
personas integrantes del Ayuntamiento, de ahi lo inoperante de los argumentos

bajo analisis.
E. Vulneracién al principio de exhaustividad
e.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte actora argumenta que la autoridad responsable omitié observar el
principio de exhaustividad, asi como observar su responsabilidad de prevenir,
investigar, sancionar y reparar posibles violaciones a los derechos cuando se
alegue su afectacion, por lo que inobservo lo establecido en las jurisprudencias

48/2016 y 24/2024, principalmente, bajo las siguientes manifestaciones.

= Argumenta que no es cierto que sus manifestaciones vertidas sean
genéricas, ambiguas o superficiales, considerando que desde Ila
presentacion de la demanda inicial expuso de manera clara, precisa y
documentada los hechos constitutivos del trato diferenciado que recibio
por parte del Secretario del Ayuntamiento, al no darle contestacion a su
peticion, y que derivado del juicio promovido con el fin de controvertir la

omision de respuesta, tal situacion dio origen a la misma.

En tanto que, la solicitud se dio con el objetivo de demostrar que habia
sido excluida del viaje institucional para la firma de un convenio

internacional, cuando el resto de las personas integrantes del
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Ayuntamiento —incluidas las demas personas regidoras— se les
otorgaron boletos de avién y viaticos, tal y como se advierte de la sesién

ordinaria de cabildo de fecha quince de mayo de dos mil veinticinco.

Manifiesta que para tal efecto, anexé como prueba la nota periodistica y
fotografia publicada por el medio de comunicacién zuk.eus, en la cual se
aprecia la presencia de las y los integrantes del Ayuntamiento con
excepcion de su persona, asi como el vinculo electrénico que permite su
consulta publica, lo que constituyé un acto objeto de discriminacion que
trasciende al ambito de sus derechos politico-electorales y que se insertan
dentro de la categoria de violencia politica contra las mujeres en razon de

genero.

Indica que desde su escrito inicial precisé los actos concretos que, en su
concepto, configuraron el trato diferenciado: la exclusiéon especifica de un
viaje oficial institucional para la firma de un convenio internacional,
indicando fecha, autoridad responsable, acto material de negativa,
comparacién objetiva con otras personas integrantes que si fueron
incluidos y acompanando toda prueba documental, actas de cabildo y
evidencias publicas; por lo que no existe vaguedad o ambiguedad alguna
de su parte, por lo que la responsable omite realizar una valoracion de la

totalidad de la pruebas ofrecidas.

De igual manera, estima que le genera agravio la consideracién de la
responsable en torno a que sefiale que, “salvo el dicho de la parte actora
en la demanda y en la sesion de cabildo de quince de mayo, no obra en el
expediente alguna prueba de que el Secretario del Ayuntamiento la
excluyé de los eventos que refiere”, y que sus manifestaciones sobre la
obstaculizaciéon de su labor, la ocultacion de informacion del viaje, la
exclusién de eventos oficiales, de la foto institucional y la falta de papeleria
“no acreditan por si solas” los hechos; de manera que en estima de la parte
actora tal conclusion es falsa y desconoce la evidencia objetiva aportada,
debido a que no se trata de dichos, sino de hechos documentados y
verificables que acreditan un patron sistematico de trato diferenciado y

violencia politica en razon de género.
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Agrega que la responsable ignora que la violencia politica contra las
mujeres en razén de género no se manifiesta Unicamente en actos
ostensibles de subordinacién, sino también en la negacion, retraso o
condicionamiento de recursos de la invisibilizacion de la participacion
politica como se encuentra acreditado en el presente caso, omitiendo
analizar los estandares establecidos por la Sala Superior de este Tribunal
en las jurisprudencias 48/2016 y 24/2024, como en los citados instrumentos

internacionales.

Estima que las manifestaciones “no acreditan por si solas” los hechos no
solo es inexacta, sino que perpetua la invisibilizacidn de la discriminacion
institucional y la exclusion de las mujeres en espacios de poder,
vulnerando sus derechos politico-electorales y el principio de igualdad

sustantiva.

= Arguye que a pesar de que el Tribunal Electoral local reconoce la
existencia de una imagen fotografica en la cual se tomo el dia de la firma
del convenio en la de Alava Espaiia, y cuyo razonamiento de
la misma es manifiestamente injusto, infundado y descontextualizado, y
evidencia un sesgo en el analisis de hechos que afecta directamente el
principio de tutela judicial efectiva y la proteccion reforzada de los
derechos de las mujeres, al sefialar que con la imagen “no acredita que
las personas se reunieron para tomarla, ni por si sola que el Secretario del
Ayuntamiento sea responsable de mi exclusion”, y que “en todo caso
constituye una prueba técnica insuficiente ante la imposibilidad de verificar
posibles alteraciones”, argumentos que resultan irrisorios y carentes de

sustento.

Por lo que, el descalificar como “insuficiente” esa evidencia, desconoce
que la violencia politica contra las mujeres no solo se configura a través
de actos directos de exclusién, sino también mediante la invisibilizacion
sistematica en actos, eventos y comunicaciones institucionales, afectando

el goce y ejercicio pleno de los derechos politicos-electorales.

= Manifiesta que, el razonamiento del Tribunal carece de sustento factico y

juridico al sostener que "no se advierte ninguna evidencia de la
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intervencion del Secretario del Ayuntamiento para autorizar u organizar
algun viaje internacional de ofros integrantes del Ayuntamiento,
precisando que su intervencion se limité unicamente a realizar los tramites
y gestiones para formalizar el memorandum en que participaria solo el
Presidente Municipal y su publicacion oficial", por tratarse de una
conclusién incorrecta y parcial que contraviene la evidencia objetiva

presentada con su escrito de demanda.

e.2. Determinacion

Los motivos de disenso son infundados, debido a que tienen como asidero

diversas premisas inexactas.

e.3. Justificacion

Lo infundado de los agravios radica en que contrario a lo arguido por la

persona accionante, la autoridad responsable fue exhaustiva en torno a la materia

de la litis que le fue planteada, debido a que del escrito de demanda primigenio

se desprenden como motivos de inconformidad los siguientes.

=

La omision de respuesta del titular de la Secretaria del Ayuntamiento de
SRIYIL\sle, Querétaro, a su solicitud de veinte de mayo del afio en curso,
con lo que se obstaculizaba su encargo como regidora y se vulneré su

derecho politico-electoral de ejercicio del cargo.
Trato diferenciado al ser minoria en el Ayuntamiento.
Violencia politica contra las mujeres en razén de género en su contra.

Trato diferenciado al resto de las personas del Ayuntamiento, al
minimizarla excluyéndola de la invitacion de la foto institucional, la cual,
ante su reclamo volvié a realizarse su toma, falta de aportacién de insumos
de papeleria para la adecuada realizacion de sus funciones, la realizacion
de notificaciones en lugares distintos a los peticionados, no ser invitada
como las demas personas integrantes del Ayuntamiento a la firma del
memorandum de cooperacién Ayuntamiento de y la
ELIMINADOJ}
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= Omisién de entrega de informacion solicitada.

= Trato desigual al ser minoria, generando violencia politica en contra de su

persona.

= Obstaculizacion del ejercicio del cargo con motivo de los chismes,

rumores, expresiones subjetivas o actitudes en contra de la parte actora.

= Dilacion injustificada a su solicitud de informacion de veinte de mayo del

afno en curso.

Al respecto, como se preciso, el ocho de julio del afio en curso, el Tribunal
Electoral responsable determiné desechar el medio de impugnacién local
SRIVII\Ii\s]®!. al considerar que habia quedado sin materia.

Lo que fue controvertido por la accionante el quince de julio siguiente, el
cual, previo cambio de via a juicio de la ciudadania se integro el expediente ST-
JDC-232/2025, en el que el veinticinco de julio siguiente, Sala Regional Toluca dicto
el fallo en el sentido de revocar la sentencia local para efecto de que la autoridad
jurisdiccional estatal: i) emitiera una nueva determinacioén en la que resolviera lo
que estimara conducente, y en la via o vias que considerara procedente
(restitutoria y/o sancionatoria), los sefalamientos de violencia politica en razén
de género en contra de la parte actora, incluyendo la dilacién en la entrega de la
solicitud de informacion, que originé la cadena impugnativa; vy, ii) reencausar el
escrito de desahogo de vista que la parte actora presento el tres de julio de dos
mil veinticinco a un nuevo medio de impugnacion y, en plenitud de atribuciones,

resolviera lo que estimara conducente.

En razon de lo anterior, el ulterior ocho de agosto, el Tribunal Electoral
responsable determind, entre otras cuestiones: a) tener por no acreditados los
actos constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de género
aducidos por la parte actora; b) declarar inexistente la dilacion atribuida al
Secretario del Ayuntamiento del Municipio de [SEIVIINEYS®, Querétaro; y, c)
escindir el escrito presentado por la parte actora el tres de julio pasado, en

contestacion a una vista.
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Conclusion a la que arrib6 al analizar los motivos de inconformidad bajo las
tematicas siguientes: i) minoria, trato diferenciado y violencia politica; ii) no recibir
insumos de papeleria; iii) notificacién en lugares distintos; iv) juicios
y EHVININSYe, v solicitudes; v) chismes o actitudes; y, vi) dilacidn injustificada, los
cuales han sido desestimados por este 6rgano jurisdiccional conforme a lo

analizado.

Lo anterior, con excepcion a lo relacionado con la tematica de los juicios
y EEIYINLE, v solicitudes, asi como respecto de lo que se denomind
como “chismes o actitudes” al no haberse realizado manifestacion alguna al
respecto, las consideraciones de la autoridad responsable sobre tales topicos

deben de quedar firmes ante la ausencia de impugnacion en esta instancia.

Expuesto lo anterior, se analiza lo concerniente al argumento en el que la
persona inconforme controvierte el fallo impugnado respecto del apartado
identificado como “viajes institucionales”, sobre este punto de la controversia,
Sala Regional Toluca considera que, en oposicién a lo aducido por la parte

impugnante, no se verifica la falta de exhaustividad alegada.

Como fue precisado, en el escrito de demanda primigenio la parte actora
hizo valer dentro de sus disensos que existia un trato diferenciado hacia su
persona, entre otras cuestiones, en virtud de que no fue considerada en la
invitacién de la foto institucional y el no ser considerada como las demas
personas integrantes del Ayuntamiento a la firma del memorandum de
cooperaciéon Ayuntamiento de y la [SHIYIININSIS), del Pais Vasco.

Los citados argumentos fueron analizados y declarados infundados por el
Tribunal responsable, al considerar que, salvo el dicho de la parte actora en la
demanday en la sesion de Cabildo de quince de mayo de dos mil veinticinco, no
obraba en el expediente alguna prueba de que el Secretario del Ayuntamiento la

hubiera excluido de los eventos que refirio.

Asimismo, la autoridad jurisdiccional estatal destac6 que conforme a la
copia certificada de la version estenografica de la sesion de cabildo de quince de

mayo de dos mil veinticinco, allegada al proceso con motivo de los requerimientos

39



ST-JDC-254/2025

formulados como medidas para mejor proveer durante la sustanciacién del juicio
estatal, de tal documental se constaté que, en la referida sesion, la persona
justiciable manifestd: “el Secretario del Ayuntamiento a (sic) sistematicamente
obstaculizado mi labor, no sélo oculto informacion del viaje, sino que se me ha
excluido de eventos oficiales, de la foto institucional y no se me proporciona
siquiera papeleria para desempefiar mis funciones”; expresiones que, en criterio
de la responsable, no acreditaban por si solas que el Secretario del Ayuntamiento

la excluyera de los eventos en cuestion.

Ademas, en la instancia jurisdiccional local, también se tuvo en
consideracion que, en el ocurso de impugnacion estatal, la parte accionante
inserto la imagen fotografica en la que se observaba a diversas personas, con las
que unicamente se podria acreditar que tales personas se reunieron para
tomarla, pero no asi las circunstancias en que ello incurrid, ni que el Secretario
del Ayuntamiento fuera el responsable de que ella no apareciera o bien la

exclusion reclamada.

En tanto que, tal prueba constituia en todo caso un elemento de conviccion
técnico que por si solo era insuficiente para demostrar los hechos que contiene,
ante la imposibilidad de verificar las posibles alteraciones que pudiera haber

sufrido.

Mientras que del analisis de la documental publica, consistente en copia
certificada del “Dictamen de la Comision de Gobernacion, relativo al acuerdo que
autoriza la suscripcion del Memorandum de Cooperacion entre el municipio de
[ERIVININSYe, Querétaro, México, y Ia [SEIMIINIXNS, provincia integrante del Pais
Vasco, Esparia’, se desprendia que el trece de diciembre de dos mil veinticuatro,
la Comisién de Gobernacion del Ayuntamiento, integrada por el Presidente
Municipal, el Sindico y el Regidor SHIVINENSIS, sometié a la
aprobacion del Ayuntamiento, el acuerdo de autorizacion al Presidente Municipal
en representacion del Municipio, para suscribir el memorandum o convenio con
el Pais Vasco, mismo que la propia parte actora refirié que fue aprobado por el

colegiado en sesidn de Cabildo de diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.
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En anotado contexto, la autoridad jurisdiccional local unicamente tuvo por
acreditado que habia sido autorizado el Presidente Municipal para suscribir el
memorandum o convenio y que se instruy6 al Secretario del Ayuntamiento a
realizar los tramites y gestiones necesarios para formalizarlo, para que una vez
firmado, lo publicara en la Gaceta Municipal y el Periédico Oficial del Estado de

Querétaro "La Sombra de Arteaga".

Asi, el 6érgano resolutor estatal determin6 que no existia evidencia sobre la
intervencidn del Secretario del Ayuntamiento, para autorizar u organizar algun
vigje institucional de otras personas integrantes de esa autoridad municipal;
aunado a que de la existencia de la documental publica consistente en copia
certificada del memorandum o convenio, celebrado entre el Municipio,
representado por el Presidente Municipal y el ERIVINE®S), del Pais Vasco, el ocho
de mayo de dos mil veinticinco; también se observé unicamente la intervencion

del Presidente Municipal para la firma de ese instrumento juridico.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable expuso que la parte actora
omitié acreditar que hubiere sido facultad del Secretario del Ayuntamiento
autorizar, organizar, invitar o realizar la foto y viaje institucional de las que se doli6é
fue excluida, en tanto que, tal situacién tampoco se advertia de las constancias
de autos, de modo que no se demostrd alguna sistematicidad de conductas
atribuibles al citado funcionario municipal tendentes a excluir a la parte
accionante, que implicara un trato discriminatorio o diferenciado, susceptibles de

obstaculizar el ejercicio de su cargo.

A juicio de Sala Regional Toluca, las premisas resefiadas son apegadas a
Derecho, en cuanto a la aludida exclusion a la toma de fotografia institucional de
autos solamente se desprende una imagen en la que se aprecian diversas
personas incorporadas para la toma de la misma, sin poderse verificar con
certeza la identidad de ellas, ni las circunstancias de modo tiempo y/o lugar, ni
medio de conviccion alguno con el que se pueda corroborar de manera indiciaria
que, en efecto se le hubiere excluido a la parte accionante de la toma de la misma
o bien, algun rechazo por parte de alguna de las y los integrantes del
Ayuntamiento de referencia, ni documento alguno de invitacién especifica para

cada persona integrante.
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Por su parte, la aducida exclusién al viaje institucional se comparte el
analisis realizado por la responsable, en el sentido de tener por no acreditada
una conducta atribuible al Secretario del Ayuntamiento tendente a excluir a la
parte actora, discriminarla, aplicarle un trato diferenciado o bien la conculcacién

de violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Tal y como se analiza por el Tribunal Electoral local, de autos se constata
que el trece de diciembre de dos mil veinticuatro, la Comision de Gobernacion
del Ayuntamiento, integrada por el Presidente Municipal, el Sindico y el Regidor,
sometio a la aprobacion del Ayuntamiento, el acuerdo de autorizacion al
Presidente Municipal en representacion del Municipio, para suscribir el
memorandum o convenio con el Pais Vasco, para lo cual, se instruy6 al
Secretario del Ayuntamiento para realizar los tramites y gestiones necesarios a
fin de que se formalizara el memorandum de cooperacion institucional, a lo
que, una vez firmado, procediera a llevar a cabo las gestiones necesarias para
su publicacién en la Gaceta Municipal, asi como en el Periodico Oficial del Estado

de Querétaro “La Sombra de Arteaga’.

Aspecto que, la parte actora no desvirtlia eficazmente ante esta Sala
Federal, en el sentido de que no solamente se autorizo al Presidente Municipal

para efecto de suscribir el memorandum de cooperacién institucional.

Aunado a que, como se precisé en la citada acta se refirid que se trataba
de un Memorandum de Cooperacion Institucional orientado a fortalecer la
cooperacion, y los lazos histéricos y Culturales entre el Municipio de [SRIYII\VAs]e),

Querétaro, México y las autoridades del Pais Vasco.

Cuyo evento es diverso al que la parte actora sefiala haber sido excluida en
comparacién con el resto de los funcionarios municipales ello, teniendo en
consideracion que el pasado veinticinco de agosto del afo en curso, la
Magistrada Instructora requirié al Secretario del Ayuntamiento para efecto de que
remitiera, entre otras cuestiones, los oficios individuales presentados ante la
Secretaria del Ayuntamiento de fecha veintiocho de abril de dos mil veinticinco,

los cuales la parte actora relaciona con el aviso de la ausencia de diversas
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personas fuera del territorio municipal del cuatro al diez de mayo del afo en

Curso.

Mismos que, fueron aportados el subsecuente uno de septiembre del afio
en curso, y de los que es posible desprender que, el pasado veintiocho de abril,
diversas personas funcionarias municipales dirigieron sendos oficios al
Secretario del Ayuntamiento con el objetivo de informarle que se ausentarian
durante el periodo determinado del cuatro al diez de mayo del presente afio, para
asistir al “Curso Taller de Economia Social: Alternativas de Impulso
Empresarial’ de conformidad con la invitacion realizada por la Universidad
Mondragon México, parte de Mondragén Internacional y la Cooperacion

Mondragon.

Evento que en un primer aspecto se advierte es diverso al cual fue invitado
el Presidente Municipal y del cual, la persona justiciable aduce fue excluida es
decir la “firma del memorandum de cooperacién Ayuntamiento y la
[EHIVIININSYS”, en tanto que, por su parte, diversas personas en su caracter de
funcionarias municipales solicitaron licencia para ausentarse con motivo del
"Curso Taller de Economia Social: Alternativas de Impulso Empresarial" al

cual fueron invitados por la Universidad Mondragon México.

Sobre lo cual, esta Sala Federal no advierte argumento alguno por parte de
la actora en tornd a que se tratd del mismo evento o algun argumento con el que

sea posible desprender que se trata de idéntico acto.

Ahora, respecto de las imagenes fotograficas publicitadas en los medios de
comunicacion tampoco es posible desprender la similitud de los eventos, ni el
sefalamiento o identificacion de cada una de las personas que aparecen en las
mismas para efecto de poder realizar una concatenacion de las pruebas, de ahi

lo infundado de sus aseveraciones.

Sin que sea obice a lo anterior lo manifestado por las Regidoras [SRIYII\/\s]e;
y [HRIYIIYAN]e), ya que en el caso de la primera de ellas sefial6 que ella fue invitada
al evento académico que coincidié con la firma del “memorandum” sin que de esa

expresion genérica se puede desprender que tal funcionaria municipal haya sido
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considerada para participar en la suscripcion del mencionado instrumento
juridico, por otra parte, en cuanto a lo expresado por la Regidora en
la que senalé “efectivamente acudimos a un convenio de colaboracion pero sobre
todo a una capacitacion”, al margen que se trata de manifestacion con cierto
grado de ambiguedad respecto de cual fue el objetivo de su comision, lo
juridicamente relevante es que tal expresidon no tiene respaldo probatorio en
autos, por las razones expuestas, el concepto de agravio bajo analisis resulta

infundado.

Ante la infundado y/o inoperante de los diversos motivos de disenso
formulados por la parte accionante, lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

DECIMO. Determinacion sobre los apercibimientos de imposicion de
medidas de apremio. Sala Regional Toluca considera dejar sin efectos los
apercibimientos formulados durante la instruccion del juicio, porque tal y como
consta en autos, en el momento procesal oportuno, de manera razonable las

personas funcionarias requeridas aportaron y/o informaron lo solicitado.

UNDECIMO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion
que en la sentencia impugnada se realizé la proteccion de datos personales,
aunado a que el asunto podria estar relacionado con la tematica de violencia
politica en razén de género de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién federal; 19; 64, y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como 3, fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10,
fraccidon | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

de Sala Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
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RESULVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se hace efectivo el apercibimiento decretado durante la
sustanciacion del juicio, en relacion con la vista desahogada de forma

extemporanea.

TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos de imposicion de
medidas de apremio decretados a las diversas autoridades requeridas y los

cuales fueron formulados durante la instruccion del juicio.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

QUINTO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala Superior de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser procedente, en su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de Sala Regional Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y
da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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