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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-255/2025

PARTE ACTORA: PEDRO ALVARADO
SOTO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: MARCO VINICIO ORTIiZ
ALANIS

COLABOR(): REYNA BELEN GONZALEZ
GARCIA
Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de septiembre de

dos mil veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
indicado, promovido por la parte actora, quien se ostenta como Regidor
Suplente del Ayuntamiento de Tumbiscatio, Michoacan, a fin de impugnar
la sentencia de seis de agosto del aio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-215/2025, que
entre otras cuestiones, declaré inexistente la vulneracion al derecho politico-
electoral en su vertiente de acceso al cargo de la parte actora, relacionado
con la omisién de llamarlo a tomar protesta como regidor ante la licencia

solicitada por el regidor propietario; vy,

RESULTANDOS
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PRIMERO. Antecedentes: De la demanda, de las constancias que
obran en el expediente, asi como de los elementos que constituyen un

hecho notorio® para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Constancia de mayoria y validez. El cinco de junio de dos mil
veinticuatro, se otorgo a la parte actora la constancia de mayoria y validez

como Regidor Suplente del Ayuntamiento de Tumbiscatio, Michoacan.

2. Escritos de solicitud. Mediante escritos de catorce de noviembre
de dos mil veinticuatro, veintisiete de febrero y cinco de mayo del afio en
curso, la parte actora informd al referido Ayuntamiento, entre otras
cuestiones: a) sobre la presunta irregularidad en la que se encontraba
desemperfiando el cargo el regidor propietario y b) solicitd informacion y
documentacion relacionado con tal tematica; ademas, pidié en el ultimo de

ellos, se le convocara a tomar protesta al cargo de la regiduria.

3. Solicitud de licencia. El veintiocho de marzo siguiente, el regidor
propietario presentd escrito mediante el cual solicitd licencia para
ausentarse del cargo, la cual fue aprobada por un periodo de treinta dias a
través del Acta de Sesidon de Ayuntamiento 06/2025/SO del treinta y uno de

marzo del propio ano.

4. Segunda solicitud de licencia. El veintisiete de abril de dos mil
veinticinco, el regidor propietario solicitd la continuacion de la licencia, la
cual fue aprobada por un nuevo periodo de treinta dias a través del Acta de

Sesion de Ayuntamiento 08/2025/SO de treinta de abril del afio en curso.

5. Reincorporacion al cargo. Por escrito de catorce de mayo
posterior, el regidor propietario, dio a conocer su incorporacion en el cargo
gue venia desempenando, cuestién que fue aprobada en el Acta de Sesion

de Ayuntamiento 09/2025/SO de quince de mayo posterior.

6. Primera demanda de juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-

215/2025). El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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presentd ante la autoridad responsable medio de impugnacién por la

negativa de dar respuesta a los escritos sefialados con anterioridad.

7. Segunda demanda de juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-
176/2025). El treinta de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora present6
ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, medio de impugnacion
local dada la omisidn del citado Ayuntamiento de dar tramite al juicio de la
ciudadania indicado en el punto anterior. Medio de impugnacion que fue
resuelto el veinte de junio siguiente, en el sentido de declarar fundada la
omision y ordenar a la autoridad responsable llevar a cabo el tramite

correspondiente.

8. Remision del tramite del juicio de la ciudadania. Respecto a la
demanda referida en el Resultando identificado con el arabigo 6, el
diecisiete de julio del aino en curso, el Ayuntamiento de Tumbiscatio,
Michoacan, remitié diversas constancias relativas a la publicitaciéon del
medio de impugnacién presentado el veintiséis de mayo anterior, el cual,

fue registrado con la clave TEEM-JDC-215/2025.

9. Sentencia TEEM-JDC-215/2025 (acto impugnado). El seis de agosto
de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicto
sentencia en el expediente referido, en la que, entre otras cuestiones,
declaré inexistente la vulneracion al derecho politico-electoral en su
vertiente de acceso al cargo de la parte actora, relacionado con la
omisién de llamarlo a tomar protesta como regidor ante la licencia solicitada

por el regidor propietario.
SEGUNDO. Juicio electoral

1. Presentacion de demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el catorce de agosto de dos mil veinticinco, la parte actora promovio

el presente medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

2. Remisién de constancias. El diecinueve de agosto de este afo,

se recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda
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del citado juicio, el informe circunstanciado y demas documentacion

relacionada.

3. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia
fecha, mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente
ST-JE-58/2025, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

4. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

juicio en la Ponencia a su cargo.

5. Cambio de via. Mediante Acuerdos de Sala de veintiuno de agosto
del afio en curso, se determiné el cambio de via del juicio electoral a juicio

de la ciudadania federal.

TERCERO. Juicio de la ciudadania federal

1. Turno. En la fecha citada, el entonces Magistrado Presidente de
Sala Toluca orden¢ integrar el expediente ST-JDC-255/2025 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacion, admisién y vista. Posteriormente, la Magistrada
Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente
del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion, iii) admitir
la demanda vy iv) dar vista con el escrito de demanda al regidor propietario

del referido Ayuntamiento.

3. Remision de certificacion. El veintisiete de agosto del ano en
curso, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala certifico que dentro
del plazo concedido no se recibid escrito, comunicacion o documento en

desahogo de la vista otorgada, lo cual fue acordado en su momento.

4. Nueva integracion de Sala Toluca. Derivado del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, en el que se

renovaron diversos cargos del Poder Judicial Federal, el uno de septiembre
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de este afo, el Pleno de Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
se integré por la Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez,
la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar

Hernandez Esquivel.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
el presente juicio de la ciudadania, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido con el fin de controvertir una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcidon donde esta Sala ejerce competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccidon 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de conformidad con el Acuerdo 3/2015 por el que la Sala
Superior delega la competencia a las Salas Regionales para conocer de los
medios de impugnacion relacionados con la posible violacién a los derechos

de acceso y desempefio a un cargo de eleccion popular.

SEGUNDO. Integracion de nuevo Pleno de Sala Toluca. Derivado
del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025, en el que se renovaron diversos cargos del Poder Judicial
5
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Federal, se informa que a partir del primero de septiembre de este ano, el
Pleno de Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, se
integra por la Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar

Hernandez Esquivel.

TERCERO. Determinacién con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de veintidés de agosto de dos mil veinticinco, la
Magistrada Instructora acordo dar vista con el escrito de demanda federal a
Carlos Alberto Vidales Alcazar regidor propietario del Ayuntamiento de
Tumbiscatio, Michoacan, a fin de que dentro de las 24 (veinticuatro) horas
posteriores a la notificacion del auto, en su caso, hiciera valer, ante esta
instancia jurisdiccional electoral federal, las consideraciones que a su

derecho estimara convenientes.

Como consta en las respectivas constancias de la comunicacion
procesal, la referida vista se notific6 a la mencionada persona el dia
veintiséis de agosto del dos mil veinticinco a las nueve horas con treinta

minutos.

A las indicadas documentales se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y
4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En anotado contexto, el plazo para desahogar la vista transcurrié de
las 9:30 (nueve horas con treinta minutos) del veintiséis de agosto del afo

en curso a la misma hora del posterior dia veintisiete.

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Toluca, se
constata que la persona mencionada omitio desahogar la vista en el plazo

respectivo, por lo que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el
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proveido de veintidos de agosto de dos mil veinticinco y se tiene por no

desahogada la vista.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el seis de agosto de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente TEEM-JDC-215/2025 por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, la cual fue aprobada por
unanimidad de votos de sus Magistraturas; de ahi que resulte valido concluir
que la determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autégrafa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido y, los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucién
impugnada fue dictada el miércoles seis de agosto de dos mil veinticinco,
en tanto que de constancias de autos se desprende que la indicada
determinacién le fue notificada a la parte actora el viernes ocho siguiente,
por lo que, si la demanda se presentd ante la autoridad responsable el
catorce posterior, ello ocurrié dentro de los cuatro dias habiles posteriores
a su notificacién, porque no se contabilizan los dias nueve y diez de agosto,
al corresponder a sabado y domingo, derivado de que la controversia no se
relaciona con proceso electoral alguno, conforme al arabigo 2, del articulo
7, de la Ley General en cita, de ahi que resulta inconcuso su presentacion

de manera oportuna.
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c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia en la que la
responsable, determind, entre otras cuestiones, inexistente la vulneracion
al derecho politico-electoral en su vertiente de acceso al cargo de la parta
actora, lo cual, a su consideraciéon transgrede sus derechos politico-

electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto
otro medio de impugnacién en la legislacién electoral de esa entidad
federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la
atribucioén de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar
o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion
previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida

por el Tribunal Electoral responsabile.

SEXTO. Consideraciones fundamentales del acto impugnado

El Tribunal Electoral de Estado de Michoacan, al momento de emitir la

resolucidon que aqui se combate, en esencial determind lo siguiente:

Primero, identific los agravios planteados, referentes a: i) la omisién
de darle respuesta a sus escritos de solicitud presentados el catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro, veintisiete de febrero y cinco de mayo de
dos mil veinticinco; vy, ii) la omisién de llamarsele a tomar protesta como

regidor ante la supuesta licencia solicitada por el regidor propietario.

En ese sentido, en primer término, la responsable declaré la
incompetencia para conocer sobre la supuesta omision de darsele
respuesta a las solicitudes de informacién de catorce de noviembre de dos
mil veinticuatro y veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, asi como

parcialmente la de cinco de mayo.

Lo anterior, al considerar que la materia de los escritos de solicitud -a

excepcion del punto 2 del escrito de cinco de mayo (convocatoria al
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suplente)- escapaban_del ambito electoral, ya que si bien solicitdé la

informacion en su calidad de regidor suplente, tales aseveraciones no
evidenciaban como era que la informacién y documentacion que pretendia
obtener, resultaba necesaria para el ejercicio de su derecho a votar y ser
votado; maxime que, al momento de presentar sus solicitudes no se
encontraba en el ejercicio del encargo, por lo que la vulneracién sefalada

no resultaba tutelable en materia electoral.

Acto seguido, en lo atinente al estudio de fondo, definié el marco
juridico aplicable respecto al derecho a desempenar y ocupar el cargo; la
integracion del Ayuntamiento y sustitucion de sus integrantes y procedi6 al

analisis del caso concreto.

Respecto a las manifestaciones relativas a que la responsable
primigenia tenia la obligacién de llamarlo a tomar protesta como regidor,
derivado de la licencia temporal que, a su decir, se le otorgd al regidor
propietario el tres de abril al dieciséis de mayo, el Tribunal local determiné
que no le asistia la razén, ya que no se desprendia sustento de hecho y de
derecho que acreditara en autos que el ayuntamiento tenia la obligacién de

convocarlo y tomarle la protesta en su calidad de suplente.

Sefalo lo anterior, al considerar que el articulo 40, inciso a), fraccion
XVI, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece que una de las atribuciones del ayuntamiento es otorgar a los
miembros que lo integran licencia hasta por dos meses, sin que se

desprenda de ese precepto, la necesidad de llamar al suplente.

El Tribunal responsable refiri6 que, en lo tocante a las ausencias de
las sindicaturas y regidurias, el articulo 209 de la referida disposicién, define
que seran acordadas por el cabildo y se determinaran si son temporales o
definitivas; asimismo, precisé que en ese ordenamiento juridico no se prevé

que las ausencias temporales sean suplidas por regidurias suplentes.

En otra arista, indicé que el Reglamento Interno para el ayuntamiento,
en su articulo 102, preveia que las sindicaturas o regidurias podran solicitar

licencias temporales hasta por treinta dias, en cuyo caso no se designara
9
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quien las supliria, caso diferente seria si la ausencia es mayor de treinta

dias y menor a los noventa.

Por tanto, en el caso concreto, la responsable refirié que, si bien fueron
dos las licencias aprobadas al regidor propietario, en ninguno de los casos
se excedieron los plazos establecidos que trajeran la obligacién de convocar

al regidor suplente.

El Tribunal responsable también desestimé el motivo de disenso
relativo a que se trasgredio el principio constitucional de transparencia y el
derecho a representatividad de los grupos minoritarios, ya que no se

inobservo alguna disposicidn electoral aplicable.

Maxime que el regidor propietario se reincorporé a sus funciones el
quince de mayo pasado y continua ejerciendo sus funciones, por lo que
resultaria inviable el posible llamamiento a ocupar el cargo que solicita,
quedando intocados sus derechos como regidor suplente, por lo que se

estimo imposible su pretension de que se le llamara a tomar protesta.

Sobre los agravios referentes a el regidor propietario se encontraba
ocupando indebidamente dos cargos, lo que resultaba contraventor a los
articulo 33 y 34 de la Ley Organica, el agravio se desestimd, porque se
consideré que la pretension de la parte actora es que se presentara la
denuncia respectiva y se originara la eventual separacion del cargo de
regidor; sin embargo, la Constitucion local prevé que la unica autoridad con
atribuciones suficientes para determinar la restriccion a un derecho al
ejercicio del cargo de los integrantes del cabildo es el Congreso del Estado,
de ahi que en ese sentido y ante la posible invasién de competencias,

resultaba improcedente su alegacion.

Finalmente, respecto a la vista solicitada, se determiné que no habia
lugar para ello, ante la falta de elementos para que se acreditara una

vulneracion a la normativa legal vigente.

Por tanto, se determind la inexistencia a la vulneracion de un

derecho politico electoral de Pedro Alvarado Soto; y se dejaron a salvo

10
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sus derechos para que los hiciera valer en la via que considerara mas

oportuna.
SEPTIMO. Conceptos de agravio y método de estudio
a. Disensos

1. La parte actora alega en su perjuicio transgresion de los articulos
14, 16 y 17, segundo parrafo, constitucionales, en cuanto a la falta de
exhaustividad, fundamentacién y motivacion e indebida valoracion de

pruebas en la sentencia impugnada.

Ello, porque la autoridad responsable al no admitir los escritos del
catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, veintitrés de febrero y parte
del comunicado de cinco de mayo de dos mil veinticinco, lo priva de efecto
util al medio de defensa y desarticula el nucleo del planteamiento, el cual
consiste en garantizar la continuidad de la representacion mediante el

llamamiento del suplente cuando la ausencia supera treinta dias.

Refiere que la autoridad responsable carece de exhaustividad en su
actuar, vulnerando en su perjuicio los principios de efectividad, acceso a la
justicia y tutela judicial, ademas que a su juicio la emision del acto
impugnado tiene vicios de legalidad al carecer de la debida fundamentacién

y motivacion.

2. La parte actora menciona que le causa agravio que la autoridad
responsable realizd una interpretacion fuera de lo establecido en la
Constitucion, ya que hace una errénea aplicacién de lo establecido en el
articulo 102, del Reglamento Interno del Ayuntamiento que prevé, si la
ausencia es mayor a treinta y menor a noventa dias, se llamara al suplente
para que temporalmente ocupe el lugar del propietario; y si la ausencia
temporal se extiende sesenta dias mas, se considera definitiva y entonces

se llama de inmediato al suplente para el ejercicio del cargo.

Ademas, la parte actora sefiala que no coincide con la autoridad

responsable al momento en que ésta, sefiala que la Ley Organica no obliga

11
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a llamar suplente en licencias temporales, sélo ante ausencia definitiva y
estima que el Reglamento Interno no cambia ese resultado en su caso.
Concluye que no habia deber de llamarle y que ademas el propietario ya se

habia reincorporado.

Afirma que, la responsable dejé de ver que la ausencia "mayor de
treinta y menor de noventa” es igual a llamar al suplente. El propio fallo
transcribe que el Reglamento prevé llamar al suplente cuando la ausencia
excede treinta dias, aunque sea temporal y menor de noventa dias. Aqui la
ausencia acumulada fue superior a treinta dias (dos licencias sucesivas de

treinta mas treinta que generaron un periodo continuo).

Por lo anterior, aduce que existe una jerarquia y armonizacion legal
que la responsable no atendio, por lo que sostiene que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, debié aplicar una interpretacién conforme pro

persona para activar su suplencia durante la ausencia acumulada.

3. Causa agravio a la parte actora que la resolucion recurrida carezca
de motivacion reforzada respecto de la representatividad de representacion
proporcional y de grupos en situacion de vulnerabilidad, ya que la regiduria
que ostenta es de representacion proporcional y al privarla de suplencia en
una ausencia mayor treinta dias impacta la representacion efectiva de esa

minoria politica.

Sostiene que lo dictado por la autoridad responsable es insuficiente
porque dicha sentencia reconoce que las regidurias son representacion
politica de la comunidad y que, por su disefio, garantizan la pluralidad en el
Cabildo; sin embargo, tras esa premisa omite un examen sustantivo de
cdmo la ausencia continua de cuarenta y cinco dias sin suplencia afecté la
representacion de la tercera formula de representacion proporcional, es
decir, el derecho de grupos minoritarios a estar efectivamente

representados.

La propia sentencia cita que el derecho a ser votado incluye ocupar y
desempeniar el cargo, de donde se sigue que el disefno institucional debe

evitar interrupciones injustificadas en la representacion y activar

12
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mecanismos de suplencia para garantizar la continuidad, por lo que, la
autoridad responsable no explica por qué pese a la continuidad factica de
cuarenta y cinco dias desactivo la regla del articulo 102, del Reglamento
Interno, privilegiando una lectura atomizada (treinta mas treinta) de las

licencias por encima de su efecto real en la representacion.

4. Alega negacion de efectos utiles y de medidas de no repeticion, aun
con la reincorporacion, es decir, que el propietario se haya reincorporado el
quince de mayo de dos mil veinticinco no vuelve "moot" la controversia, ya
que subsiste el interés juridico en la declaracién de violacién y en la emision
de garantias de no repeticion para evitar que el Ayuntamiento neutralice

suplentes con licencias concatenadas.

De igual forma, alega que la responsable declara en la sentencia
impugnada que como el propietario se reincorporé el quince de mayo, el
llamamiento es inviable y que revisar la respuesta a su peticion no traeria
un fin practico, lo que niega un pronunciamiento sobre la violacién
consumada y cierra la puerta a remedios estructurales para evitar
repeticion. Esa postura desconoce el principio de efectos utiles de la
sentencia y la funcién del juicio de la ciudadania como garantia no solo

restitutoria sino también preventiva.

b. Metodologia

Por cuestion de método, los conceptos de agravio se analizaran en el
orden antes precisado, sin que tal determinacién genere algun perjuicio a
quienes impugnan, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 4/2000, de
rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Toluca precisa que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las
pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.
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La parte actora ofrece i) presuncional en su doble aspecto, legal y
humana, en todo aquello que le beneficie; y, ii) la instrumental de

actuaciones.

Respecto de tales elementos de conviccion, Sala Toluca precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

El cuatro de septiembre del afio en curso, se recibid en la Oficialia de
Partes un escrito signado por la parte accionante, mediante el cual exhibe
un oficio signado por el Titular del érgano de Control de la Secretaria de
Controlaria en el Estado de Michoacan, de fecha once de agosto del afio en
curso, con el caracter de superveniente; y con la cual pretende demostrar
que Carlos Alberto Vidales Alcazar ostenta dos cargos publicos en un

mismo periodo.

Sala Toluca considera que no es procedente su admisién, porque al
margen de cualquier otra cuestion, se considera que el mencionado
elemento de conviccion fue ofrecido de forma extemporanea, sin que la
persona accionante exponga alguna razén de justificacion para que se

pudiera ponderar de otra manera tal situacion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece como
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una carga procesal la relativa a que las personas justiciables deben ofrecer
y aportar las pruebas dentro de los plazos que son aplicables para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion, siendo que en
el supuesto del juicio de la ciudadania tal temporalidad corresponde a 4

(cuatro) dias debido a que se rige por las reglas comunes procesales.

En ese sentido, Sala Toluca al resolver, entre otros casos, los juicios
ST-JDC-475/2024 y ST-JG-77/2025, expuso que, con las adecuaciones
correspondientes al citado ordenamiento legal, tal disposicién también se
debe observar en el caso del ofrecimiento de las pruebas supervenientes

en relacion con los hechos que han sobrevenido.

En el orden expuesto, es relevante tener en consideracion el contenido

de la jurisprudencia 12/20022, de rubro y texto siguientes:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE De conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se entiende por
pruebas supervenientes: a) Los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse, y b) Los surgidos
antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda hipdtesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes que no
son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a la voluntad
del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de conviccion
surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendran el
caracter de prueba superveniente solo si el surgimiento posterior
obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de
que, por un lado, debe operar la misma razoén contemplada en relacion
con la hipédtesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara
el cardcter de prueba superveniente a un medio de conviccion surgido
en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente de las
referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal
y oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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En el caso, como se indicd, se desprende que la notificacidn del oficio
de que se trata se efectud el once de agosto del ailo en curso, por lo que
el plazo para ofrecer tal elemento como prueba superveniente transcurrio
del dia doce al quince del citado mes y aio, por lo que, en todo caso, la
probanza debid ofrecerse con la presentaciéon de la demanda, esto es, hasta
el catorce de agosto de ese mes y ano; no obstante, la persona accionante
ofrecid la probanza hasta el cuatro de septiembre siguiente ya en la
instruccion del juicio federal, por lo que se deduce que tal actuacion ocurrié

de forma extemporanea.

Sin que sea obice a la consideracion anterior, que la persona actora
manifieste que “hago llegar de manera superveniente la prueba consistente
en el dictamen elaborado por el Organo Interno de Control de la Contraloria
del Estado de Michoacan, en el que se puede acreditar que efectivamente
el senalado como regidor propietario, estuvo ostentando dos funciones a la
par, y que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, no observo bajo

los principios de legalidad y certeza en todo momento”.

Lo anterior, porque se trata de una afirmacién genérica, sin mayor
desarrollo argumentativo o respaldo probatorio para demostrar que hasta el
cuatro de septiembre ofrece tal probanza, aunado a que tal medio probatorio
surgio durante el transcurso que corria el plazo para impugnar la resolucion
combatida, y sin que la parte actora exponga, ofrezca u aporte que lo
desconocia o existian obstaculos que no estaba a su alcance superar para

ofrecerla una vez a su emision.

Bajo tales consideraciones, no es procedente admitir la prueba

superveniente ofrecida por la persona accionante en su escrito de demanda.
NOVENO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
sentencia impugnada y se califiquen fundados sus motivos de

inconformidad.
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La causa de pedir la hace descansar en los diversos motivos de
inconformidad que precisa en su demanda y los cuales se han indicado

previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razon a la parte
recurrente o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar

dictado conforme al orden juridico.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.
- Decision de Sala Toluca

A juicio de este 6rgano jurisdiccional federal, los motivos de disenso

devienen infundados, conforme se expone a continuacion.

1. Incompetencia para conocer sobre la aducida omisién de darle
respuesta a las solicitudes de informaciéon presentadas por la

parte actora

En la resolucion controvertida, se declard la incompetencia para
conocer sobre la aducida omision de darsele respuesta a las solicitudes de
informacion de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro y veintisiete de
febrero de dos mil veinticinco, asi como parcialmente la de cinco de mayo
de este afno, al considerar que la materia de los escritos de solicitud -a
excepcion del punto 2 del escrito de cinco de mayo (convocatoria al

suplente)- escapaban del ambito electoral.

Lo anterior, porque aun cuando la parte actora solicité la informacion
en su calidad de regidor suplente, tales peticiones no evidenciaban cémo
era que la informacion y documentacion que pretendia obtener resultaba
necesaria para el ejercicio de su derecho a votar y ser votado, maxime que,
al momento de presentar sus solicitudes no se encontraba en el ejercicio
del encargo, por lo que la vulneracion sefialada no era tutelable en

materia electoral.
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Ahora, la parte actora alega que la autoridad responsable al no admitir
los escritos del catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, veintitrés de
febrero y parte del de cinco de mayo de dos mil veinticinco, la priva de efecto
util al medio de defensa y desarticula el nucleo del planteamiento, el cual
consiste en garantizar la continuidad de la representacion mediante el

llamamiento del suplente cuando la ausencia supera treinta dias.

En ese tenor aduce falta de exhaustividad de la responsable,
vulnerando en su perijuicio los principios de efectividad, acceso a la justicia
y tutela judicial, ademas que a su juicio la emision del acto impugnado tiene
vicios de legalidad al carecer de la debida fundamentacion y motivacion,
maxime que el juicio de la ciudadania procede cuando la violacion a otro
derecho fundamental hace nugatorio un derecho politico-electoral, por lo
que, estima que el Tribunal responsable indebidamente determin6 su
incompetencia, ya que es la via idénea para activar su derecho de acceso

y/o ejercicio al cargo, por lo cual refiere una interpretacion formalista.

Para Sala Toluca los motivos de disenso en estudio resultan

infundados por las razones que se explican a continuacion.

Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que los érganos
jurisdiccionales locales cuentan con competencia para conocer de las
controversias en las que se planteen solicitudes de regidurias relacionadas
con su derecho electoral en ejercicio del encargo al alegarse en su derecho

politico electoral de votar y ser votado.

En ese sentido, se ha sefialado que los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, 99 y 105, de la Constitucion Federal, contienen las bases
fundamentales de la jurisdiccidén electoral, por lo que se ha instituido un
sistema integral de justicia electoral con el objeto de que todos los actos y

resoluciones en materia electoral se sujeten, invariablemente, a los
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principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, para lo cual se

establece la distribucion de competencias?.

De ese modo, ha precisado que en lo que al caso atafie, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde conocer de los
juicios y recursos que se presenten para controvertir los actos y
resoluciones en materia electoral, en tanto que, los juicios y recursos
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, tienen por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de indole electoral, se apeguen a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Este esquema de distribucion de competencias orienta la actividad
jurisdiccional electoral en el ambito de las entidades federativas acorde a
sus particulares leyes adjetivas electorales, las cuales establecen medios
de defensa relacionados directamente con la materia electoral, esto es,
respecto de la organizacion de las elecciones y resultados electorales, el
ejercicio de los derechos politico-electorales y de aquellos que se vinculan

con los derechos fundamentales.

Por tanto, los medios de impugnacion que se promuevan con
fundamento en la ley procesal electoral deben corresponder, por razén de
la materia, a impugnaciones en contra de resoluciones y actos de

naturaleza electoral, ello es todo lo concerniente a la voluntad ciudadana

tendente a la eleccidn de los representantes populares.

De ahi que los Tribunales electorales estan facultados para resolver,
en la via del juicio de la ciudadania respectivo, las impugnaciones de
actos y resoluciones de autoridades cuando éstos tengan un contenido

electoral.

Véanse los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-
JDC-120/2019 y ST-JDC-111/2022.
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En materia electoral (competencialmente hablando), en especifico, en
el ambito de proteccidbn de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos es fundamental tener claridad sobre cuales son esos derechos.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos de Derechos Civiles y Politicos; 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 35, fracciones |, Il, 1l y
VIII; 41, parrafos primero, segundo y tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo y el Cddigo Electoral de Michoacan; los
derechos politico-electorales estan vinculados, todos, con la
participacion politica, la cual, a su vez, se concretizan con el gjercicio de
la libertad de la ciudadania para votar (incluidas las consultas populares) y

ser votada, asi como para asociarse y afiliarse.

A partir de esta disgregacion de la libertad de la ciudadania a ser
votada, la justificacién de la competencia por razén de materia por parte del
organo jurisdiccional que corresponda debera realizarse atendiendo al caso
concreto que se someta a consideracién, ya que dependera, por una parte,
de lo planteado por las partes y, por otra, de las cuestiones facticas que

hayan generado la controversia.

Lo anterior, toda vez que existen ciertos actos que escapan de la tutela
judicial electoral, tal es el caso de las cuestiones comprendidas dentro del
ambito de autoorganizacion del propio ayuntamiento, el cual deriva de su

autonomia constitucional, esto es, las cuestiones organicas y relativas

a su funcionamiento, las cuales no pueden ser protegidas en materia

electoral.

Por ende, en esos casos no se actualiza la competencia de las
autoridades electorales, concretamente, de las jurisdiccionales, locales o
federales, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia 6/2011 de
rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
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IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO’.

Para tal efecto, Sala Toluca establecié que a fin de determinar si se
trata de un acto que es susceptible de configurar la materia electoral y asi

surtir su competencia, se debe considerar minimamente lo siguiente:

—EI sefialamiento de la forma en que el acto o hechos alegados
hacen evidente que se puede afectar el ejercicio del cargo;

—Que los odrganos jurisdiccionales competentes para conocer,
proteger, garantizar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en
materia electoral, determinen, casuisticamente, aquellos casos de
excepcion en los que, al menos, de forma preliminar, se justifique
su intervencion y conocimiento del asunto.

—Se estime que, de no tener por surtido el presupuesto relativo a la
competencia, se podrian consentir casos en los que se tratara de
un aparente ejercicio del derecho a ser votado, puesto que,
existiria la posibilidad razonable de que, al demostrarse los hechos
irregulares, materialmente, se le estuviese impidiendo el acceso al
cargo a la persona electa mediante el voto popular, segun las
condiciones que se han determinado.

—En cualquier caso, debe existir una actuacion motivada de la
autoridad electoral competente, apoyada por la necesidad de
proteger, garantizar y restituir a una persona en el ejercicio de un
derecho politico-electoral, pese a que los hechos en los que se
base la impugnaciéon de que se trate pudieran implicar, en forma
simultdnea, cuestiones organicas y de autoorganizacién de un
ayuntamiento, debido a que las irregularidades alegadas tendrian
que ser de tal gravedad o caracter extraordinario que, de resultar
probadas, materialmente, impliquen el no ejercicio del cargo de
eleccion popular.

—Esto es asi, puesto que la restitucion en el ejercicio del derecho

politico-electoral a ser votado, en la modalidad de ejercicio del
21
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cargo, que de ser el caso, fuese determinada por un dérgano
jurisdiccional electoral competente, surtiria sus efectos, con
independencia de que otros 6rganos jurisdiccionales competentes
en las materias administrativa, fiscal, burocratica, laboral,
presupuestaria, disciplinaria o penal, también emitieran
resoluciones respecto de los mismos hechos, pero en el ambito de
competencia que les corresponda, asi como en funcion de la
regularidad del funcionamiento, en sentido estrictamente organico,
del Ayuntamiento de que se trate.

—EI derecho a ser votado, consagrado en el articulo 35, fraccién Il,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
so6lo comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como
candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de integrar los
organos estatales de representacidon popular, sino también abarca
el derecho de ocupar el cargo para el cual resulté electo; el derecho
de permanecer en él y a ejercer las funciones que le son
inherentes.

—El sufragio pasivo no constituye en si una finalidad, sino un medio
para lograr la integracién de los o6rganos del poder publico
representativos del pueblo, y una vez integrado a ese dérgano,
asumir el cargo se convierte en un deber juridico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 36, fraccién IV, de la Constitucién federal;
cargo al cual no se puede renunciar, salvo cuando exista causa
justificada.

—Se debe entender que de manera excepcional el derecho a ser
votado puede ser transgredido, lo cual acontece cuando se impida
desplegar el ejercicio del cargo, en tanto trastoca el propdsito
mismo que persigue el voto popular, como lo es el relativo a que los
ciudadanos en quien se deposito la representacion desempefien las
funciones.

—De considerar que el derecho pasivo del voto comprende
unicamente la postulacién de la ciudadania a un cargo publico, la
posibilidad de que la propia ciudadania pueda votar validamente por

quien se postula y, en su caso, la proclamacion o la asignacion
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correspondiente por parte de las autoridades electorales, se llegaria
a la consecuencia inadmisible de que la tutela judicial esta
contemplada solo para hacer respetar el medio o instrumento
previsto para la integracion de los 6érganos de Gobierno de manera
democratica.

—Cuando existan circunstancias o actos que de manera
extraordinaria puedan afectar o restringir el desempeio cabal de
las funciones inherentes al cargo y, por ende, hacer nugatorio el
nucleo esencial del referido derecho politico-electoral, tales
cuestiones al ser susceptibles de vulnerar el derecho al voto pasivo
en la vertiente del ejercicio del cargo, se ubican en el ambito de la
materia electoral, y deben ser objeto de la tutela judicial comicial,
como por ejemplo, cuando se carezcan de los elementos minimos
necesarios para el debido cumplimiento de las atribuciones
atinentes, lo que en el fondo debe analizarse para determinar si
existe 0 no esa afectacion.

— En cambio, cuando se cuenten con elementos para el desempefio
del cargo, sin que se trate de una falta absoluta, y con ello no se
afecte el ejercicio de las funciones esenciales inherentes al cargo
de eleccidon popular, la materia de la controversia se ubica en el
ambito administrativo, esto es, la determinacion sobre la mayor o
menor puesta a disposicion de recursos humanos y/o materiales

que no impidan el ejercicio del cargo, escapan a la materia electoral.

En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, se ha pronunciado en la Jurisprudencia 20/2010 de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”, en el sentido de que el derecho al voto

pasivo comprende la postulacién al cargo de eleccion popular y a ocuparlo,
por lo que debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones

inherentes durante el periodo del encargo.

Es asi que, para esta Sala Federal, no le asiste la razén a la parte
actora en cuanto a que el Tribunal Electoral local indebidamente determino
la incompetencia para conocer de la totalidad de sus peticiones ante esa
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instancia jurisdiccional, ya que contrario a sus aseveraciones se trata de
actos que no se vinculan con los derechos politico-electorales de la parte
enjuiciante ante esa instancia, en su vertiente de desempeno del

cargo, porque ello no acontece en el caso, puesto que no se encontraba

en funciones de regidor.

Lo anterior se considera del modo apuntado, porque la parte actora en
esa instancia planted que no se atendieron sus solicitudes relacionadas con
los siguientes planteamientos (con excepcion del ultimo que se destaca en

cursiva):

- Escrito de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro. Dar a
conocer al ayuntamiento que el regidor propietario incurre en una
falta administrativa al ostentar dos cargos a la vez, por lo que
solicitd que eso se abordara en la sesion de cabildo siguiente.

- Escrito de veintitrés de febrero de dos mil veinticinco. Dirigido
al regidor propietario, Carlos Alberto Vidales Alcazar, con el objeto
de que informara si a la fecha habia pedido licencia en alguno de
los empleos que, aseguro la aqui parte actora, ha ostentado.

- Escrito de cinco de mayo de dos mil veinticinco. Requirié dos
cuestiones en particular: 1) La expedicién de documentos respecto
a la solicitud de licencia presentada por Carlos Alberto Vidales
Alcazar asi como el acuerdo mediante el cual se autorizé dicha
licencia por el ayuntamiento; y, 2) Al considerar que Carlos Alberto
Vidales Alcazar, solicitd licencia por tiempo indefinido para

separarse del cargo de regidor propietario, solicité que, una vez

transcurridos los treinta dias establecidos en el articulo 102,

del Reglamento Interno del Ayuntamiento de Tumbiscatio,

Michoacan, se le convocara en su caracter de regidor

suplente.

De lo descrito, se desprende que efectivamente esos planteamientos
no guardan relacion con un derecho politico electoral, al no ser cuestiones
en sus derechos del ejercicio del encargo, sino que lo cierto es que,

acudio a la proteccion de la justicia estatal electoral, estrictamente con el
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animo de que sus propuestas fueran resueltas o aclaradas por los
integrantes del cabildo, esto es, no se relacionaban con el tema de asistir,
participar, proponer y debatir temas relacionados con el ejercicio del cargo

publico para el cual fue electo.

De ahi que, los actos sefialados ante la Instancia jurisdiccional local
no eran susceptibles de ser analizados y resueltos por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, dado que sus planteamientos no se realizaron en
su caracter de persona titular de una regiduria al que fue electa
popularmente para representar los intereses de la ciudadania, sino de

interés particular y propio.

En tal sentido, la atribucion de la parte actora ante esa instancia
jurisdiccional local en su calidad de Regidor suplente no podia verse
mermada con que la autoridad determinara que cuando comparecio no se
ostentaba con la referida calidad, ni se encontraba en un proceso comicial,
por lo que la vulneracion que sefiald no podia ser tutelable en materia
electoral, ya que ello no repercute en su derecho al voto en su vertiente de
ejercicio del cargo, cuestion que evidentemente se ubica en el ambito
electoral, tal y como lo considero y analizo el Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan.

Maxime que la unica cuestidn, como sefnalo la responsable, podia ser
la relativa a que se le tomara protesta en lugar de la regiduria propietaria
ante su licencia superior de treinta dias, cuestion que la efectué en su

derecho pasivo del ejercicio del encargo.

En las relatadas circunstancias, se arriba a la conclusion de que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan actué conforme a Derecho, de
ahi que no le asista la razén a la aqui parte enjuiciante con relacién a
que el aludido 6rgano local determind su incompetencia para conocer de los

escritos reclamados.

Similar criterio se sustento al resolver los diversos ST-JDC-120/2019 y
ST-JDC-111/2022.
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2. Indebida interpretacion del articulo 102, del Reglamento Interno
del Ayuntamiento de Tumbiscatio, Michoacan, ante Ila
inexistencia del mecanismo de reincorporacion del Regidor

propietario

Previo a analizar el agravio en estudio, se estima prioritario exponer lo

siguiente:

a. Hechos no controvertidos

Son hechos no controvertidos y, por ende, no son objeto de litis que
Carlos Alberto Vidales Alcazar fue electo como Regidor propietario del
Ayuntamiento de Tumbiscatio, Michoacan y, que la ahora parte actora es

su suplente.

Asimismo, que el regidor propietario solicito las licencias siguientes:

Licencia Periodo Aprobacion Observacion
tor Fecha de solicitud: Se solicito la licencia
Licencia | 1/04/2025 al 30/04/2025 28/03/2025 por problemas de
Temporal caracter de salud y
Sesion 31/03/2025 laborales
oda Fecha de solicitud: Se solicito la licencia
Licencia | 1/05/2025 al 30/05/2025 27/04/2025 por problemas de
T caracter de salud y
emporal

Sesion 30/04/2025 laborales

Escritos de solicitud. Mediante escritos de catorce de noviembre de
dos mil veinticuatro, veintisiete de febrero y cinco de mayo del afio en curso,
la parte actora informé al referido Ayuntamiento: a) sobre la presunta
irregularidad en la que se encontraba desemperiando el cargo el regidor
propietario y b) solicité informacioén y documentacion relacionado con tal
tematica; ademas, pidio en el ultimo de los comunicados (cinco de mayo),

se le convocara a tomar protesta al cargo de la reqgiduria.

El veintiocho de marzo siguiente, el regidor propietario presento escrito
mediante el cual solicitd licencia para ausentarse del cargo, la cual fue
aprobada por un periodo de treinta dias a través del Acta de Sesion de

Ayuntamiento 06/2025/SO del treinta y uno de marzo del propio afo.
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El veintisiete de abril de dos mil veinticinco, el regidor propietario
solicité la continuacion de la licencia, la cual fue aprobada por un nuevo
periodo de treinta dias a través del Acta de Sesion de Ayuntamiento

08/2025/S0O de treinta de abril del ano en curso.

El catorce de mayo de dos mil veinticinco, el regidor propietario
presentd un escrito dirigido al Presidente Municipal, por el que dio aviso de
su reincorporacion a partir del quince de mayo siguiente; por tanto, en
sesidn de cabildo de esa propia fecha, se dio aviso a los integrantes de ese
cuerpo colegiado sobre su reincorporacion, por lo que en esa sesion se le

tuvo como presente y ese regidor firmé el acta respectiva.

En ese sentido, a partir de esa fecha la regiduria se encuentra en

ejercicio del encargo y de autos no se desprende una cuestion distinta.

El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora presento
ante la autoridad responsable medio de impugnacién por la negativa de dar

respuesta a diversos escritos (TEEM-JDC-215/2025).

b. Decision

Sala Toluca califica los motivos de disenso en estudio como

infundados, por las razones que se exponen a continuacion.

c. Justificacion

Como ha quedado descrito con anterioridad, en un primer momento el
regidor propietario solicitdé una primera licencia por el plazo de treinta dias
por cuestiones de salud y laborales ante el cabildo del Ayuntamiento de
Tumbiscatio, Michoacan, cuestion que fue acordada en sesion de treinta y

uno de marzo del afio que transcurre, mediante acta 06/2025/SO.

Antes de que feneciera el plazo de esos treinta dias, el veintisiete de
abril de dos mil veinticinco, el regidor propietario solicité una segunda
licencia, la cual fue aprobada por un nuevo periodo de treinta dias a través
del Acta de Sesion de Ayuntamiento 08/2025/SO de treinta de abril del afio
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en curso, licencia que no se agotd, dado que la regiduria propietaria se

reincorporé el quince de mayo pasado.

Lo expuesto revela que las licencias concedidas al regidor propietario
fueron dos, cada una por un periodo de treinta dias, y cuya segunda no se
llegbé a agotar, ya que quince dias antes de que concluyera el periodo de
licencia concedido, retorné a ocupar su cargo, de ahi que, para la parte
actora, si tal regidor tuvo una licencia de mas de treinta dias, se le debio

llamar para tomar protesta.

Lo inexacto de tal premisa es que, de conformidad con la Ley Organica
municipal del Estado de Michoacan, en concreto, su articulo 40, inciso a),
fraccidn XVI, se prevé como una atribucion de los Ayuntamientos, otorgar a

los miembros que lo integran, licencia hasta por dos meses, sin que se

desprenda del citado precepto que sea necesario convocar al

suplente.

Asimismo, en articulo 209, del citado ordenamiento, se establece que,
en lo tocante a las ausencias de la Sindica o Sindico, Regidoras o
Regidores, que estas seran acordadas en Sesion de Cabildo y se

consideraran temporales o definitivas.

Las ausencias temporales (fraccion 1), son aquellas cuando alguno de

los integrantes del Ayuntamiento deja de desempefar su cargo por

treinta_dias sin causa justificada; ademas, que en el caso de que la

ausencia sea por causas de fuerza mayor, la ausencia temporal podra
extenderse hasta por noventa dias, circunstancia que debera ser valorada

por el Ayuntamiento.

En tanto, las ausencias definitivas (fraccion Il del citado precepto) se
consideraran a partir de que se haya acordado que, en la ausencia temporal
transcurran mas de sesenta dias, indicandose en este caso, como unico
supuesto en que se establece que debera de llamarse de inmediato al

regidor suplente para que ejerza el cargo.
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En correlacion con lo anterior, el articulo 102, del Reglamento Interno
para el Ayuntamiento -aprobado en Sesion de Cabildo el 15 de marzo de
2022, por la administracion 2021-2024- establece que el Sindico y los
Regidores, podran solicitar licencia para separarse temporalmente del
cargo hasta por treinta dias, en cuyo caso no se designara quién deba
suplirlos, caso contrario ocurre si la ausencia es mayor de treinta dias y
menor de noventa o existe una licencia mayor a noventa dias, supuestos en
los que senala se llamara al suplente para que temporalmente ocupe el

lugar del propietario.

En el caso, como ha quedado evidenciado, fueron dos licencias en las
que de ninguna manera se actualizaron los supuestos descritos, porque
cada una fue por el periodo de treinta dias, de ahi que no asista tazén a la
parte actora de que se le debidé llamar, cuando falazmente pretende se
junten los periodos de ambas licencias para considerar actualizado el
periodo; sin embargo, como ha quedado evidenciado mas alla de que en el
segundo caso, el propio propietario interrumpioé su segunda licencia, es que

no se actualizan lo supuestos para que el ayuntamiento lo hubiera llamado.

De modo que lo inexacto de la parte actora es que la ausencia

temporal es que se deje de desempenar el carqo por treinta dias sin

causa justificada, aunado a que la misma podria extenderse hasta por

noventa dias, conforme lo prevé la fraccion |, del articulo 209, de la Ley
Organica Municipal, cuando ello no ocurrid, porque tales licencias se indico
que se otorgaban por problemas de caracter de salud y laborales, aunado
a que ninguna fue mayor a noventa dias, incluso uniendo ambas, de ahi que
opuesto a la parte actora, no se actualiza el supuesto descrito para que lo

hubiesen llamado.

De ese modo, tampoco se actualizan el supuesto previsto en el articulo
102, del citado Reglamento municipal, ya que en él se establece que el
Sindico y los Regidores, podran solicitar licencia para separarse
temporalmente del cargo hasta por treinta dias, en cuyo caso no se

designara quién deba suplirlos, esto es, ninguna licencia fue mayor a ese
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periodo, maxime que el propietario retorno a ocupar su designacion del

cargo, en la mitad de la segunda licencia solicitada.

De ese modo, no asiste razén al aparte actora de que se realizé una
indebida interpretacion del articulo 102, del Reglamento Interno del
Ayuntamiento, porque existe una ley de jerarquia mayor que es la Ley
Organica Municipal en cuyos articulos se prevén las licencias temporales
hasta por noventa dias conforme a lo prescrito en los articulos 40, inciso a),

fraccion XVI, y 209, fraccion |, respectivamente.

De ahi que si no se actualizé el supuesto de las ausencia temporal
para llamarlo, de ningun modo existe vulneracion a su representatividad
proporcional, derivado de que para que se le llamara, deberia primero
actualizarse la vacancia definitiva, o que en la especie no sucedio, y por
ende, también resultaba inviable su peticidon, maxime que el propietario ya
habia regresado a ocupar el cargo, esto, al no terminar el segundo periodo
para el cual los integrantes del Cabildo le habian concedid licencia solicitada
por problemas de caracter de salud y laborales, esto es, justificada para
esos funcionarios municipales, y de la cual la propia parte actora nada alega

al respecto.

Del mismo modo se desestima el alegato de que con la emisién de la
sentencia impugnada se tradujo en la negacion de efectos utiles y de
medidas de no repeticion, aun con la reincorporacién, ya que subsiste el
interés juridico en la declaracion de violacion y en la emision de garantias
de no repeticidn para evitar que el Ayuntamiento neutralice suplentes con
licencias concatenadas, ello porque no se desprende una vulneracion a
algun derecho fundamental o principios Constitucionales con lo resuelto por

el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En ese sentido, no se inadvierte que la ahora parte actora impugno
jurisdiccionalmente que se le convocara a tomar protesta al cargo de la
regiduria del propietario, cuando este ya habia retornado a ocupar su lugar
y, por ende, era inexistente la vacancia, tal y como se desprende de las

constancias que obran en autos.
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En ese sentido, Sala Toluca considera que abona a lo anterior que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el medio de
impugnacioén en abstracto, esto es, el supuesto de vacancia sefalado al
momento de resolver ya no era aplicable, puesto que el regidor propietario
ya se encontraba en su encargo, por lo que defectuosamente emitié una

sentencia_declarativa, al no encontrarse los elementos para suplir la

vacante peticionada.

Esto es asi, ya que una sentencia declarativa es una resolucion judicial
que establece la existencia o inexistencia de un derecho, un deber o una
situacion juridica que ya preexistia, sin crear, modificar o extinguir esa
situacion. El objetivo es eliminar la incertidumbre juridica y certificar un
derecho que se consideraba incierto o debatido, sin ordenar una accion
especifica de condena o restitucion de algun derecho, tal y como

acontece en el caso concreto.

DECIMO. Determinacion sobre el apercibimiento. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos el

apercibimiento emitido durante la sustanciacion del presente juicio.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la persona funcionaria
requerida efectud las diligencias requeridas y aporté las constancias
atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a las partes

vinculadas al proceso jurisdiccional.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios planteados por la

actora, lo conducente es confirmar, la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma, la sentencia controvertida.
SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento decretado.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para mayor eficacia
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del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacién

en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase

el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado, Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente determinacion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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