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TRINIDAD JIMENEZ
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de enero de dos mil

veintitrés.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion dictada en el incidente de incumplimiento
de sentencia con clave JDCL/11/2022-INC-I, vinculada con el pago
de remuneraciones y percepciones de la parte actora, en su caracter

de otrora regidor del ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, México.

ANTECEDENTES

I. De los hechos narrados por la parte accionante en su demanda, de
los autos que integran el presente juicio y de los hechos que resultan

notorios para esta autoridad,’ se advierte lo siguiente:

1. Juicio ciudadano local. El diecisiete de enero de dos mil
veintidds,? el ciudadano Anselmo Garcia Cruz promovié un juicio

ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de

' De conformidad con lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veintidés, salvo sefialamiento expreso
en contrario.
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impugnar la presunta omision del ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez del pago de diversas percepciones derivadas del ejercicio del
cargo que ocupo como decimo primer regidor en el periodo de dos mil
diecinueve a dos mil veintiuno. Tal medio de impugnacion fue

registrado con la clave de expediente JDCL/11/2022.

2. Primera sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México. El veintidos de febrero, la responsable dicté sentencia en
los expedientes JDCL/586/2021, JDCL/592/2021 y JDCL/11/2022
acumulados, en la que, entre otras cuestiones, ordend a la Presidenta
y al Tesorero, ambos del mencionado ayuntamiento, que realizaran
el pago de diversas prestaciones al ciudadano Anselmo Garcia Cruz,

en su calidad de ex integrante de ese 6rgano colegiado.

3. Juicio electoral. Inconforme con la resolucidon anterior, el uno de
marzo, la Presidenta de ese ayuntamiento promovio juicio; el cual se

registré con la clave ST-JE-14/2022 del indice de esta Sala Regional.

Posteriormente, el uno de abril, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
dictd sentencia en ese expediente, en la que, entre otras cuestiones,
ordend a la responsable que emitiera una nueva determinacion
debidamente fundada y motivada para que remitiera el asunto a la
instancia que estimara pudiera resultar competente para conocer de

la controversia planteada por el ciudadano Anselmo Garcia Cruz.

4. Segunda sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el expediente JDCL/11/2022. El ocho de abril, la
responsable emitié una nueva resolucion en tal expediente, en la que
considerd que la controversia planteada era entre un particular con la
administracion publica municipal, por lo que su conocimiento, en su
concepto, correspondia al Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, de ahi que debia remitirse a esa autoridad.
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5. Desechamiento. Mediante acuerdo de veintiuno de abril, el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México desechd la
demanda presentada por el indicado ciudadano, al considerar que no

contaba con competencia para conocer el medio de impugnacion.

6. Conflicto competencial. Inconforme con lo anterior, el ciudadano
Anselmo Garcia Cruz solicitd al Tribunal Colegiado de Circuito que

resolviera el conflicto competencial.

Posteriormente, el veintidds de junio, el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito dictd la resolucion
respectiva, en la que declaré legalmente competente al Tribunal

Electoral del Estado de México para conocer del juicio JDCL/11/2022.

7. Tercera sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el expediente JDCL/11/2022. El dieciocho de agosto,
el tribunal responsable dictd la resolucién en el expediente citado, en
la que, entre otras cuestiones, orden¢ a la Presidenta y al Tesorero,
ambos del ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, para que
realizaran el pago de diversas prestaciones al citado ciudadano, en

su calidad de ex regidor de ese ayuntamiento.

8. Incidente de inejecucién de sentencia. El diez de octubre, el
actor promovié ante el tribunal responsable el referido incidente,

respecto de la sentencia precisada en el parrafo que antecede.

9. Resolucién emitida en el incidente de inejecucion de sentencia
(acto impugnado). El quince de diciembre, el Tribunal Electoral del
Estado de México emitid la aludida resolucion en el expediente
JDCL/11/2022-INC-Il, en la que determindé tener por cumplida la

sentencia precisada en el numeral siete que antecede.
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Il. Medio de impugnacion federal. En contra de la resolucion
anterior, el veinte de diciembre, la parte actora promovié medio de

impugnacioén ante la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional.

lll. Integraciéon del expediente y turno a ponencia. En la misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente ST-AG-18/2022 y turnarlo a la ponencia
respectiva. Asimismo, requirid a la responsable para que procediera
a realizar el tramite de Ley previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacion. El veintitrés de diciembre, el magistrado instructor

acordo tener por radicado el expediente.

V. Cambio de via. El veinticuatro de diciembre, esta Sala Regional,
mediante acuerdo plenario declaré improcedente el referido asunto
general y lo reencauso a juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

VL. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional acordd

integrar el expediente ST-JDC-256/2022 y turnarlo a ponencia.

VIl. Recepcion de constancias. El veintiséis de diciembre, se
recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional las
constancias relativas al tramite de Ley del presente medio de

impugnacion.

VIII. Radicacién y admision del juicio ciudadano. El veintinueve de
diciembre, el magistrado instructor acordo tener por radicado en su
ponencia el expediente que ahora se resuelve y admitié a tramite la

demanda.
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IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir alguna
diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccion,

quedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccidn y resulta competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion
II, 164; 165; 166, fraccidén lll, inciso ¢), y 180, parrafo primero, fraccidon
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso
f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por
un ciudadano, por su propio derecho, en contra de una resolucion
dictada por un tribunal electoral local que corresponde a una de las
entidades federativas (Estado de México) que se encuentra dentro de
la circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
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LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,? se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.*

TERCERO. Existencia del acto impugnado. El presente juicio se
promueve en contra de la resolucion aprobada por unanimidad de
votos de las magistraturas integrantes del pleno del Tribunal Electoral

del Estado de México.

De la revision del acto impugnado se concluye que la resolucion fue
aprobada en ejercicio de las facultades del 6rgano jurisdiccional,
establecidas en el marco juridico aplicable y por la totalidad de las

magistraturas integrantes de su colegiado.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine

lo contrario a la luz de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Procedencia del juicio. Se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°, parrafo 2; 8°;
9°, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como a

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.

6
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continuacion se expone.

a) Forma. La demanda fue presentada ante este 6rgano jurisdiccional
y en ella se hace constar el nombre del promovente, su firma
autografa y el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifican
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa el

acto reclamado, asi como los preceptos, presuntamente, violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
resolucion impugnada fue dictada el quince de diciembre y el dieciséis
de diciembre siguiente se realizé la notificacién a la parte actora;® por
tanto, si la demanda se presento el veinte de diciembre, tal y como se
desprende del sello de recepcion de la oficialia de partes de este

organo jurisdiccional, resulta evidente su oportunidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°,
parrafo 2, y 8° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con el articulo 430 del

Cadigo Electoral del Estado de México.®

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, ya
que el presente juicio fue promovido por un ciudadano, en su calidad
de ex regidor del ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, por su propio derecho, en contra de la resolucion dictada en
el expediente JDCL/11/2022-INC-I, en la que fue la parte promovente

y la cual considera contraria a sus intereses.

5Tal y como se advierte de la cédula y la razén de notificacién respectiva, visible a fojas 235 y 236
del cuaderno accesorio numero 2 del expediente en que se actua.

6 Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de apelacion,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local y el juicio de
inconformidad, requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de la
misma

7
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d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, debido a que,
en términos de lo dispuesto en la legislacion electoral del Estado de
México, en contra de la sentencia impugnada no existe instancia que

deba ser agotada, previamente, al presente juicio.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Agravios. La parte actora aduce los agravios siguientes:

En principio, afirma que el catorce de octubre acudié al domicilio del
ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, México, para recibir el pago
con motivo de la sentencia dictada en el asunto JDCL/11/2022, en la
que la responsable conden6 a esa autoridad al pago de diversas
remuneraciones y percepciones que al respecto solicito, relativas al
afno dos mil veintiuno, en su calidad de otrora décimo primer regidor
y que se le entregdé un cheque por la cantidad de $221,758.28 (dos
cientos veintiun mil setecientos cincuenta y ocho pesos 28/100

moneda nacional), sin especificar a qué montos se referia tal pago.

De la vista que le dio la responsable por auto de diez de noviembre,
el actor alegé que existe un incumplimiento absoluto, dada la
diferencia que existe entre el pago determinado en la cantidad de
$5614,195.17 (quinientos catorce mil ciento noventa y cinco pesos
17/100 moneda nacional),” y la cantidad de $221,758.28 (dos cientos
veintiun mil setecientos cincuenta y ocho pesos 28/100 moneda

nacional).

El promovente expresa que la autoridad municipal se abstiene de

forma dolosa de hacer un desglose entre la cantidad neta y bruta que

7$514,295.17 (quinientos catorce mil doscientos noventa y cinco pesos 17/100 moneda nacional),
es la cantidad correcta, lo que se desprende de la lectura del acto reclamado, por lo que esa
transcripcion pudo obedecer eventualmente a un lapsus calami de la parte actora y, por esta
razon, en adelante, se indicara en este fallo la cantidad que es correcta.

8
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se debe pagar, ya que, como lo indicé la responsable, al total de
$514,295.17 (quinientos catorce mil doscientos noventa y cinco pesos
17/100 moneda nacional) deben descontarse contribuciones a su
cargo y, de ello, resulta la cantidad liquida a pagar de $358,959.61
(trescientos cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve
pesos 61/100 moneda nacional), de ahi que, para el actor, existe una
diferencia a pagar en su favor de $155,235.56 (ciento cincuenta y
cinco mil doscientos treinta y cinco pesos 56/100 moneda nacional),

conforme con lo siguiente.

INGRESO BRUTO $48,530.28

INGRESO NETO $32,022.22

QUINCENA INGRESO NETO

12 DE JULIO $32,022.22

12 DE SEPTIEMBRE $32,022.22

12 DE NOVIEMBRE $32,022.22

22 DE DICIEMBRE $32,022.22

AGUINALDO $191,432.42

PRIMA VACACIONAL $7,416.06
$358,959.61

Por tanto, el enjuiciante sostiene que es infundado que se tenga por
cumplida la sentencia y se ordene su archivo, sin que se hubiere dado
cumplimiento total de la misma, puesto que, en todo caso, debe
requerirse a la autoridad municipal para que efectue el desglose de
los conceptos que le pagd, al dejarlo en incertidumbre acerca de si
realizé el pago parcial del aguinaldo, ya que, en su concepto, no

acredito haberlo pagado.

Sefiala que, el quince de diciembre, la responsable de forma dolosa
determind archivar y dar por definitivamente concluido el expediente
JDCL/11/2022-INC-Il, sin tomar en cuenta las manifestaciones
vertidas sobre el cumplimiento parcial de la sentencia de dieciocho de

agosto, pues la autoridad municipal le adeuda la cantidad de

9
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$292,536.89 (dos cientos noventa y dos mil quinientos treinta y seis
pesos 89/100 moneda nacional), para cubrir el pago de sus

respectivas remuneraciones.

B. Método de estudio. De la lectura a los agravios aducidos por la
parte actora, se advierte que su pretensidon es que no se tenga por
cumplida la sentencia dictada en el asunto JDCL/11/2022, por lo que
el analisis de tales disensos se realizara de manera conjunta, dada la
estrecha relacion que guardan entre si, sin que esa forma de estudio

genere algun perjuicio, ya que lo importante es su andlisis atinente.®

C. Tesis de la decisién. Los agravios resultan por una parte
infundados y, por la otra inoperantes, como a continuacion se

evidencia.

Son infundados, puesto que, contrariamente, a lo aducido por el
actor, son correctas las consideraciones expuestas por el tribunal
local en el acto reclamado, respecto del pago de percepciones y
remuneraciones que al respecto demandd al ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, México y, ademas, tales razonamientos no son

controvertidos con la entidad suficiente, de ahi su inoperancia.

A fin de evidenciar el calificativo de esos agravios, se describe a
continuacion el contexto del asunto, con el objeto de advertir los
argumentos que esgrimio la autoridad responsable para tener por
cumplida la sentencia dictada en el asunto JDCL-11/2022, de los

cuales se desprende el pago a sus prestaciones correspondientes.

8 Segun lajurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO. NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

10
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l. Juicio ciudadano local JDCL/11/2022.

El dieciocho de agosto, la responsable dictdé sentencia en el citado

juicio, en cuyos puntos resolutivos, se determiné:

“PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por la parte actora,
en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA a las autoridades responsables del Ayuntamiento
de Naucalpan de Juarez, Estado de México, dar cumplimiento a los efectos
precisados en el ultimo Considerando de la presente resolucion.
TERCERO. Se VINCULA a los integrantes del Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez, Estado de México, para que vigilen e implementen las acciones
necesarias para el cumplimiento de esta sentencia.”

El dltimo considerando de esa resolucion establece lo siguiente:

“NOVENO. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios expuestos por el actor, lo procedente es
determinar los efectos del presente fallo.

1. Se ordena a la Presidenta y Tesorero Municipal de Naucalpan de Juérez,
Estado de México, para que en un plazo de QUINCE dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente fallo, lleven a cabo las
gestiones que estimen necesarias ante las instancias pertinentes, a efecto
de garantizar y efectuar el pago de las remuneraciones y percepciones
solicitadas por Anselmo Garcia Cruz, correspondientes al afio dos mil
veintiuno, en su calidad de otrora Décimo Primer Regidor integrantes (sic)
del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de Meéxico, de
conformidad con lo siguiente:

Al ciudadano, Anselmo Garcia Cruz, le corresponde la cantidad de
$514,295.17 (Quinientos catorce mil doscientos noventa y cinco pesos
17/100). Conforme al siguiente desglose: $ 315,446.69 (trescientos quince
mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 69/100) por concepto de dietas, la
cantidad de $191,432.42 (ciento noventa y un mil cuatrocientos treinta y dos
pesos 42/100) por aguinaldo y la cantidad de $7,416.06 (siete mil
cuatrocientos dieciséis pesos 06/100) por prima vacacional.

En el entendido que, a las cantidades anteriores, se les debera realizar las
deducciones que por ley correspondan.

2. Se vincula a Anselmo Garcia Cruz, para que acuda a la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, a
recibir el pago de los conceptos antes referidos que se le adeuda.

3. Se vincula a los integrantes del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, para que vigilen e implementen las acciones necesarias
para el cumplimiento de esta sentencia.

4. Una vez realizados los pagos adeudados a la parte actora, la Presidenta
y Tesorero Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, deberan
informar a este Tribunal Electoral de su cumplimiento, dentro de los dos dias
habiles siguientes a que ello ocurra, adjuntando para ello, las documentales
que avalen el cumplimiento a lo mandatado por este 6rgano jurisdiccional en
la ejecutoria de mérito; lo anterior, para estar en posibilidad de decretar el
debido cumplimiento de la presente resolucion y archivar el asunto de mérito
como totalmente concluido.

Con el apercibimiento que en el caso de incumplimiento se les impondra
alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 456 del Cddigo
Electoral.

11
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5. En caso de que a la fecha de la notificacion de la presente resolucion se
haya efectuado algun pago de los referidos al actor; la Presidenta y Tesorero
Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, deberan informarlo
inmediatamente a este Tribunal Electoral, adjuntando las documentales que
avalen el mismo; lo anterior, para estar en posibilidad de decretar el debido
cumplimiento de la presente resolucién y archivar el asunto de mérito como
totalmente concluido.”

Il. Incidente de inejecucion de sentencia.

El diez de octubre, ante la responsable, la parte actora presentd

escrito de incidente de inejecucidn de sentencia, en el que solicité se

diera cumplimiento a lo ordenado en la aludida resolucion, el cual se

tramitd con la clave JDCL/11/2022-INC-I. Al resolverse el invocado

incidente, entre otras cuestiones, el tribunal estatal tomd en

consideracion, esencialmente, lo siguiente:

La presidenta municipal de Naucalpan de Juarez y las
autoridades responsables en la instancia local informaron
mediante oficio que, para dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el expediente JDCL/11/2022, exhibian el acta
original de comparecencia suscrita por el titular de la direccion
juridica y consultiva del ayuntamiento, de la cual se desprende
la entrega de la pdliza del cheque librado a la ahora parte actora
por la cantidad de $221,758.28 (doscientos veintiGn mil

setecientos cincuenta y ocho pesos 28/100 moneda nacional).

Se adjunté por parte de la autoridad municipal la Hoja de Datos
Laborales, que contiene la liquidacion de los importes de dietas,
aguinaldo y prima vacacional por el importe neto de
$221,758.28 (doscientos veintiin mil setecientos cincuenta y
ocho pesos 28/100 moneda nacional). Tal cantidad, como
resultado de las deducciones de ley relativas al impuesto sobre
la renta, descuentos de pensiones, de servicios de salud, asi

como de capitalizacién individual.
12
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e En esa hoja se sefialdo que el monto de salarios devengados
corresponde a la primera y segunda quincena de noviembre,
asi como a la segunda quincena de diciembre, todas de dos mil

veintiuno.

¢ En el mencionado oficio, también se hizo referencia al pago de
dietas relacionadas con el pago parcial de la segunda quincena
de mayo, la primera quincena de julio, pago parcial de la
segunda quincena de julio, primera quincena de agosto y pago
parcial de la segunda quincena de agosto, para lo cual, la
autoridad municipal adjunté el comprobante fiscal digital de los
respectivos recibos de ndmina a favor de la parte actora de
treinta y uno de mayo, quince de julio, treinta y uno de julio,
quince de agosto y treinta y uno de agosto, todos de dos mil

veintiuno.

¢ Alas invocadas pruebas, la responsable les dio valor probatorio

pleno, para acreditar el pago de las percepciones reclamadas.

Por lo expuesto, el tribunal estatal consider6 cumplida la sentencia
dictada en el asunto JDCL/11/2022, porque, a su juicio, el pago

reclamado se cubrid al actor.

Para tal efecto, la responsable precisé:

1. Aunque la parte accionante presentdé demanda de juicio ciudadano
en la que reclamd el pago de dietas, entre ellas, las relativas al pago
parcial de la segunda quincena de mayo, la primera quincena de julio,
pago parcial de la segunda quincena de julio, primera quincena de

agosto, lo cierto es que la autoridad municipal, al presentar la
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documentacion atinente respecto del cumplimiento de sentencia,
adjunto los recibos de ndmina correspondientes al pago parcial de la
segunda quincena de mayo, la primera quincena de julio, pago parcial

de la segunda quincena de julio y primera quincena de agosto.

La responsable sostuvo que, no se puede hacer el pago por concepto

de dietas dos veces por un mismo periodo;® de lo contrario, se

afectaria el erario municipal.

2. Se condenod al pago de dietas, por la cantidad de $315,446.69
(trescientos quince mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 69/100
moneda nacional), en la cual, se incluia el pago parcial de la segunda
quincena de mayo, la primera quincena de julio, pago parcial de la
segunda quincena de julio, primera quincena de agosto y pago parcial
de la segunda quincena de agosto y toda vez que obran en autos los
recibos de ndmina de la segunda quincena de mayo, la primera
quincena de julio, pago parcial de la segunda quincena de julio,
primera quincena de agosto y pago parcial de la segunda quincena
de agosto y, al obrar en autos los recibos de nédmina de la segunda
quincena de mayo, la primera quincena de julio, la segunda quincena
de julio, primera quincena de agosto y la segunda quincena de
agosto; por ese concepto, el tribunal local considerd que la autoridad

municipal pago la cantidad siguiente:

PERIODO DE PAGO CANTIDAD PAGADA TOTAL

SEGUNDA QUINCENA DE $24,265.13 $24,265.13
MAYO

PRIMERA QUINCENA DE $48,530.26 $48,530.26
JULIO

SEGUNDA QUINCENA DE $24,265.13 $24,265.13
JULIO

PRIMERA QUINCENA DE $48,530.26 $48,530.26

AGOSTO

9 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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PERIODO DE PAGO CANTIDAD PAGADA TOTAL
SEGUNDA QUINCENA DE $24,265.13 $24,265.13
AGOSTO
$169,856.04

Con base en la informacion del cuadro anterior, el tribunal estatal
indicé que, de acuerdo con los recibos de ndmina, a la parte actora
se le habia cubierto la cantidad de $169,856.04 (ciento sesenta y
nueve mil ochocientos cincuenta y seis pesos 04/100 moneda
nacional), que corresponden al pago parcial de la segunda quincena
de mayo, la primera quincena de julio, pago parcial de la segunda
quincena de julio, primera quincena de agosto y pago parcial de la

segunda quincena de agosto.

Luego, la responsable indico que, con los recibos de nomina
aportados y con la cantidad consignada en la Hoja de Datos
Laborales de $145,590.78 (ciento cuarenta y cinco mil quinientos
noventa pesos 78/100 moneda nacional), por concepto de salarios
devengados relativos a la primera y segunda quincena de noviembre,
asi como a la segunda quincena de diciembre, da la sumatoria de
ambas cantidades (con la citada en el parrafo anterior), dan un total
de $315,446.69 (trescientos quince mil cuatrocientos cuarenta y seis
pesos 69/100 moneda nacional) que resulta la cantidad sefialada por
concepto de dietas, de ahi que, por ese concepto, la responsable

sostuvo que se encuentra cumplida la sentencia.

3. Con base en la Hoja de Datos Laborales, la responsable indicoé que
se advertian los importes que corresponden al actor por concepto de
aguinaldo $194,121.00 (ciento noventa y cuatro mil ciento veintitn
pesos 00/100 moneda nacional) y prima vacacional $8,088.38 (ocho
mil ochenta y ocho pesos 38/100 moneda nacional), por lo que tuvo

por cumplida la sentencia respecto a tales conceptos, pues se

15
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conden6é al pago de $191,432.42 (ciento noventa y un mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 42/100 moneda nacional) por
aguinaldo y la cantidad de $7,416.06 (siete mil cuatrocientos dieciséis

pesos 06/100 moneda nacional) por prima vacacional.

La responsable puntualizd que existe una diferencia entre lo
condenado y lo pagado por la autoridad municipal, dado que, respecto
al aguinaldo, existe un saldo de $2,688.58 (dos mil seiscientos
ochenta y ocho pesos 58/100 moneda nacional) y, en cuanto a la
prima vacacional, este es de $672.32 (seiscientos setenta y dos
pesos 32/100 moneda nacional); diferencias que son favorables al

actor.

Por lo expuesto, la responsable tuvo por cumplida la sentencia

dictada el dieciocho de agosto en el expediente JDCL/11/2022.

Como se anticipd, lo infundado de los agravios radica en que,
contrariamente, a lo sostenido por la parte actora, no existe un
incumplimiento a esa resolucién, sobre la base de que la responsable
expuso las anteriores consideraciones para tenerla por cumplida; es
decir, al acreditarse que la autoridad municipal cumplié con el pago a

la parte accionante de los conceptos que le fueron condenados.

En efecto, la responsable condend al ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez a cubrir a la parte actora la cantidad de $514,295.17
(quinientos catorce mil doscientos noventa y cinco pesos 17/100
moneda nacional), conforme al desglose siguiente: $315,446.69
(trescientos quince mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 69/100
moneda nacional) por concepto de dietas; $191,432.42 (ciento

noventa y un mil cuatrocientos treinta y dos pesos 42/100 moneda
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nacional) por aguinaldo y, $7,416.06 (siete mil cuatrocientos dieciséis

pesos 06/100 moneda nacional) por prima vacacional.

Tales cantidades, dada la documentacion que fue valorada por la
responsable, como lo fue la Hoja de Datos Laborales y los recibos de
nomina respectivos que remitié ese ayuntamiento, se desprende que
fueron cubiertas, mismas que fueron desglosadas en cada rubro por
el tribunal local; esto es, por concepto de dietas, aguinaldo y prima
vacacional, por lo que, no solamente le fue otorgada la cantidad de
$221,758.28 (doscientos veintiin mil setecientos cincuenta y ocho
pesos 28/100 moneda nacional), como lo sostiene en estos agravios
el actor, sino que, del desglose que efectud la responsable, se

advierte el pago de cada cantidad por los conceptos referidos.

Por tanto, carece de sustento el agravio de la parte promovente, en
el sentido de que se debe requerir un desglose a la autoridad
municipal de los conceptos que pago (cantidad neta y bruta), puesto
que, precisamente, ese desglose fue hecho por el tribunal local en su
sentencia, asi como en la resolucion incidental para evidenciar que
se acreditd el pago de esas cantidades, lo que ademas deriva de la
documentacion que al respecto le remitid la autoridad municipal,
como lo es la Hoja de Datos Laborales, asi como los recibos de
noémina respectivos, cuyo valor probatorio no esta cuestionado en los
disensos en estudio, de ahi que subsiste lo que con tal

documentacion se prueba (el pago de esas cantidades).

También, carece de sustento la afirmacion de la parte actora de que
al total de $514, 295.17 (quinientos catorce mil doscientos noventa y
cinco pesos 17/100 moneda nacional), deben descontarse
contribuciones a su cargo y a su juicio, de lo que, en su concepto,

resultaria la cantidad liquida a pagar de $358,959.61 (trescientos
17



ST-JDC-256/2022

cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y nueve pesos 61/100
monedad nacional), por lo que entre esta ultima y la cantidad que le
fue entregada existe una diferencia a pagar en su favor de
$155,235.56 (ciento cincuenta y cinco mil doscientos treinta y cinco

pesos 56/100 moneda nacional).

Lo anterior, porque tal operacion matematica omite tomar en cuenta
todas y cada una de las consideraciones que tuvo la responsable para
tener por cumplida la sentencia dictada en el asunto JDCL/11/2022 y
qgue se han esgrimido en parrafos precedentes para acreditar el pago
por concepto de dietas, aguinaldo y prima vacacional; especialmente,
los pagos que ya habian sido realizados ordinariamente al actor por
via de ndminay que se complementan con lo pagado en cumplimiento
a la sentencia; ademas, ese desglose realizado por la responsable no

es objeto de controversia por el ahora actor.

Esto es, la parte actora da por sentado que, a su parecer, el monto
que refiere es esa cantidad liquida para pagar, sin desvirtuar, al
menos, las cantidades que la responsable desgloso y determiné para
colegir que cubrieron cada importe de los conceptos que se debian
pagar y, a partir de ello, en su caso, sustentar como deduce la

mencionada operacidn matematica que sobre el particular refiere.

En efecto, se ha puesto de relieve que el tribunal electoral local
expuso razonamientos que son el soporte para evidenciar el pago a
la parte actora que comprenden sus dietas (trescientos quince mil
cuatrocientos cuarenta y seis pesos 69/100 moneda nacional);
aguinaldo (ciento noventa y un mil cuatrocientos treinta y dos pesos
42/100 moneda nacional) y, prima vacacional (siete mil cuatrocientos
dieciséis pesos 06/100 moneda nacional). Incluso, de estos dos

ultimos conceptos con un saldo a favor de la parte accionante.
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Entonces, quedd evidenciado que cada concepto (dietas, aguinaldo y
prima vacacional), fue pagado por la autoridad municipal a la parte
actora. Ademas, lo esgrimido por ésta, relativo a que se le deja en
estado de incertidumbre, al no haberse acreditado el pago parcial del
aguinaldo, es inexacto, pues la responsable sefialé que, de la Hoja
de Datos Laborales, se advertia el importe que le corresponde al actor
por concepto de aguinaldo (ciento noventa y cuatro mil ciento veintiun
pesos 00/100 moneda nacional), de ahi que se tuvo por cumplida la

sentencia por tal concepto.

Incluso, como se indico, la responsable precisd que, entre lo
condenado por concepto de aguinaldo (ciento noventa y un mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 42/100 moneda nacional) y lo
pagado por la autoridad municipal (ciento noventa y cuatro mil ciento
veintiun pesos 00/100 moneda nacional), existe una diferencia de dos
mil seiscientos ochenta y ocho pesos 58/100 moneda nacional; la que

fue favorable al actor.

En ese sentido, la cantidad que la responsable condend a la autoridad
municipal que fuera pagada por concepto de aguinaldo, fue cumplida,
y quedo sustentado con la documentacion atinente; la cual, se insiste,
no es controvertida en cuanto a su alcance y valor probatorio. Por
tanto, no basta solo indicar que existe la incertidumbre alegada, sin

cuestionar lo establecido por la responsable en torno a este concepto.

Maxime que la forma en que la autoridad municipal acredité el pago
al que fue condenado por los aludidos conceptos (dietas, aguinaldo y
prima vacacional), también encuentra sustento en lo previsto en el
quinto resolutivo de la sentencia dictada en el expediente JDCL-

11/2022, del tenor siguiente:
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“5. En caso de que a la fecha de la notificacion de la presente resolucién se
haya efectuado algun pago de los referidos al actor; la Presidenta y Tesorero
Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México, deberan informarlo
inmediatamente a este Tribunal Electoral, adjuntando las documentales que
avalen el mismo; lo anterior, para estar en posibilidad de decretar el debido
cumplimiento de la presente resolucién y archivar el asunto de mérito como
totalmente concluido.”

En consecuencia, las documentales que al respecto aportd la
autoridad municipal para acreditar los pagos conducentes, como son,
la Hoja de Datos Laborales y recibos de nomina, apoyan el
razonamiento de la responsable, consistente en que no se puede

hacer el pago, por ejemplo, por concepto de dietas dos veces por un

mismo periodo: de lo contrario, se afectaria el erario municipal.'©

En esa virtud, el tema toral para tener por cumplida la sentencia
dictada en el expediente JDCL-11/2022, era acreditar el pago que
debi6é efectuarse a la parte actora por la cantidad de $514,295.17
(quinientos catorce mil doscientos noventa y cinco pesos 17/100
moneda nacional), por concepto de dietas, aguinaldo y prima
vacacional, lo que acontecid en la especie y se evidencio con las

consideraciones conducentes que al respecto emitio la responsable.

Por via de consecuencia, carece de sustento lo aducido por la parte
actora, al indicar que, desde su perspectiva, existe un incumplimiento
de esa sentencia, dada la diferencia que existe entre el pago
determinado en la cantidad de $514,295.17 (quinientos catorce mil
doscientos noventa y cinco pesos 17/100 moneda nacional), y la
cantidad de $221,758.28 (dos cientos veintiln mil setecientos
cincuenta y ocho pesos 28/100 moneda nacional), al descansar tal
premisa en una consideracion inexacta, precisamente, porque, se ha
evidenciado que fue cubierto el pago de la primera cantidad

enunciada a la parte actora y, por ende, no existe tal diferencia.

10 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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En efecto, carece de sustento lo relativo a que, a juicio de la parte
demandante, la autoridad municipal adeuda la cantidad de
$292,536.89 (dos cientos noventa y dos mil quinientos treinta y seis
pesos 89/100 moneda nacional), para cubrir el pago de sus
respectivas remuneraciones, ya que ello parte de una premisa
errénea, al haberse acreditado el pago de las cantidades a las que
fue condenada la autoridad municipal, concernientes a dietas,
aguinaldo y prima vacacional, sin indicar la parte actora argumentos
que evidencien, con la entidad suficiente, que esa cantidad es

adeudada.

En esa tesitura, lo inoperante de los agravios radica en que la parte
actora es omisa en controvertir todas y cada una de las
consideraciones que la responsable adujo para tener por cumplida la
sentencia dictada el dieciocho de agosto en el asunto JDCL/11/2022,
de ahi que debe permanecer incélume la determinacion adoptada al
respecto, ante la falta de impugnacion atinente y dados los

razonamientos esgrimidos en esta ejecutoria.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio emitido por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA!" y CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE
LA SENTENCIA COMBATIDA.?

11 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xlll, octubre de 2012,
Tomo 2, Décima Epoca, pagina 731, asi como en la pagina 731, nimero de registro 159947.

12 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005,
Novena Epoca, pagina 1138, nimero de registro 178786.
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Asimismo, la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN
APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES
Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS."?

Por lo expuesto, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

reclamado.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora; por correo
electrénico al Tribunal Electoral del Estado de México y, por
estrados, a las demas personas interesadas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26; 27; 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94; 95; 98;
99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en
la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet. En su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

13 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
Novena Epoca, pagina 447, asi como en la pagina 731, nimero de registro 164181.
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Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, Antonio Rico

Ibarra, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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