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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de septiembre

de dos mil veinticinco.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente DYNTONZINIFCI]e), mediante la cual, se declard la

1 En adelante, todas las fechas se referiran al dos mil veinticinco.
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existencia de violencia politica contra las mujeres en razon de
género?, atribuida a la parte actora, en la que se dio vista a la
Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México para que

impusiera la sancion correspondiente.
ANTECEDENTES

De la narracion de hechos del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:
l. Primer juicio de la ciudadania local

1. Demanda. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro,
la ciudadana DYNEONEROIN=EIBI®), otrora Sindica Municipal de
DINKYEONIZEN®, Estado de México, presenté demanda ante
el Tribunal local, a fin de controvertir el trato diferenciado y la
negativa e insuficiencia en la asignacion de recursos econémicos
para gastos relacionados con traslado, alimentacién vy
reparaciones al vehiculo que tuvo a su cargo. que, en su
concepto, constituian violencia politica contra las mujeres en
razon de género y vulneracion de sus derechos politico-
electorales, por parte del entonces Presidente Municipal y la
tesorera del ayuntamiento de dicho municipio [BLYKS;
PROTEGIDOJR

2. Sentencia local. El catorce de marzo, el Tribunal Electoral del
Estado de México resolvio el medio de impugnacion y, entre otras
cuestiones, determiné: i) Declarar fundada la omision de dar
respuesta a diversos oficios; ii) Declard existente la comision de

violencia politica contra las mujeres en razén de género, y iii) Se

2 En lo subsecuente, también VPG.
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dio vista al Instituto Electoral del Estado de México?, para que

iniciara de oficio el procedimiento sancionador respectivo.

3. Procedimiento especial sancionador. En cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia precisada en el numeral anterior, el
dieciocho de marzo, la Secretaria Ejecutiva del IEEM registro el

expediente, reservo su admision y ordend diligencias para mejor

MIEEIRIDATO PROTEGIDOJR

El cinco de abril, el IEEM remitio el expediente al Tribunal

Electoral del Estado de México, quien lo registrd con la clave

DATO PROTEGIDO}

Il. Primer juicio federal [ST-JDC-68/2025].

1. Demanda. Inconforme con la sentencia referida en el numeral
2 del apartado que antecede, el veintiuno de marzo, la hoy parte

actora presento juicio de la ciudadania federal.

2. Sentencia de Sala Toluca. El ocho de abril, esta Sala

Regional confirmd la sentencia dictada en el juicio de la

ciudadania local [(D:NKOA{O1}=€]|n]0 .

Il. Resolucion del procedimiento especial sancionador y

Juicio de la ciudadania federal.

1. Resolucién del (acto impugnado). EI
siete de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de México
resolvi6 el procedimiento especial sancionador [BJAYKG)
RRIOIIZEDNS, en el que, entre otra cuestion, declard la existencia
de violencia politica contra las mujeres en razén de género

atribuida a la parte actora.

3 En adelante, también IEEM.
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2. Demanda. Inconforme con la determinacion anterior, el
catorce de agosto, la parte actora presentd, ante la autoridad

responsable, un juicio de la ciudadania federal.

3. Recepcion y turno. El veintiuno de agosto, se recibidé el
tramite de la demanda, por lo que se determind integrar este

expediente y turnarlo a la ponencia respectiva.

lll. Nueva integracién de pleno y returno

1. Integracién del pleno. El 1° de septiembre, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Véazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar
Hernandez Esquivel rindieron protesta ante el Senado de la
Republica, como integrantes del Pleno de la Sala Regional

Toluca.

2. Returno. Derivado de lo anterior y, tras la conclusion del
encargo de la magistratura a la cual originalmente, se turné este
expediente, la Magistrada Presidenta ordend6 el returno a la

ponencia del Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente en su ponencia.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitio a tramite la demanda y al quedar debidamente integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por desahogar,

el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
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de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez que se impugna una
sentencia de un Tribunal Electoral de una entidad federativa
(Estado de México) que corresponde a dicha circunscripcion,
sobre la que este 6rgano ejerce jurisdiccion, mediante la cual se
resolvid sobre una infraccidon en materia de violencia politica

contra las mujeres en razon de género*.

SEGUNDA. Instalacién del Pleno de Sala Toluca con las
Magistraturas electas®. Se hace del conocimiento de las partes
que, con fecha 1° de septiembre de 2025, tomaron protesta las
Magistraturas Nereida Berenice Avalos Vazquez, como
Presidenta, Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado Omar Hernandez Esquivel, como integrantes de la

Sala Regional Toluca, a partir de la citada fecha.

TERCERA. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México, dictada en el [BAYKOACLI=€]|v]®) el siete de agosto del

presente ano.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe

y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no

4 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero,
fracciones IV y XII; 260; 263, parrafo primero fracciones IV y XIl, y 267, fracciones Il, V, XV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso c),
6°, 79, 80, parrafo 1, incisos f) y h) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como el acuerdo general 1/2023,
emitido por Sala Superior de este tribunal, denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON MOTIVO DE LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION
DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023

5 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de la entonces Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER
DEL ASUNTO.
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determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la actora.

CUARTA. Procedencia. El medio de impugnacién cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, tal y como se razona a continuacion:

l. Forma. La demanda se presento ante el tribunal local y en ella
se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora,
una cuenta para oir y recibir notificaciones, se identifica la

sentencia impugnada, y se enuncian hechos y agravios.

Il. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque la resolucion controvertida fue emitida el siete
de agosto y notificada a la parte actora el ocho siguiente®, por lo
que el plazo para la presentacién de la demanda transcurrié del
doce al quince de agosto, sin contar los dias nueve y diez de
agosto, por ser sabado y domingo, por lo que, si la demanda se
presentd el catorce de agosto, es incuestionable que se realizd
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con lo dispuesto en el articulo 430
del Codigo Electoral del Estado de México, en el que se
establece que las notificaciones surtiran sus efectos al dia

siguiente de que se practiquen.

6 Tal y como se puede advertir de la cédula y razén de notificacién correspondientes,
ubicadas a fojas 807 y 808 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
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lll. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, debido a que se trata de un ciudadano que promueve
en contra de la resolucion emitida en un procedimiento especial

sancionador, en el que parte denunciada.

IV. Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacién que sea procedente para confrontarlo vy,
por ende, no existe instancia que deba ser agotada antes de la

promocion del presente juicio.

QUINTA. Contexto, agravios, pretensiéon y metodologia de

estudio.
5.1 Contexto de la controversia

i. Inicio del Procedimiento Especial Sancionador ante el
IEEM

Derivado de la resolucion emitida en el expediente
RIS, en el que el TEEM determiné fundada la omisién
de respuesta atribuible a las entonces autoridades responsables,
concluyé que el ahora promovente incurrio en actos de Violencia

Politica en Razon de Género.

Derivado de ello, el Tribunal Local dio vista al IEEM para que,
conforme a sus atribuciones, iniciara de oficio el procedimiento

sancionador respectivo.

Una vez integrado el procedimiento, fue remitido por el Instituto
Local al Tribunal responsable, integrandose el expediente [DLYK®]
Hxoll=€]Iv]e, que fue resuelto el siete de agosto.

ii. Consideraciones del Tribunal Local
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El Tribunal responsable declaro la existencia de violencia politica
en razon de geénero, entra otras, por las siguientes

consideraciones:

e De conformidad con la sentencia emitida en el expediente
DINEMEOIFEDIe), confirmada por la Sala Regional
Toluca’, se acredité la comision de VPG, en atencién a que
los actos denunciados se basaron en elementos de género.

e Advirtié que, en el ano dos mil veintitrés, las personas que
recibieron gratificaciones, durante los meses de octubre a
diciembre de ese afo, fueron cinco hombres y una mujer.

e Asimismo, determind que, en el periodo comprendido e de
enero a junio de dos mil veinticuatro, las personas que
recibieron gratificaciones fueron cinco hombres y una
mujer.

e Preciso que, en las expresiones realizadas al interior de las
sesiones de cabildo se planted el pago de gratificaciones
unicamente a integrantes hombres del ayuntamiento,
durante el aino dos mil veinticuatro.

o Refirié que, en atencion a la linea jurisprudencial de la Sala
Superior, las personas denunciadas, tenian la carga
reforzada de desvirtuar, de manera fehaciente, los hechos
constitutivos de violencia que se les atribuian, puesto que
tenian como objeto procurar la igualdad procesal de las
partes y que, no ofrecieron medio de prueba para ello.

e Que al resultar evidente que la denunciante recibid
gratificaciones unicamente en el ultimo trimestre de dos mil
veintitrés y que durante dos mil veinticuatro ninguna de las
mujeres integrantes del cabildo obtuvo gratificaciones, a

diferencia de los hombres, de ahi que, se advertia una

7 La impugnacion contra la sentencia de Sala Toluca fue desechada por la Sala Superior
al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-109/2025.
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diferencia en el pago de compensaciones a las mujeres del
Ayuntamiento, en especifico, a la denunciante, ya que los
hombres recibieron diversos pagos de gratificacion, sin
justificacion alguna.

Derivado de lo anterior, determindé la vulneraciéon a lo
previsto en diversos articulos, unicamente respecto de la
ahora parte actora?.

Determiné la responsabilidad del actor, al tener la facultad
y obligacidon de presentar al Ayuntamiento el proyecto de
presupuesto de egresos y, posteriormente, controlar su
aplicacion, maxime que, en la sesion del veintiuno de
febrero, en el punto tres del orden del dia, la tesorera
respondio a los cuestionamientos respecto del pago de las
gratificaciones, en donde sefald que ella so6lo seguia
instrucciones del Presidente Municipal, hoy parte actora.
Asimismo, el Tribunal Local precis6 que, en atencion al
procedimiento sancionador, no dictaria medidas de
restitucion, reparacion y de no repeticion, ni haria
pronunciamiento respecto de la inscripcion de la ahora
parte actora en el registro de personas sancionadas por
VPG, al haberse dictado en el diverso )N EOIuROIISCIIDS),
mismas que se habian tenido por cumplidas en la sentencia
incidental del mismo expediente.

Determind que, al haberse vulnerado diversos articulos de
la normatividad aplicable, lo procedente era hacer del
conocimiento del Congreso Local la determinacion, con el
objeto de que se le impusiera la sancion correspondiente,
por lo que, dio vista con copia certificada del expediente y

de la resolucion a la Contraloria del Poder Legislativo del

8 Los articulos 27 quinquies de la Ley de Acceso a las Mujeres a una vida libre de violencia
del Estado de México, 20 bis de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida libre
de Violencia, 9, ultimo parrafo, 465, fraccion VI 'y 470 bis, del Cédigo Electoral Local
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Estado de México, al ser la autoridad competente respecto

de las personas servidoras publicas de eleccion popular.

5.2 Agravios

El impugnante aduce, esencialmente, los siguientes motivos de

inconformidad en su demanda:

El Tribunal responsable centré su argumentacion en lo
determinado previamente en la sentencia del juicio
xloIFelbe), omitiendo realizar un estudio de fondo en el
procedimiento sancionador, sin fundar ni motivar por qué,
en el caso concreto, se actualizaba la infraccion
denunciada, lo que resulta contrario a los principios de
exhaustividad y congruencia, pues asumié como probado
un hecho simplemente por haber sido sefialado en un
expediente diverso, obviando el deber de analizar de
manera individualizada el material probatorio y las
circunstancias del asunto resuelto.

Que la falta de un estudio propio y autbnomo impide
conocer cuales fueron los elementos objetivos que llevaron
a la autoridad a concluir la existencia de la infraccion
denunciada, al solo remitirse a lo resuelto con anterioridad,
evadiendo exponer con claridad los hechos, probanzas y
razones que sustentan su determinacion.

Refiere que, el Tribunal local incumplié con su obligacién
de fundar y motivar sus actos, al no realizar un estudio
propio y detallado de los elementos necesarios para tener
por acreditada la infraccion, limitandose a hacer referencia

a lo resuelto en el DLYLOHOLI=€]IB]®), sin explicar de
manera puntual, como se actualizaban los elementos de la

conducta del expediente [DIANKOIIMa@lI=€]Ip]®; |0 que
afecta los principios de seguridad juridica y debido proceso,

10
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al privarlo de conocer con claridad las razones vy
justificaciones en que se sustenta la resolucién impugnada,
lo cual lo deja en estado de indefension.

Que la simple remisidn a lo resuelto en un expediente
diverso no sustituye el deber de analisis, estudio y
motivacién, por lo que, la resolucion controvertida no
establece de manera clara ni individualizada los motivos
por los cuales se considera actualizada la VPG.

Que, respecto a la supuesta omisidon del pago de
gratificaciones, aduce que debe tomarse en cuenta que no
se contemplo el pago de gratificaciones a ningun integrante
del Ayuntamiento, de conformidad con el acta de cabildo
de veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, en la que
se aprobo el presupuesto definitivo de ingresos y egresos.
Que para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, unicamente
se asigno una dieta como pago ordinario, aguinaldo, prima
vacacional como pagos extraordinarios para las personas
integrantes del Ayuntamiento, por lo que, la parte actora de
la instancia local carecia de derecho para solicitar el pago
de gratificaciones, al no haber sido contemplado.

Que se sostuvo que era responsable de la infraccidn
denunciada, por el hecho de haber ostentado el cargo de
Presidente Municipal, atribuyéndole la facultad y obligacién
de presentar el proyecto de presupuesto de egresos y
asegurar su aplicacion.

Que el pago de prestaciones era responsabilidad de la
Tesoreria Municipal, siempre que las mismas hubieren sido
autorizadas, de manera previa, en el presupuesto de
egresos.

Que a través de la resolucidon dictada en el expediente

DLNEORN M OlR=€E]|p]e), se le impusieron medidas de

11
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restitucion, reparacion y no repeticién, y se ordeno su
inscripcion al registro de personas sancionadas por VPG y,
posteriormente, en la resolucién del
se le sometid a un nuevo procedimiento por la misma
infraccion, vulnerando con ello el principio “non bis in idem’
(nadie puede ser juzgado o procesado dos veces por el
mismo hecho).

e Que la decisidn de la responsable de dar vista a la
Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México,
para que se le impusiera la sancion correspondiente,
vulnera en su perjuicio el articulo 23 de la Constitucion

Federal, por procesarlo dos veces por el mismo hecho.

5.3 Pretensién y metodologia.

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida, con base en los agravios expuestos en su

demanda.

Asi, esta Sala Regional analizara los motivos de inconformidad
hechos valer por la parte actora de manera tematica, sin perjuicio
del estudio de todos los planteamientos, al estar relacionados
esencialmente con 1) la falta de fundamentacién y motivacion,
por la presunta omisién del estudio de fondo del procedimiento
sancionador, al concretarse a reproducir los argumentos de una
sentencia diversa, sin realizar el analisis del caso particular, 2) la
determinacion de responsabilidad del actor unicamente por la
calidad que tenia y la falta de valoracién probatoria realizada por
la responsable, al dejar de tener en cuenta que no existid
aprobacién del pago de gratificaciones a ningun integrante del
Ayuntamiento, y 3) la vulneracion al articulo 23 de la Constitucion

General, al haber sido procesado dos veces por el mismo hecho.

12
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Lo anterior, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia
4/2000, cuyo rubro es el siguiente: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

SEXTA. Estudio de fondo.

Tema l. Ausencia de estudio de fondo en el PES.

La parte promovente aduce esencialmente que la responsable
omitid realizar un estudio de fondo del expediente del
procedimiento sancionador, al asumir como probado un hecho
simplemente por haber sido sefalado en un expediente diverso,
obviando el analisis individualizado del material probatorio y

circunstancias del procedimiento sancionador.

Menciona que la falta de un estudio autonomo le impidié conocer
los elementos objetivos que llevaron a la autoridad a concluir la
existencia de la infraccion denunciada, ya que se evadio la
exposicion de los hechos, probanzas y razones que sustentaron

la determinacion.

Derivado de lo anterior, afirma que se incumplioé con la obligacion
de fundar y motivar la determinacion, al no realizar un estudio
propio y detallado, limitandose a referir lo resuelto en un
expediente diverso -e| DT IRRORISEIN®), sin explicar cdmo se
actualizaba la conducta del procedimiento sancionador, con lo
que no se sustituia su deber de analisis y estudio al no establecer

de manera clara los motivos de actualizacion de la VPG.
e Decision
Los agravios en que se alude la falta de un estudio en el

procedimiento especial sancionador, ya que la decision se

° Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.

13
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sustento en lo resuelto en el juicio ciudadano local [BIAYK®)
Hx{o]l=e]j|s]e) son infundados, se explica.

La parte actora parte de una premisa incorrecta al aducir que, la
responsable omitid realizar un estudio auténomo del
procedimiento sancionador, evadiendo la exposicién de hechos,
probanzas y razones que sustentaron la determinacion, pues la
falta de un estudio autbnomo le impidié conocer los elementos
objetivos que llevaron al Tribunal local a concluir que se
actualizaba la existencia de la infraccion denunciada, pues la
referencia de lo resuelto en un expediente diverso no sustituia su

deber de analisis y estudio.

En principio, debe senalarse que, acorde con lo previsto en el
articulo 16 de la Constitucion general, los o6rganos
jurisdiccionales tienen la obligacion de vigilar que todo acto
emitido por autoridad competente esté debidamente fundado y
motivado, lo que significa, por una parte, el deber de precisar en
sus actos, los preceptos legales aplicables al caso concreto v,
por otra, invocar las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta en su emisién, para que
los motivos aducidos y las disposiciones legales aplicables al

caso concreto sean congruentes®.

Ahora, del contenido de la resolucidon controvertida se tiene que,
si bien, la responsable refirié que el procedimiento sancionador
tenia su origen en el juicio de la ciudadania DY IEROIISEID]E,
en el que se habia declarado fundada la comision de VPG y la
obstruccion en el ejercicio del cargo de la entonces denunciante,
lo cierto es que, no se advierte que, como aduce el actor, el

Tribunal Local haya omitido realizar un analisis independiente en

10 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior de este Tribunal electoral al resolver el
expediente SUP-JG-48/2025.

14
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la resolucion del procedimiento sancionador instaurado como
consecuencia de la vista dada al resolverse el referido juicio de

la ciudadania local.

Lo anterior en atencidn a que, el Tribunal local enlist6 los medios
de prueba ofrecidos por las partes en la instruccion del
procedimiento ante el Instituto Local, realizé su analisis,
determiné la metodologia a seguir respecto del estudio de las

conductas denunciadas, entre los que destacan los siguientes:

Determinar si los hechos motivos de la queja se encuentran
acreditados.

En caso de encontrarse demostrados, se analizara si constituyen
infracciones a la normativa electoral.

Si ello se actualiza, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de la parte denunciada.

Finalmente, se hara la calificacion de la falta, individualizacion de la
sancion para quienes resulten responsables.

o o w »

Asi, la determinacion sobre la existencia de la infraccion
denunciada, tuvo como sustento que, de los medios de prueba
aportados por las partes y los recabados por la autoridad
investigadora, se tuvo por acreditado que, en los periodos
sefalados por la entonces parte actora ante la instancia local, se
habian entregado gratificaciones soélo a los hombres integrantes
del cabildo y, como consecuencia, se dio la vulneracion a la
normatividad aplicable, con lo cual, determiné la responsabilidad
del actor, en atencidn a las atribuciones conferidas por la Ley
Organica Municipal, precisando que, en el procedimiento
sancionador, no se dictarian medidas de restitucion, reparacion
y de no repeticidn, ni se haria pronunciamiento respecto de la
inscripcion de la parte denunciada en el registro de personas
sancionadas por VPG, al haber sido materia de dictado y
cumplimiento en el juicio de la ciudadania DI ESYEReII=CIB®).

Por lo que, consideré que, ante la acreditacion de los hechos

denunciados, lo procedente era hacer del conocimiento del
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Congreso Local su determinacion, a fin de que se impusiera la
sancion que correspondiera, por lo que, ordend dar vista a la
Contraloria del Poder Legislativo del Estado de México, al ser la

autoridad competente para tal fin.

Derivado de lo anterior, contrario a lo aducido por el inconforme,
el Tribunal Local si realizd un correcto analisis particular en el
procedimiento especial sancionador, sin que del mismo sea
factible advertir que, para determinar la responsabilidad de la
ahora parte actora, se basara, exclusivamente, en los
argumentos que sostienen la decision tomada en el juicio local

LN x{0)=€e][p]Je,, ni que omitiera realizar un analisis
auténomo de los hechos en la resolucion que se controvierte.

En esta misma linea, es necesario referir que, ha sido criterio de
este Tribunal Electoral que, la indebida fundamentacion de un
acto o resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca
algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto,
porque las caracteristicas particulares no actualizan su
adecuacidon a la prescripcion normativa y que, hay indebida
motivacion cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

Tema Il. Calidad del denunciado y ausencia de previsién de

pago de gratificaciones

La parte actora senala que el Tribunal local no tuvo en cuenta
que en el presupuesto municipal no estaba contemplado pago
alguno de gratificaciones para ningun integrante del
Ayuntamiento -de acuerdo con el acta de cabildo de fecha
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, en la que se aprobd

el presupuesto definitivo de ingresos y egresos-, puesto que,
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para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, Unicamente se asigné

una dieta como pago ordinario, asi como aguinaldo y prima

vacacional, como pagos extraordinarios a los integrantes del
Ayuntamiento, por lo que, la actora del juicio ciudadano local
DL IR @1)=€]Is]® carcecia de derecho para solicitar el pago de

gratificaciones no contempladas presupuestalmente.

Asimismo, refiere que solo se le tuvo por acreditada la infraccion
por el hecho de haber ostentado el cargo de Presidente
Municipal, atribuyéndole la facultad y obligacion de asegurar la
aplicacion del presupuesto de egresos, y que, respecto del pago
de prestaciones, ésta era responsabilidad de la Tesorera
Municipal, siempre que éstas hubieran sido autorizadas

previamente en el presupuesto de egresos.
e Decision

Sus agravios son, por una parte, infundados y, por otra,
inoperantes, como se explica enseguida.

Lo infundado de los disensos acontece porque, contrario a lo
que sefala el actor, la atribucion de la infraccion no se acreditod
unicamente por ostentar el cargo de presidente municipal, sino
que, una vez acreditada la comisiéon de VPG, el Tribunal Local
vinculé su responsabilidad, en atencion a las atribuciones
establecidas en el articulo 31, fraccién XVII de la Ley Organica
Municipal y resaltoé que, en la cuadragésima sesion extraordinaria
del veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, en el punto tres
del orden del dia, la Tesorera Municipal manifesté que respecto
a los cuestionamientos de las gratificaciones, ella unicamente

seguia indicaciones del Presidente Municipal.

Como puede advertirse, aun cuando el Tribunal local considerd

que, dado que el Presidente Municipal tenia la atribucién de
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presentar el presupuesto de egresos para su aprobacion por el
Cabildo y era el responsable de su aplicacion, ese solo hecho no
constituyo la razén de la decision de tenerlo como responsable,
sino que, también se tuvo en cuenta lo manifestado por la
Tesorera Municipal, con base en lo cual se tomo la decision de

considerarlo responsable de las conductas que se le atribuian.

Sin embargo, la parte impugnante no controvierte de manera
frontal las razones en que el Tribunal local determin6é su
responsabilidad, ni ofrece medios de prueba para acreditar que,
en su caso, la responsable debia hacer una valoracion diversa,
0 sobre qué medios de prueba o disposiciones normativas se
tuvo por indebidamente acreditada la infraccién, por lo que sus

agravios devienen inoperantes.

En el mismo sentido, la inoperancia de los disensos atiende a
que, se trata de planteamientos genéricos que, en modo alguno
controvierten de manera frontal y directa las diversas
consideraciones que expuso el tribunal responsable para
acreditar la infraccion, consistente en VPG, atribuida al ahora

actor.

En efecto, en la resoluciéon del procedimiento sancionador se
determind la existencia de VPG, en atencién a que, se tuvo por
acreditado que, en los periodos sefalados por la parte actora del
primer juicio local, se entregaron gratificaciones solo a los
hombres integrantes del cabildo, para lo cual, se valoraron las
conciliaciones de nomina ofrecidas, referentes al periodo
denunciado -octubre y noviembre de dos mil veintitrés y enero de

dos mil veinticuatro-.

Asi, el solo hecho de referir que la responsable no tomé en
consideracion el contenido del presupuesto definitivo de ingresos

y egresos, para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro y que se le
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atribuyo la acreditacion de la infraccion por el simple hecho de
ostentar el cargo de presidente municipal, al atribuirle la facultad
y obligacion de la aplicacion del presupuesto de egresos, son
planteamientos que resultan insuficientes para desvirtuar el
analisis realizado por la responsable, al no cuestionarse que
quedd demostrado que las gratificaciones solo se otorgaron a los

integrantes del género masculino del Ayuntamiento.

Al respecto, debe precisarse que, el medio de prueba que
comprob6 la asignacién de gratificaciones unicamente a los
hombres integrantes del cabildo, fueron las conciliaciones de
noémina, sobre las cuales, en su caso, la parte actora tenia la
obligacién de argumentar por qué tales documentales resultaban
insuficientes para acreditar la VPG que se le atribuia y, para ello,
aportar los medios de prueba que estimara pertinente para que
acreditara que, en su caso, se debian tener en cuenta y valorar

documentos diversos, o que no ocurrio en el caso.
Tema lll. Vulneracioén al principio NON BIS IN IDEM

El actor senala que, se le sometié a un nuevo procedimiento por
la misma infraccion, lo que vulnerd el principio “non bis in idem”,
porque nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho,
asi como que la decision de dar vista a la Contraloria General del
Estado de México, para imponerle la sancién correspondiente,

vulnera en su perijuicio el articulo 23 Constitucional.
e Decision
Sus agravios son infundados, se explica.

En el caso particular, se tiene que, el juicio de la ciudadania
DLYIO R el)=€]ls]e), se presentd a fin de controvertir actos y
omisiones -trato diferenciado, negativa e insuficiencia en la

asignacion de recursos econdémicos, omision de respuestas, y
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desbalance e la dispersion de recursos, al asignar gratificaciones
unicamente a los hombres integrantes del Ayuntamiento- que en
concepto de la parte actora ante la instancia local, constituian
violencia politica en razén de género y la vulneracion a sus

derechos politico- electorales.

Al respecto, el Tribunal Local determiné fundadas las
alegaciones respecto a; 1) la comision de VPG, porque la entrega
de gratificaciones habia sido desproporcional con relacion a los
hombres, en detrimento de las mujeres, y, 2) la vulneracion al
ejercicio del cargo, por la omision de respuesta a diversos oficios

suscritos por la actora.

Derivado de lo anterior, en el apartado de “efectos” de la
sentencia, ordend a los servidores publicos responsables: i. a dar
contestacion a los oficios referidos en la sentencia, ii. abstenerse
de cometer actos u omisiones constitutivos de vulneracion de
derechos y VPG, asimismo, vinculé al Ayuntamiento de
alOMIZEId]e], Estado de México, para incluir en el orden del dia
de la sesion de cabildo préxima, la emision de una disculpa
publica, vinculd al Presidente Municipal a emitir una disculpa
publica y realizar un curso orientado a la erradicacién de VPG,
ordend su registro en el registro nacional de personas
sancionadas en materia de VPG, y dio vista al IEEM para que,
de estimarlo necesario, iniciara, de oficio, el procedimiento

sancionador respectivo.

Por su parte, en el procedimiento sancionador [BJaYK®)
[RxloI=eIbe), -derivado de la vista ordenada en el juicio de la
ciudadania en mencion-, se determiné la existencia de VPG, al
tenerse acreditada la entrega diferenciada de gratificaciones a
las personas integrantes del Ayuntamiento -solo a los hombres

del cabildo-, y se orden6 dar vista a la Contraloria del Poder
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Legislativo del Estado de México, a fin de que impusiera la

sancion correspondiente.

Ahora, teniendo en consideracion el criterio contenido en
la jurisprudencia 12/2021, de rubro: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIA
INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO’,'' se desprende que el
procedimiento especial sancionador es la via iddénea para
conocer de quejas y denuncias para investigar y determinar las
responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan,
en materia de violencia politica contra las mujeres en razon de

genero.

Sin que lo anterior sea obstaculo para que el juicio de la
ciudadania sea procedente, cuando se consideren afectados los
derechos politico-electorales de una persona, siempre que la
pretension no sea exclusivamente sancionadora y no se
pretenda un analisis subjetivo de la motivacion de la conducta o
del impacto diferenciado que ésta pueda tener en razon de
genero, cuando esto no resulta evidente a partir de elementos
objetivos e, incluso, se senala que en la resolucion de los juicios
de la ciudadania no es procedente la imposicion de sanciones a

las personas responsables.

Lo anterior, implica que el juicio de la ciudadania puede ser
promovido con motivo de la realizacidn de hechos que la persona

afectada estime que han configurado violencia politica en contra

" Consultable en: Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Namero 26, 2021, paginas 41y 42.
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de las mujeres por razon de género, con la finalidad de que se
respeten y tutelen sus derechos politico-electorales, mediante su

salvaguarda, validez y eficacia.

Ello, sin embargo, no implica que los mismos hechos —ademas
de ser examinados tanto en el marco del juicio de la ciudadania—
no puedan también ser investigados en el procedimiento especial
sancionador, con la finalidad que caracteriza y justifica la
respectiva via, en cada caso, ya que, en el primer supuesto, el
objetivo pretendido es lograr la salvaguarda y restitucion de
los derechos politico-electorales de las mujeres que ejercen
un cargo publico de eleccidn popular, en tanto que, en el segundo
supuesto, la pretensién lleva implicita la eventual imposicion

de una sancién por la realizacién de aquéllos.

En ese orden de ideas, lo infundado de los motivos de disenso
radica en que, no se acredita que la autoridad responsable lo

haya sancionado dos veces por el mismo hecho.

Lo anterior, porque el principio juridico non bis in idem,
consignado en el articulo 23 de la Constitucion General, consiste
en que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el
mismo ilicito y garantiza que no sea objeto de una doble

penalizacion.

En el caso, no existe ese doble juzgamiento, porque, en la
determinacién que ahora se controvierte se realizé el analisis
especifico de las conductas que se le atribuian al ahora actor, sin
que el hecho que se haya aludido a lo resuelto en un juicio
ciudadano local, implique que la decision se haya justificado
unicamente en las consideraciones de la sentencia de ese juicio,
sino que, dado que el inicio del procedimiento fue derivado de lo
resuelto en dicha determinacidn, no implica que la decision ahora

controvertida solo haya reproducido lo que se razono en aquélla,

22



“\DOS
%3’3')\ g
;&\
g é% “&@ 9
g“

-ﬁ‘;b;,:%s%
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-256/2025

como de manera equivocada lo refiere el actor, puesto que, al
resolverse el procedimiento sancionador, se realizé el analisis
correspondiente para llegar a la conclusion de que se acreditaba
la infraccion y la responsabilidad del denunciado y, por ende, la

vista ordenada.

Por tanto, no existe una vulneracion al precepto constitucional
invocado por el actor, como tampoco la transgresion al principio
non bis in idem, ya que no se sanciona dos veces por el mismo
hecho, puesto que, como se ha explicado, en el caso no se

actualiza ese supuesto.

En efecto, como ha quedado establecido previamente, el juicio
de la ciudadania y el procedimiento sancionador con motivo de
conductas constitutivas de VPG tienen finalidades distintas,
mientras que el primero buscaba la salvaguarda y restitucion de
derechos -como ocurrié en el dictado de los efectos de la
sentencia local- el segundo tenia como finalidad la eventual
imposicion de una sancidon por la realizacion de actos
constitutivos de VPG, para lo cual, se dio vista a la autoridad
correspondiente -en el caso, la Contraloria del Poder Legislativo,
maxime que, de ambas resoluciones no se advierte que se
hubieran dictado efectos similares que llevaran a la conclusién
que se le hubiera sancionado a la parte actora, dos veces por el

mismo hecho, como alega.

Sobre el particular, ha sido criterio de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral que, el hecho de que la autoridad electoral
administrativa despliegue sus facultades de investigacion en
materia contenciosa, asi como la autoridad jurisdiccional para
determinar la vulneracion a un derecho posiblemente vulnerado
al mismo tiempo, sin que ello implique una merma a los derechos

de la denunciada, pues tienen ambitos de competencia y
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finalidades distintas en la verificacion de las conductas
infractoras de la normativa electoral, por ende, no se vulnera el

principio non bis idem,’? de ahi lo infundado de sus agravios.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

SEPTIMA. Proteccién de datos personales. Tomando en
consideracion que el presente asunto esta relacionado con la
tematica de VPG, se ordena la supresion de los datos personales
de conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccion |, y 14 del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 31 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion controvertida.

SEGUNDO. Se ordena la supresion de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

2 SUP-REP-150/2023 y acumulados y SUP-REC-216/2025
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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