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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de octubre de dos mil veinticinco.3

SENTENCIA que confirma el Acuerdo Plenario dictado en el expediente
TEEQ-RAP-5/2025, con motivo de las solicitudes y manifestaciones de la parte

actora, emitido por el TEEQ.

ANTECEDENTES

Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Constancia de asignacion de Regiduria. El once de junio de dos mil
veintiuno, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro* otorgé a || GGl
I = constancia de asignacion como Regidora propietaria por
el principio de representacion proporcional, postulada por el partido politico
MORENA, para integrar el Ayuntamiento del Municipio de Corregidora,
Querétaro,® cuyo encargo ejercioé durante el periodo comprendido de dos mil

veintiuno a dos mil veinticuatro.

2. Solicitudes de informacion. La parte actora presentd, en diferentes

fechas, diversos oficios ante la Secretaria del Ayuntamiento, con copia para la

" En adelante actora o parte actora.

2 En adelante tribunal local, tribunal responsable, TEEQ.

3 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo precision en contrario.
4 En adelante Instituto Local o IEEQ.

5 En adelante, el ayuntamiento.
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Presidencia Municipal, solicitando informacién y documentacion relacionada

con la gestién del ayuntamiento.

3. Juicio de la ciudadania local TEEQ-JLD-55/2024. E| veintiséis de junio de
dos mil veinticuatro, la actora presenté ante el TEEQ una demanda de juicio
de la ciudadania local, debido a su inconformidad con la falta de respuesta a
sus solicitudes, asi como con varios hechos que incluyeron supuesta presion
y amenazas. En su demanda, argumentd que se le impidioé el ejercicio del
cargo para el cual habia sido electa, lo que consideré como violencia politica,®

especificamente, violencia politica contra las mujeres por razones de género.’

El citado medio de impugnacion fue resuelto el treinta de septiembre de dos
mil veinticuatro, en el cual, entre otros aspectos, se declard que se actualizaba
la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de la presion y amenazas; asi
como, existente la obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la parte actora
y VP ejercida en su contra, sin que ésta se haya realizado por el hecho de ser

mujer, por lo que se ordend dar vista al IEEQ.

4. Medio de impugnacion federal ST-JDC-623/2024. Inconforme con la
determinacién anterior, la parte actora presentd un juicio de la ciudadania
federal, el cual se resolvio el treinta de octubre de dos mil veinticuatro, en el
sentido de confirmar la resolucion del medio de impugnacion local precisado

en el numeral que antecede.

Esta determinacion quedod firme el veinte de noviembre de ese mismo afio,
cuando la Sala Superior de este Tribunal Electoral deseché el recurso de

reconsideraciéon SUP-REC-22859/2024 presentado por la actora.

5. Procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/297/2024-P. Con motivo
de la vista ordenada por el Tribunal Local, el veinticinco de noviembre de dos
mil veinticuatro, la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ
determiné desechar el escrito de denuncia, unicamente, en lo que respecta a
la infraccién consistente en VPG. En cuanto a la VP, dej6 a salvo los derechos
de la denunciante y ahora actora para que, por su propio derecho, iniciara el

procedimiento administrativo sancionador que correspondiera.

6 En adelante VP.
7 En lo subsecuente VPG.
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6. Recurso de apelacién local TEEQ-RAP-45/2024. En contra del acuerdo
de desechamiento referido en el numeral anterior, el cuatro de diciembre de

dos mil veinticuatro, la parte actora presentd un recurso de apelacion local.

Dicho medio de impugnacion fue resuelto por el TEEQ el trece de febrero, en
el sentido de revocar parcialmente el acuerdo impugnado para los efectos

precisados en esa sentencia.

7. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania ST-JDC-29/2025. En contra de la determinacion precisada en el
numeral que antecede, el veinte de febrero, la parte actora interpuso juicio de
la ciudadania, el cual fue resuelto el diecinueve de marzo en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada.?

8. Recurso de reconsideracion SUP-REC-79/2025. El veintiuno de marzo, la
actora interpuso recurso de reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia

dictada por el Pleno de esta Sala.

Remitidas las constancias a la Sala Superior, se integré el expediente de
recurso de apelacion y con fecha nueve de abril se dicté sentencia en la que

se desecho de plano la demanda.

9. Acuerdo de desechamiento. El dieciséis de abril, dentro del procedimiento
IEEQ/PES/297/2024-P, el Instituto local determiné desechar el escrito de
denuncia presentada por la actora, por considerar que sus pretensiones se
agotaron y el objeto planteado se habia atendido a través de las medidas
dictadas por el Tribunal local, en la sentencia emitida en el expediente TEEQ-
JLD-55/2024.

10. Recurso de apelacion local TEEQ-RAP-5/2025. En contra de lo anterior,

el veintiocho de abril, la parte actora presentd un recurso de apelacion local.

Dicho medio de impugnacién fue resuelto por el TEEQ el trece de junio, en el
sentido de revocar el acuerdo dictado el dieciséis de abril y vinculd a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local para que emitiera
un nuevo acuerdo con plenitud de jurisdiccion, en el que analizara la totalidad
de las constancias que le fueron remitidas por el tribunal local al otorgarle la

vista en el juicio local de los derechos politico- electorales TEEQ-JLD-55/2024.

8 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja cuatro del expediente principal del juicio
en que se actla.
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También para que se pronunciara sobre la admision o desechamiento del PES
por la obstaculizacién del ejercicio del cargo y VP, desplegadas por la otrora
Secretaria del Ayuntamiento, en contra de la parte actora, y una vez realizado
lo anterior, informara al tribunal local el cumplimiento dado a la sentencia,

remitiendo copia certificada de las constancias que lo acreditaran.

11. Juicio general federal ST-JG-67/2025. En contra de lo anterior, el
dieciocho de junio, la otrora Secretaria del ayuntamiento promovid juicio de la
ciudadania,® el cual cambio de via'® a juicio general por ser improcedente; y el

veinticinco de julio la Sala Toluca resolvioé confirmar la sentencia impugnada.

12. Cumplimiento de sentencia emitida en el TEEQ-RAP-5/2025. Mediante
proveidos de veintitrés de junio y uno de julio, el tribunal local tuvo a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local, informando vy
remitiendo el acuerdo de diecinueve de junio,'" dictado en cumplimiento a la
sentencia dictada en el recurso de apelacion; mismo con el que se ordend dar

vista a la denunciante.

Mediante escrito presentado el ocho de julio, la denunciante desahogo la vista,
formulé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas, por lo que, mediante
acuerdo de diez de julio, el tribunal local acordd reservar al Pleno lo

conducente.

13. Acuerdo Plenario (acto impugnado). El veintiuno de agosto el Pleno del
tribunal local determind improcedentes las manifestaciones y solicitudes

formuladas por la denunciante en el escrito de ocho de julio.

13.1. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-273/2025. Inconforme con la
anterior determinacion, el veintinueve de agosto, la entonces denunciante, hoy

persona actora, presento juicio de la ciudadania ante el tribunal local.

13.2. Recepcién de constancias. El cuatro de septiembre, se recibieron las
constancias en esta Sala, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar

este expediente y turnarlo a su ponencia.

13.3. Sustanciacion. En su oportunidad se radico el asunto, se admitié y se

cerro la instruccion.

9 Registrado con la clave ST-JDC-202/2025
10 Mediante acuerdo plenario de Sala Toluca de veintitrés de julio.
1 Emitido en el expediente IEEQ/PES/297/2024-P.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Toluca es competente
para conocer del asunto porque se controvierte un Acuerdo del Pleno del

TEEQ, lo que, por materia y territorio le corresponde a esta Sala Regional.?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica.:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y constan el nombre de
la parte actora, el acto impugnado, la responsable, la firma autégrafa, los

hechos y los agravios.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada se notifico el veinticinco de
agosto a la parte actora, por lo que, si la demanda se presento el

veintinueve siguiente, es oportuna.’

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple con este requisito porque
el juicio es promovido por la persona afectada, a quien se le determinaron
improcedentes las manifestaciones y solicitudes que formulo respecto de
la vista otorgada con el acuerdo con el que se pretende dar cumplimiento

a la sentencia dictada en el recurso de apelacion.

d) Definitividad y firmeza. No existe recurso o juicio previo que deba

agotarse en contra de la resolucion reclamada.
TERCERUO. Estudio de fondo.
3.1 Agravios, pretension y causa de pedir

Resulta innecesario transcribir los agravios' pues los principios de
congruencia y exhaustividad se satisfacen cuando se precisan los

planteamientos de la demanda, se estudian y se responden.6

12 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
4 Descontando sabado dieciséis y domingo diecisiete respectivamente, al no estar
relacionado con proceso electoral.

5 En atencién al principio de economia procesal.

6 Al respecto es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, con rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.
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Asi, de una lectura integra de la demanda se advierten como agravios, los

siguientes:
a) Primer agravio.

La parte actora sefiala que el Tribunal responsable desestimo su peticidon de
que se impusiera a la Maestra |GGG
Encargada de Despacho de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
IEEQ, una medida de apremio por el incumplimiento parcial y extemporaneo
de la sentencia dictada el trece de junio, en el recurso de apelacion TEEQ-
RAP-5/2025, bajo el argumento de que dicha autoridad si informo
oportunamente sobre el cumplimiento y que la entrega fuera de plazo de las
copias certificadas de las constancias con las cuales acreditare el

cumplimiento no afecté sus derechos.

Sin embargo, aduce, el acuerdo impugnado omite analizar que la sentencia
ordend expresamente no solo informar dentro de los tres dias habiles
siguientes al cumplimiento de la sentencia, sino también remitir copias

certificadas que lo acreditaran, lo cual no se realizé dentro del término legal.

Agrega, también, que la omision no puede considerarse subsanada con la

simple comunicacion extemporanea.

Manifiesta, ademas, que la determinacién, del Magistrado ponente, carecio6 de
fundamentacion y motivacion al otorgar, de facto, una proérroga a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ, para la entrega de dichas copias

certificadas, sin que existiera causa legal justificada para ello.

Agrega que el Tribunal Local minimizé los efectos juridicos de la omision de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ, de remitir las copias
certificadas en el plazo originalmente establecido, al sefalar que ello no afecté
sus derechos, lo que es incorrecto porque se permite que la autoridad incumpla

con los plazos sin consecuencia alguna.

Refiere que, al negarse a imponer las medidas de apremio, bajo el argumento
de que es una "potestad" del TEEQ, se genera una interpretacion arbitraria

que deja sin proteccion a la parte afectada.

Argumenta que, al convalidar el incumplimiento parcial y extemporaneo sin

razonamiento juridico valido, se le deja en estado de indefension.
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b) Segundo agravio.

Expone la actora que en el acuerdo plenario impugnado se omitio resolver de
manera exhaustiva, congruente, debidamente fundada y motivada, la peticién
expresa que realizd para que se remitiran copias certificadas de todo lo
actuado al Organo Interno de Control del IEEQ, asi como al propio Tribunal
Electoral local, a fin de que se investigara la posible comision de faltas

administrativas.

Que se desestimo su peticion porque en la ultima hoja de su escrito incluyé la
expresion de que ella emitiria una copia de éste, para el conocimiento y
seguimiento de los titulares de los 6rganos de control en cita, en el ambito de
su competencia, y el tribunal responsable concluyé que resultaba ocioso

remitirles alguna constancia.

Senala que la remision de copia simple del escrito de manifestaciones a los
organos internos de control, no sustituye la obligacion del Tribunal responsable
de remitir copias certificadas de las actuaciones que obren en el expediente, y
que la manifestacion asentada al final de la ultima hoja de su escrito, no puede
interpretarse como una renuncia a su solicitud, ni como una exoneracion del
Tribunal responsable de dar vista cuando tenga conocimiento de conductas
que puedan constituir faltas administrativas de algun servidor publico en

términos de la Ley General de Responsabilidades.

Refiere que el Tribunal responsable omitié analizar el fondo de su peticion cuya
finalidad era la de dotar de elementos a los 6rganos internos de control para
que investigaran los hechos denunciados, pero al no remitirlas copias
certificadas se le priva del derecho a que se investiguen los posibles actos

irregulares renunciados.

Expresa que la determinacion carece de fundamentacién y motivacion en
términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el Tribunal no precis6 norma alguna que le
permitiera declarar "ociosa" su peticion ni explicé de qué forma el envio de
copias simples en su escrito de manifestaciones suplia la obligacion

institucional de remitir las constancias certificadas de lo actuado.

De lo hasta aqui expuesto, se advierte que la parte actora hace valer agravios

de fondo, en relacion con las tematicas siguientes:

I. Solicitud de imposicion de medida de apremio; y
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Il. Solicitud de remisién de copias certificadas a los Organos Internos
de Control del IEEQ y del TEEQ.

Donde, su pretensioén consiste en que se revoque el acuerdo impugnado.

Por lo que la causa de pedir la sustenta en que la autoridad responsable debid
imponer una medida de apremio a la autoridad responsable del IEEQ por un
incumplimiento parcial y extemporaneo, ademas de que, el Tribunal
responsable omitié resolver de manera exhaustiva, congruente, debidamente
fundada y motivada, la peticion expresa de que se remitiran copias certificadas
de todo lo actuado al Organo Interno de Control del IEEQ y del TEEQ, para

que se investigue la posible comision de faltas administrativas.

Asi, el fondo de este asunto consiste en determinar si el acuerdo impugnado
fue emitido conforme a derecho, al negar la imposicion de una medida de

apremio y la remisién de las copias certificadas.
3.2 Metodologia de estudio

En primer término, se estudiara el agravio identificado con el inciso a) por estar
relacionado con el cumplimiento del acuerdo plenario, y en segundo lugar el
agravio del inciso b), por estar referido a una cuestion secundaria consistente
en la solicitud de remision de copias certificadas a los 6rganos internos de

control.7
3.3 Decision de esta Sala Regional

Se confirma el acuerdo impugnado en la parte relativa a la remision de copias
certificadas a los o6rganos internos de control del IEEQ y TEEQ, ante lo
infundado, ineficaz e inoperante de los agravios relacionados con la solicitud
de imposicién de medida de apremio e ineficacia de los relativos a la remision

de copias certificadas.
Cuestion preliminar.

El trece de junio, el Tribunal responsable dicté sentencia en el recurso
identificado con la clave TEEQ-RAP-5/2025, en el sentido de revocar el
acuerdo de desechamiento impugnado, dictado dentro del procedimiento
especial sancionador IEEQ/PES/297/024-P.

17 Sin que la metodologia afecte a la parte actora de conformidad con la jurisprudencia 4/2000
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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La referida sentencia ordené al Instituto responsable que, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, emitiera un nuevo acuerdo en el que analizara la
totalidad de las constancias que le fueron remitidas al otorgarle la vista en la
diversa sentencia del juicio local de los derechos politico-electorales TEEQ-
JLD-55/2024.

Lo anterior para que se pronunciara sobre la admision o desechamiento del

procedimiento especial sancionador.

Una vez realizado lo anterior, mandatoé que, dentro de los tres dias habiles
siguientes, informara al Tribunal local sobre el cumplimiento y remitiera copia

certificada de las constancias que lo acreditara.

Con motivo de las constancias de cumplimiento remitidas por el Instituto
responsable al tribunal local, éste dio vista a la actora, quien realizé diversas

manifestaciones.

A las referidas manifestaciones, el Tribunal local les dio respuesta mediante
Acuerdo Plenario dictado el veintiuno de agosto, el cual es la materia de

impugnacion.
l. Solicitud de imposicion de medida de apremio.

Son infundados, ineficaces e inoperantes los conceptos de agravios
identificados con el inciso a) porque estuvo en lo correcto el tribunal
responsable al sostener que el Instituto Electoral informd oportunamente el
cumplimiento de la sentencia dado que en lo fundamental se restituyeron los

derechos politico-electorales de la actora.

Para una mejor explicacién se transcriben los efectos de la sentencia TEEQ-
RAP-5/2025:

93. Dado que se ordend revocar el acto impugnado, lo procedente es emitir
los siguientes efectos:

94, 1. Se vincula a la autoridad-responsable para que en el plazo de hasta
cuarenta y ocho horas, en términos de lo previsto en el articulo
242 de la Ley Electoral, contadas a partir de que surta efectos la
notificacion del presente fallo, emita un nuevo acuerdo con plenitud de
jurisdiccion, en el que efectie el analisis de la totalidad de las
constancias que le fueron remitidas por este 6rgano jurisdiccional al
otorgarle la vista en el juicio local de los derechos politico-electorales
TEEQ-JLD-55/2024.

95. Asimismo; para que se pronuncie sobre la admision o desechamiento
del PES por la obstaculizacién del ejercicio del cargo y VP,
desplegadas por la otrora secretaria del ayuntamiento, en contra de la
parte actora, en términos de lo establecido en esta sentencia.
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96. 2. Realizado lo anterior, dentro de los tres dias habiles siguientes,
la autoridad responsable debera informar a este Tribunal el
cumplimiento dado a esta sentencia y remitir en copia certificada las
constancias que lo acrediten.

Como se aprecia la sentencia ordené dos acciones, la primera fue la emision
de un nuevo acuerdo y la segunda, informar sobre el cumplimiento; para cada

una de estas, se establecieron plazos.

Lo que controvierte la parte actora, es que la sentencia no fue informada dentro
del plazo de tres dias, por no acompanarse la copia certificada del nuevo

acuerdo emitido.

Ahora bien, la sentencia que vinculé a la autoridad responsable, le fue
notificada a las catorce horas con treinta y seis minutos del diecisiete de

junio.8

Consta en autos que, el veintitrés de junio, la Directora Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del IEEQ presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal
responsable el oficio DEAJ/797/2025, mediante el cual informdé que, en
cumplimiento a la sentencia, el diecinueve de junio emitié un proveido dentro
del procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/297/024-P, en el que, entre

otras cuestiones, se admiti6 la denuncia presentada por la ciudadana

En el oficio de referencia transcribi6 el proveido con el que dio cumplimiento a

la sentencia.

En este sentido, como lo senald el Tribunal responsable, la autoridad cumplié
en tiempo; lo anterior se advierte porque la autoridad responsable primigenia
emitié un nuevo acuerdo sobre la admision o desechamiento del procedimiento
especial sancionador IEEQ/PES/297/024-P, cuestion que no es materia de

impugnacion.

En este aspecto, se coincide con lo resuelto por el Tribunal responsable en el
sentido de que, al acatarse la parte sustancial de lo ordenado, se restituy6 a
la parte quejosa en sus derechos denunciados; esto, porque en el acuerdo de

referencia, se admitio su queja.

En cuanto a la accion ordenada, consistente en informar sobre el cumplimiento
de la sentencia dentro del plazo de tres dias, cuestién que impugna la actora,

esta Sala advierte que la autoridad responsable primigenia lo hizo un dia antes

8 Fojas 296 a 298 del Expediente TEEQ-RAP-5/2025.

10
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de que feneciera el plazo para ello;' esto es, la autoridad vinculada informo el
acatamiento el dia veintitrés de junio, y el plazo de tres dias concluy6 el dia

siguiente, es decir, el veinticuatro de junio.

Ahora, debe tomarse en cuenta que, en el oficio por el que se informé el
cumplimiento, se transcribié el proveido con el que se acredité el referido
cumplimiento y si bien no se acompafio la copia certificada del mismo, lo cierto
es que de la transcripcion del referido proveido se advierte que la autoridad
cumplié la parte sustantiva de la sentencia, que en el caso consistid en
pronunciarse sobre la admision o desechamiento de la denuncia de la parte

actora, que en el caso, dicha denuncia fue admitida.

Por tanto, si se informé6 un dia antes de que feneciera el plazo para informar
del cumplimiento de la sentencia, y ello se acreditdé con la transcripcion del
proveido correspondiente, es correcto que el Tribunal responsable advirtiera

que dicha autoridad acato la sentencia.

En efecto, la autoridad administrativa dicté el proveido y lo transcribié en el
oficio con el que informé sobre dicho cumplimiento, sin que la falta de entrega
de las copias certificadas generara incertidumbre respecto de la decision

transcrita en el mencionado oficio.

Ahora bien, si bien es cierto que no se remitieron las copias certificadas del
proveido con el que dio cumplimiento a la sentencia, también lo es que, la parte
actora no senald en qué consistio la vulneracion a alguno de sus derechos por

la falta de entrega de las copias certificadas.

En este sentido, esta autoridad federal no advierte, incluso en suplencia de la
queja, la vulneracion o afectacion a algun derecho de la actora por la falta de
entrega oportuna de las copias certificadas, maxime que el cumplimiento de la
sentencia se transcribié en el oficio en el que la autoridad administrativa lo

inform¢ al Tribunal responsable.

Por otra parte, la actora también refiere que el Magistrado ponente no fundé ni
motivo una prérroga a la autoridad vinculada, para la entrega de dichas copias
certificadas, sin que existiera causa legal justificada para ello, y que minimizé

los efectos juridicos de la omision al sefalar que ello no afect6 sus derechos,

9 El plazo de tres dias habiles para informar el cumplimiento de la sentencia y remitir las
copias certificadas, inicio el dia veinte y concluyé el veinticuatro de junio, descontandose los
dias sabado veintiuno y domingo veintidds, por ser inhabiles.
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con lo que se permite que la autoridad incumpla con los plazos sin

consecuencia alguna.

Al respecto, resulta ineficaz el agravio referente a la falta de fundamentacion
y motivacion del acuerdo de veintitrés de junio, debido a que no puede ser
analizado mediante la impugnacioén de un acto posterior, esto es, el Acuerdo

de Pleno de veintiuno de agosto.

Lo anterior es asi, porque el referido acuerdo de veintitrés de junio se
encuentra firme al no haber sido impugnado oportunamente y, por tanto, no es
procedente llevar a cabo un analisis sobre su fundamentacion y motivacion
porque cualquier conclusion a la que se llegue no puede tener el efecto de

modificarlo o revocarlo.

Ahora, no escapa a esta Sala que en el acto controvertido se sefialé que el
acuerdo de veintitrés de junio se debi6 impugnar en su oportunidad, pero que,

a efecto de impartir justicia pronta y expedita se le daria respuesta.

Asimismo, se razon6 que el Magistrado Ponente emitié el acuerdo de veintitrés
de junio, en el que requirié a la autoridad responsable que remitiera copia
certificada de las constancias aludidas que omitié exhibir, porque asi se le

ordend en la sentencia.

Ademas, que la omision de remitir oportunamente las copias certificadas no
trascendid en perjuicio de la esfera juridica de la parte actora, pues lo relevante
era que la autoridad responsable primigenia emitiera un acuerdo en
cumplimiento de la sentencia y asi lo informé en tiempo y forma, transcribiendo

incluso su contenido.

Asi también sefialé que, por estas razones era inexacto que, sin fundar y
motivar, se prorrogara el plazo para el cumplimiento de la sentencia,
asentando que la autoridad responsable primigenia dio cumplimiento formal a

ésta.

Al respecto, referente a los argumentos retomados por la responsable en el
acto controvertido, esta Sala considera que el Tribunal estuvo en lo correcto al
sefalar que el acuerdo de veintitrés de junio consistid en requerir a la
responsable las copias certificadas del cumplimiento de la sentencia, las

cuales no acompanoé en su oportunidad.
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En este sentido, se advierte que la autoridad responsable sefala que no existid
una prorroga del plazo, sino que se traté de un requerimiento, lo cual no afecto

los derechos de la parte actora.

Por tanto, no le asiste la razén, cuando sefala que se otorgd una prorroga para
la entrega de las copias certificadas, sin causa legal. Lo anterior se sostiene
porque la autoridad justifica que el requerimiento de las copias surge de lo
ordenado en la sentencia materia de cumplimiento, lo cual justifica la causa

legal de dicho requerimiento.

En el mismo sentido, no asiste la razén a la actora cuando sefala que la
autoridad minimiz6 los efectos juridicos de la omisidén de la entrega de las
copias certificadas porque se permite que la autoridad incumpla con los plazos

sin consecuencia.

Al respecto, el agravio es infundado porque el veintitrés de junio, la autoridad
administrativa entregé al Tribunal local el oficio DEAJ/797/2025 con el que
informd el cumplimiento de la sentencia, el mismo dia le requirié que, dentro
del plazo de tres dias habiles, remitiera las copias certificadas a ese Tribunal,

con el apercibimiento que, de no cumplir, le impondria una medida de apremio.

El acuerdo le fue notificado a la autoridad responsable el veintiséis de junio, y
el plazo de los tres dias habiles concluy6 el uno de julio, descontandose el

sabado veintiocho y domingo veintinueve por ser inhabiles.

La autoridad responsable remitié las copias certificadas materia del
requerimiento el veintisiete de junio, mediante oficio DEAJ/810/2025,%° esto es,

dos dias habiles antes de que feneciera el plazo concedido.

En este sentido, el Tribunal responsable no minimizé la falta de entrega de las
copias certificadas dentro del plazo establecido en la sentencia, por el
contrario, realizo las actuaciones necesarias para la debida integracion de las

constancias relativas al cumplimiento de dicha sentencia.

Por otra parte, por lo que toca al agravio consistente en que el Tribunal
responsable se nego a imponer las medidas de apremio, bajo el argumento de
que es una "potestad" de ese Tribunal, y que ello genera una interpretacion

arbitraria que deja sin proteccion a la parte afectada.

20 Foja 314 idem.
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El agravio es inoperante porque no controvierte las razones de la autoridad
responsable en las que sefald que la imposicion de la medida de apremio es
una facultad potestativa del Tribunal y no un derecho o atribucion de las partes,

siendo las siguientes:

Que el articulo 62 de la Ley de Medios de la entidad, establece que, para hacer
cumplir las resoluciones y las sentencias que dicte el Tribunal, podra aplicarse

los medios de apremio.

Que el término “podra” se refiere a una facultad discrecional del tribunal, que

esta bajo su arbitrio determinar la aplicacién o no de la medida de apremio.

Sostuvo sus razones en la tesis aislada 1.10°.T.1 K, de rubro: "MEDIDAS DE
APREMIO. LAS PARTES NO PUEDEN COMPELER AL JUZGADOR PARA
APLICARLAS” .2

Concluy6 al sehalar que, no se advirtié que la simple remision de la copia
certificada, con posterioridad al informe de cumplimiento a la sentencia, haya
trascendido en perjuicio de la parte actora, si se considera que el acuerdo se

dict6 en tiempo y forma y ello fue informado de manera oportuna.

Razones anteriores que no controvierte la promovente, pues se limita a
exponer que el Tribunal responsable argumenté que la imposicion de la
medida de apremio es una "potestad" de ese Tribunal, y que ello genera una
interpretacion arbitraria, sin que sefnale las razones de su afirmacion, de ahi lo

inoperante del agravio.

Il. Solicitud de remisién de copias certificadas a los 6rganos internos de

control.
Es ineficaz el concepto de agravio, por lo siguiente.

La parte actora refiere que, la autoridad responsable omitié resolver de manera
exhaustiva, congruente, debidamente fundada y motivada, su peticién expresa
de que el Tribunal responsable remitiera copias certificadas de todo lo actuado
al Organo Interno de Control del Instituto Estatal Electoral y del Tribunal
Electoral, ambos del Estado de Querétaro, para que investigaran la posible

comision de faltas administrativas.

21 Tesis con registro- digital 205352; consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Instancia Tribunales Colegiados, tomo IX, febrero de 1999, pagina 523, asi como
en- la liga electrénica https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/194567.
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En ese sentido, lo ineficaz del agravio radica en que la actora tiene sus
derechos a salvo para solicitar las copias certificadas aludidas, de tal manera
que la omision de la remision de las copias por parte del Tribunal responsable
no le genera perjuicio alguno; es decir, la omision reclamada no acarrea la

extincion de algun derecho de la actora.

Esto es, la remision de copias certificadas no integra el nucleo de los derechos
politico-electorales protegidos constitucional y legalmente, al tratarse de una
cuestion de mero tramite que le corresponde ejercer a la parte interesada y
que no incide en la competencia electoral al no tener relacion con los derechos

sustantivos y procesales que rigen esta materia.

Maxime que no existe disposicion expresa que obligue a los tribunales a dar
vistas a las autoridades que consideren e incluso la Sala Superior ha
establecido el criterio relativo a que las vistas per se no generan ninguna

afectacion.??

De ahi que resulte l6gico concluir que si aun dandose vista esta cuestion no
puede ser analizada por no generar perjuicio, menos aun la falta de una vista
puede generarlo. En tal tenor, la falta de remision de copias certificadas no

tendria la entidad de afectar algun derecho politico-electoral.

Aunado a que, también como ya sefiald, la parte actora queda en plena aptitud

de obtener y remitir las copias certificadas que considere necesarias.
De ahi la ineficacia anticipada.

CUARTO. Protecciéon de datos personales. Toda vez que, durante la
substanciacién del presente asunto, se ordend la proteccion de datos
personales, se ordena su supresion de conformidad con los articulos 1°, 8°,
10, fraccion I,y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 9°, 64 y 115 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como 3°, fraccion IX, 25 y 41 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

22 | a Sala Superior ha precisado que la determinacion de dar vista no constituye una sancién
ni un acto de molestia. Asi, se ha pronunciado en diversos medios de impugnacion que a
continuacion se precisan: SUP-JRC-7/2017, SUP-JDC-899/2017 y acumulados, SUP-RAP-
151/2014 y acumulados, SUP-RAP-178/2010, SUP-REC-1569/2021, SUP-REP-93/2021,
SUP-REP-490/2022 y SUP-REP-505/2022, acumulados, entre otros.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo Plenario impugnado, para los efectos

ordenados en este fallo.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la actora respecto a su solicitud

de copias certificadas.

TERCERO. Se ordena la proteccidon de datos personales.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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