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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de septiembre de

dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la diversa dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente identificado
como JDCL/295/205, que declardé infundada la vulneracion de los

derechos politico-electorales de la hoy parte actora.
ANTECEDENTES

De la narracién de hechos de la demanda y de las demas constancias

que integran el expediente, se desprende lo siguiente:
I. Asuncién del cargo.

1. Toma de protesta. El uno de enero de 2025, la parte enjuiciante
tomo protesta como segundo Regidor del Ayuntamiento de Aculco,

Estado de México, para la administracién 2025-2027.

1 En adelante, todas las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision que se haga al
respecto.
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2. Sesidén de cabildo. El cuatro de julio, se llevo a cabo la vigésima
sexta sesion ordinaria de Cabildo en la que la parte promovente
sefiala que, la Presidenta Municipal le realiz6 declaraciones y

senalamientos.
Il. Juicio de la ciudadania local.

1. Demanda. El diez de julio, el actor presento juicio ciudadano local
ante la oficialia de partes de la autoridad responsable, para cuestionar
actos y manifestaciones de la Presidenta Municipal que, en su
concepto, vulneraron sus derechos politico-electorales, en su
vertiente de acceso al cargo [JDCL/295/205].

2. Sentencia (acto impugnado). El veintiocho de agosto, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvid el medio de impugnacion, en
el sentido de declarar infundada la vulneracion a los derechos politico-

electorales de la hoy parte actora.
Il. Nueva integracién de Pleno de la Sala Toluca.

1. Integracion del Pleno. El uno de septiembre, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel rindieron protesta ante el Senado de la Republica, como

integrantes del Pleno de la Sala Regional Toluca.
lll. Juicio ciudadano federal [ST-JDC-274/2025]

1. Demanda. Inconforme la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México, el cuatro de septiembre, la parte accionante

promovio el presente medio de impugnacion en cita.

2. Recepcidén de constancias, integracion del expediente y turno
a ponencia. En la misma fecha, se ordend integrar el expediente, asi

como el turno a la ponencia respectiva y, por ultimo, se remitid copia
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de la demanda y sus anexos a la autoridad responsable, para que

realizara el tramite de ley.

3. Radicacién. El cinco de septiembre, se acordé la radicacion del

medio de impugnacion.

4. Admisién. El diez de septiembre, se admitié a tramite la demanda

del presente juicio.

5. Recepcion de constancias. El once de septiembre, se recibio en,
la oficialia de partes de esta Sala Regional, el oficio
TEEM/SGA/831/2025, por el que, el Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de México remitid las constancias

relativas al tramite de Ley del presente asunto.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de realizar, se declard cerrada la instruccion, se declaro

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado
de Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente
asunto?, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido con el objeto de controvertir una sentencia dictada por un

organo jurisdiccional local de la referida entidad federativa (Estado de

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263,
parrafo primero, fraccion Xll, y 287, parrafo primero, fracciones I, V y XV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3°; 4; 6; 79; 83, parrafo 1, inciso b, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 83 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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México), que forma parte de la quinta circunscripcién electoral y en la

que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDA. Instalacion del Pleno de Sala Toluca con las
Magistraturas electas3. Se hace del conocimiento de las partes que,
con fecha 1° de septiembre de 2025, tomaron protesta las
Magistraturas Nereida Berenice Avalos Vazquez, como Presidenta,
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar
Hernandez Esquivel, como integrantes de la Sala Regional Toluca, a

partir de la citada fecha.

TERCERA. Existencia del acto reclamado. En el presente asunto
se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el expediente JDCL/295/2025, la cual fue
aprobada por unanimidad de votos por el Pleno de ese 6rgano

jurisdiccional local el veintiocho de agosto.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por

la parte actora.

CUARTA. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la

parte actora, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad

3 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de la entonces Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO.
EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO.
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responsable, se narran los hechos en que se basa la demanda, se
expresan los agravios que la persona promovente aduce le causa el
acto controvertido, asi como los preceptos presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que, la
sentencia objeto de la controversia fue emitida el veintiocho de agosto

y notificada a la parte actora el veintinueve siguiente.

Acorde con ello, si la demanda se presento el cuatro de septiembre,
esto es, al cuarto dia posterior a la notificacion, sin contar los dias
treinta y treinta y uno de agosto, por ser sabado y domingo,
respectivamente, resulta evidente que se promovié dentro del plazo
previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que, la materia de analisis del asunto no se

encuentra vinculada a un proceso electoral.
Por tanto, la presentacion de la demanda es oportuna.

c) Legitimacidén e interés juridico. Estos requisitos se satisfacen,
debido a que se trata de una persona ciudadana que promueve en
contra de la sentencia emitida en un juicio ciudadano local en el que

fue la parte actora.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra de la determinacion impugnada no hay medio de
impugnacién que sea procedente para confrontar el mismo y, por
ende, no existe instancia que deba ser agotada —previamente— a la

promocion del presente juicio.

4 Fojas 134-136 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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QUINTA. Consideraciones del acto impugnado. La autoridad
responsable basé su determinacion, esencialmente, en los

argumentos siguientes:

En un primer término, declaré infundada la pretension de la parte
actora, al considerar que, del contenido del video correspondiente a
la vigésima sexta sesion ordinaria de cabildo —evento en que se
dieron las manifestaciones denunciadas—, que fue desahogado por
la persona titular de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de México, se advertia la existencia de un debate

y discusion inherente a los asuntos publicos municipales.

Asi, estimé que, en las sesiones deliberantes de cabildo se suele usar
un lenguaje fuerte, vehemente y caustico, tutelado por la libertad de
expresion, pues ahi es donde convergen distintas ideas, sugerencias
y propuestas, maxime que, afirmo, la parte promovente es una
persona servidora publica, por lo que, se encuentra obligada a tener
un margen de tolerancia mas amplio a las criticas y al escrutinio

publico.

Aunado a eso, la autoridad responsable consideré que tampoco
advirtié alguna vulneracion al derecho politico-electoral de voto, en su
vertiente del desempefio del cargo, toda vez que, del contenido del
acta circunstanciada de la referida sesidon era visible que la parte
actora, en su calidad de Segundo Regidor, hizo uso de la voz para
responder a los senalamientos que le hizo la Presidenta Municipal,

todo, dentro del marco del ejercicio del cargo para el cual fue electo.

De igual manera, la autoridad responsable concluyé que, las
manifestaciones que el actor considerd que vulneraron sus derechos
politico-electorales  tampoco  constituian  violencia  politica,

institucional, indirecta o simbdlica.
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Al efecto, la responsable estimé que, la violencia politica tiene por
objeto o resultado dafiar o menoscabar el goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de la ciudadania de votar, ser votada,
en el ejercicio de un cargo publico, entre otros, lo que no acontecio
en el caso, pues de los sefialamientos efectuadas por la Presidenta
Municipal no se observaba que se le haya afectado a la parte
enjuiciante en el ejercicio y desempefo del cargo, pues ésta pudo
expresarse y realizar las manifestaciones que estimo pertinentes, sin
que se le prohibiera hacer el uso de la voz o se le impidiera opinar

respecto de los asuntos en esa sesion de cabildo.

Finalmente, por lo que respecta al planteamiento relativo a que, con
las acusaciones vertidas por la Presidenta Municipal, se le afectaba
su imagen, honorabilidad y buena fama respecto a su calidad de
Segundo Regidor, se dejaron a salvo sus derechos para que los

hiciera valer en la instancia civil correspondiente.

SEXTA. Agravios. Ante esta instancia, la parte enjuiciante aduce

como motivos de disenso los que a continuacion se indican:

La autoridad responsable efectué un indebido analisis del contexto
del asunto, dado que, a diferencia de la critica politica intensa que el
orden constitucional protege para garantizar un debate publico
robusto, las manifestaciones que atribuyen hechos delictivos a una

persona se ubican en un rango cualitativamente distinto.

Ello, porque las opiniones y juicios de valor sobre el desempeno de
cargos publicos (incluso pasados), se amparan en la libertad de
expresion por su contribucion al escrutinio democratico, ademas que,
la difusion de informacion ficticia relativa a supuestas condiciones
ilicitas exige un umbral mas alto de verificacion y soporte objetivo, ya
que no se trata solo de valorar politicas, decisiones o aptitudes

publicas, sino de imputar hechos concretos con potencial de activar
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responsabilidades penales o administrativas. En estos supuestos,
afirma, quien comunica asume un deber de diligencia reforzada:
contrastar fuentes, verificar datos y contar con elementos de

conviccién minimamente suficientes, antes de divulgar acusaciones.

En ese sentido, la parte actora considera que si existié una afectacion
al ejercicio de su cargo en el caso en concreto, dado que, al término
de la discusidon y aprobacion de un punto del orden del dia, la
Presidenta Municipal denunciada tomo la palabra fuera del debate v,
leyendo un posicionamiento previamente preparado, le imputd los
delitos de intimidacién, violencia politica de género, amenazas y
campanas de difamacion; incluso, le responsabilizé
anticipadamente de cualquier dafno a su persona, descalificando

ademas su desempefio como integrante del cabildo.

Derivado de lo anterior, la parte enjuiciante manifiesta que, en
conjunto, se configura un trato contrario a la presuncion de la
inocencia extraprocesal, dado que, en su calidad de Segundo
Regidor, la Presidenta Municipal lo presenté ante la opinion publica
como responsable de ilicitos, sin que mediara resolucion de autoridad

competente ni elementos convictivos minimamente verificados.

SEPTIMA. Litis, pretension y metodologia. La litis se constrifie a
revisar, en su caso, la decisién adoptada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, que declaré infundada la vulneracion de los

derechos politico-electorales de la hoy parte actora.

La pretension consiste en que se revoque la sentencia objeto de la
controversia y, en consecuencia, se declare la vulneracion de los
derechos politico-electorales del promovente, en su vertiente de

acceso al cargo; ello, a la luz de los motivos de disenso formulados.

En cuanto a la metodologia de estudio de los agravios planteados

por la parte enjuiciante, se advierte una intrinseca relacién, por lo que,
8
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éstos se examinaran de manera conjunta.

En cuanto al método de estudio, se precisa que, su examen en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al planteado,
no genera afectacién alguna a la parte actora, en virtud de que ha
sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon que, la metodologia no causa lesion juridica, porque no
es la forma en como se analizan los agravios lo que puede originar
menoscabo en la medida que sean atendidos todos los

planteamientos de la controversia sometidos a la jurisdiccion.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 4/2000, con el
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.5

OCTAVA. Estudio de fondo.
8.1 Decision

Los agravios expuestos por la parte actora se califican como

ineficaces, acorde con lo que se expone a continuacion.
8.2. La calumnia en el contexto del debate politico

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha establecido criterios
que maximizan el derecho a la libertad de expresion en materia
politico-electoral —Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO—; no obstante, existen

algunas limitaciones a este derecho que se encuentran justificadas.

Una de esas limitaciones se refiere a que los mensajes contengan

elementos de calumnia.

5 Consultable en la “Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119 y 120.
9
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Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la calumnia debe ser
entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos, a sabiendas
o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia
era falso. Esto, porque sélo asi resulta constitucionalmente permitido

el término calumnia para restringir la libertad de expresion®.

En ese sentido, estableci6 que la calumnia, se compone de los

siguientes elementos:
a) Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos, y

b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se

imputan son falsos.

De acuerdo con lo anterior, a efecto de considerar alguna afirmacién
como calumniosa, no basta que contenga informacion falsa, sino que
resulta indispensable que se actualice también el elemento subijetivo,

consistente en la denominada malicia efectiva.

De esta manera también se garantiza la opinién libre, institucion
politica fundamental que protege el pluralismo politico, pues soélo al
afnadir como elemento de la calumnia la malicia efectiva, se configura

el limite constitucionalmente valido a la libertad de expresion.

De no ser asi, se inhibiria la actividad informativa o critica, pues ante
la posibilidad de incurrir en algun error, la Unica forma de asegurarse
de no cometer una calumnia seria guardando silencio, o que en una

democracia no es admisible.

Asi, s6lo con la reunion de todos los elementos referidos de la
calumnia, resulta constitucional la restriccion de la libertad de

expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la libre

6 Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y acumuladas, paginas 111 y 112, y Accion de
Inconstitucionalidad 129/2015 y acumuladas, paginas 209 y 210.
10
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circulaciéon de la critica, incluso la que pueda considerarse severa,

vehemente, molesta o perturbadora.

En cuanto al elemento subjetivo, si bien no debe condicionarse la
expresion de ideas o informaciébn a requisitos de veracidad
injustificados, la informacion sobre hechos, cuya busqueda, obtencion
y amplia difusion esta constitucionalmente protegida, es, en principio,

aquélla que es veraz e imparcial.

El requisito de veracidad como limite interno implica una exigencia
minima de que la informacién difundida esté respaldada por un
ejercicio razonable de investigacion y comprobacion de su asiento en
la realidad, mientras que el requisito de imparcialidad constituye una
barrera contra la tergiversacion abierta y la difusion intencional de

inexactitudes.

Lo anterior es asi, toda vez que el elemento definitorio para exigir
cierta diligencia en la comprobacion de los hechos, implica que la
exigencia de veracidad o verosimilitud resulta un elemento
consustancial al analisis de la real malicia, pues si la informacion es
manifiestamente falsa es posible presumir que se tuvo la intencion de

afectar de manera injustificada la imagen de una persona.

En cuanto a las opiniones, éstas se encuentran permitidas, aunque
resulten en fuertes criticas, pues no dejan de ser una percepcion
subjetiva e individual, cuya valoracion conlleva el analisis de las

mismas, para determinar la naturaleza de las mismas.

En aquellos casos en que sea dificil distinguir entre opiniones e
informaciones o hechos, porque se presente informacién falsa en el
marco de una opinién, la autoridad debera valorar los efectos que
tales mensajes podrian tener, a fin de adoptar o no alguna medida

precautoria o0 sancionatoria, segun sea el caso.

11
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Asi, toda informacidon o manifestacion que combine "hechos" vy
"opiniones", debera determinarse si ésta, en su conjunto y dentro de
su propio contexto, tiene un "sustento factico" suficiente, en el
entendido de que, acorde con el criterio de veracidad aplicable al
ejercicio de los derechos de libertad de expresidon e informacion, un
"sustento factico" no es equivalente a la prueba en juicio de los
hechos en que se basa la nota, sino a un minimo estandar de

diligencia en la investigacion y comprobacién de hechos objetivos.

Con respecto a la imputacion que se efectua en una calumnia, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ ha
determinado que la principal consecuencia del sistema de proteccion
dual es la doctrina conocida como real malicia o malicia efectiva, la
cual se traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente
en aquellos casos en que exista informacién falsa (en caso del
derecho a la informacién) o que haya sido producida con real malicia
(aplicable tanto al derecho a la informacion como a la libertad de

expresion), esto es, con la unica intencién de danar.

Igualmente, la entonces Primera Sala sostuvo que, para que se
actualice la malicia efectiva, se requiere demostrar que la informacion
difundida es falsa y, ademas, que se comunicé a sabiendas de su
falsedad o con total despreocupacién sobre si era o no falsa, pues

ello revelaria que se difundié con la intencién de dafar?.
8.3 Justificacion

En la especie, tal y como se adelantd, los agravios expuestos por la

parte actora son ineficaces, pues se comparte lo razonado por la

7 Tesis 1a./J. 38/2013 (10a.). LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL
SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Décima Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, pagina 538.

8 Tesis 1a. XL/2015 (10a.). LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE
HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR
(INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR). Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: viernes 13 de febrero de 2015.

12
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autoridad responsable, en el sentido de que, con los hechos y
manifestaciones que se atribuyeron a la Presidenta Municipal de
Aculco, Estado de México, no existié una vulneracion de los derechos
politico-electorales de la parte actora, en su vertiente de acceso y

ejercicio al cargo, por dos cuestiones.

En primer lugar, tal como se advierte del contenido del video
correspondiente a la vigésima sexta sesioén ordinaria de cabildo, en
ese evento existid una discusion entre dos personas de un 6rgano
colegiado edilicio, la Presidenta Municipal y el Segundo Regidor, en
la que ambos ediles no solo tuvieron la oportunidad de tomar la
palabra, sino también de defenderse respecto de las criticas que en

su contra expuso uno respecto del otro.

En efecto, del contenido del documento en mencion, se advierte que,
la hoy parte actora, en todo momento, tuvo la oportunidad de
expresarse libremente respecto de las “acusaciones” que le fueron
efectuadas y, de igual manera, también tuvo posibilidad de manifestar
algunas criticas en contra de la Presidenta Municipal, tal como se

detallara mas adelante.

En ese sentido, es factible considerar que, durante la sesion del
Cabildo no se observd alguna accidn, por parte de la Presidenta
Municipal o de alguna otra persona, que a la actora le impidiera

ejercer su cargo.

En segundo lugar, tampoco puede considerarse que existio
vulneracidon a los derechos politico-electorales de la persona
promovente, puesto que, como lo determind la autoridad responsable,
las manifestaciones vertidas en la referida sesion del Ayuntamiento
no caen dentro de la figura juridica de calumnia, al no acreditarse el
elemento de malicia real, acorde a lo ya desarrollado por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

13
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En efecto, del contenido del acta en analisis, se pueden advertir las

manifestaciones que realizé la Presidenta Municipal, en que indicé:
(...) Y hoy también quiero decirle a los ciudadanos de Aculco que el
regidor Melitdn Alcantara Obregdon ha estado presionando a los
integrantes de este cuerpo edilicio, ha estado también intimidando y
hasta el dia de hoy nos da miedo, regidor, si lo expreso asi ¢ Por qué?
¢,Por qué lo expreso? Porque desde el dia primero esto se ha
convertido ya en un caso particular y politico. Y no lo voy a permitir, no

lo vamos a permitir. Tenemos pruebas y en caso de sean necesarias
las haremos notar.

Asi que desde aqui les digo que hacemos responsables al regidor
Meliton Alcantara Obregon de cualquier situacion que le llegue a pasar
alla afuera, a la primera regidora Miriam, a la tercera regidora Socorro,
al cuarto regidor Jorge, a la sexta regidora Melén y a la séptima
regidora Yasmin porque esto, ya se salié de control, se ha convertido
mas que en un debate que nos llegue a proponer para la mejor de
poder ser para este ayuntamiento y aunque se ria regidor esto se ha
convertido ya mas en una cuestidon particular y politica. Muchisimas
gracias (...)

Del contenido de esas manifestaciones, para este dérgano
jurisdiccional federal, no se advierte que la Presidenta Municipal haya
pretendido dafiar la imagen y/o reputacion del Segundo Regidor ante
el electorado en el ejercicio de ese cargo, sino que se realizé una
exposicion de hechos, relativos a que, desde el momento en que
dicho regidor asumio el cargo, lo que implicaba presion politica y, aun
cuando se manifestd que se le hacia responsable de cualquier cosa
que le sucediera a diversas personas regidoras, también se tratd de
una solicitud para que se abstuviera de continuar con las actuaciones
de presion que realizaba, es decir, una peticidén para que no actue de

€Sa manera.

Aunado a ello, debe sefialarse que, segun se advierte de la referida
acta de sesiéon de cabildo, también se desprende que, durante esa
misma sesion, la parte actora, de forma idéntica, también realiz6
manifestaciones en las que se hacian referencias a un actuar
indebido de la Presidenta Municipal, tal como se ilustra a

continuacion:
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(...) Pero asi como tu lo estas mencionando aqui, también se hace
publico y lo dejo aqui que cualquier atenciéon que a mi persona suceda,
te demando a ti. Lo hago publicamente sobre ti, presidenta. Porque
precisamente el dia de ayer, casualmente, los policias estan sacando
fotos de mis vehiculos, lo tengo en las camaras, lo tengo en la
grabacion. Entonces, yo no sé si son ustedes los que se tienen que
cuidar o soy yo el que se tiene que cuidar (...)

En tal sentido, es evidente que ambas partes expusieron una serie de
argumentos que representan criticas severas respecto de la otra
persona, por lo que, se puede advertir que, tales manifestaciones se

dieron en el contexto del debate politico propio de un cuerpo edilicio.

Ahora bien, cabe precisar que, de la referida probanza, no se
desprende que la Presidenta Municipal o el segundo Regidor hayan
presentado algun medio probatorio que tuviera como finalidad la

acreditacidén de alguno de esos hechos que mutuamente se refirieron.

Por tanto, al corroborar que, tanto la parte actora como la Presidenta
Municipal actuaron sobre la base de una discusion aspera en la
vigésima sexta sesion ordinaria de Cabildo, en la que ambas partes
se denunciaron mutuamente respecto de hacerse responsables,
respecto de cualquier dafio a su integridad fisica en su persona o
familia, asi como dafios en sus propiedades, sin que pueda advertirse
una intencion real o efectiva de dafnar la imagen de una persona sobre
la otra ante el electoral (real malicia); entonces, se arriba a la
conclusion que, en el caso concreto, no es posible concluir que se
hayan menoscabo los derechos politico-electorales de la persona
promovente, como de manera correcta lo sefalé el Tribunal

responsable.

En consecuencia, ante lo ineficacia de los motivos de disenso
esgrimidos por la parte enjuiciante, lo procedente es confirmar el

acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en
la pagina que tiene este o6rgano judicial en Internet, devuélvanse las
constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el expediente al

archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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