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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de octubre de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania citado
al rubro, promovido en contra de la sentencia de veintiocho de agosto del
afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
en el expediente que determino, entre otras cuestiones la
eficacia refleja de la cosa juzgada por lo que hace a violencia politica y
obstaculizacién del cargo; asi como existentes las infracciones atribuidas
a la parte denunciada consistentes en la vulneracion al derecho politico-
electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo y violencia

politica en perjuicio de la parte actora; vy,

RESULTANDO

' En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra
“ELIMINADO” o sera testada.



ST-JDC-278/2025

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos
y de los hechos notorios vinculados con la materia de la presente

determinacién?, se advierte lo siguiente:

1. Celebracion de la eleccion. A decir de la parte actora, el seis de
junio de dos mil veintiuno, se celebrd la eleccidn de los integrantes de los
Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Querétaro, para el
periodo 2021-2024.

2. Constancia de asignacién. El inmediato once de junio, el
Instituto Electoral del Estado de Querétaro otorg6 a la parte actora la
constancia de asignacion como Regidora propietaria por el principio de
representacion proporcional, para integrar el Ayuntamiento de
[EMYININS}e, Querétaro, para el periodo 2021-2024.

3. Sesidon solemne de cabildo. A decir de la parte actora, el uno
de octubre de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la instalacion del
Ayuntamiento de , Querétaro, por el periodo constitucional
2021-2024.

4. Primera cadena impugnativa (SHYINA8E). El veintiséis de junio
de dos mil veinticuatro, la parte actora promovio juicio de la ciudadania
local, por la omisibn de diversas autoridades del mencionado
Ayuntamiento de dar respuesta a solicitudes de informacion y omision de
proporcionarle material de papeleria, asi como cobro indebido de copias,
presion y amenazas hacia ella y su hijo, lo que en su opinidon
obstaculizaba el ejercicio del cargo para el que fue electa, asi como

violencia politica contra las mujeres en razon de género en su perjuicio.

El treinta de septiembre siguiente, el Tribunal local dicté sentencia
en el citado expediente, en la que determin6 que la entonces Secretaria
del Ayuntamiento ejercio violencia politica en perjuicio de la parte actora,

derivado de la obstaculizacién del cargo, por lo que dio vista al Instituto

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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Electoral local para que, de estimarlo procedente, iniciara el

procedimiento especial sancionador correspondiente.

La Regidora en cuestion, impugno la sentencia ante Sala Toluca, la
cual fue radicada con la clave [SEYII\/ABI® v resuelta el inmediato treinta

de octubre, en el sentido de confirmar la resolucién local.

Inconforme con tal determinacién, el cuatro de noviembre ultimo la
parte actora interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, el cual se registré con la clave [SRIVIINAB®, v

se resolvio en el sentido de desechar de plano la demanda.

5. Segunda cadena impugnativa (SEYIN8®). Con la vista
mencionada el Instituto local abri6 un procedimiento especial
sancionador [EHYIINIXIS, el cual fue resuelto en el sentido de desecharlo
por lo que respecta a violencia politica en razén de género, dejando a
salvo los derechos de la Regidora para que solicitara el inicio de un

procedimiento diverso, por violencia politica.

En contra de la determinacion anterior, la parte actora interpuso
recurso de apelacion local identificado con la clave ERNINIYE, el cual
fue resuelto en el sentido de revocar parcialmente el acuerdo impugnado
y vincular a la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, para que se pronunciara sobre la
admision del procedimiento por la obstaculizacion al cargo y violencia

politica.

Lo anterior fue impugnado por la parte actora y radicado bajo la
clave [=RIVI\/A®]®, el cual fue resuelto en el sentido de confirmar la

resolucion controvertida.

Determinacion que fue impugnada a través del recurso de
reconsideracion [SRIVII\’ABI® el cual fue desechado por la Sala Superior

al no actualizarse los requisitos de procedencia.

6. Tercera cadena impugnativa (=E\I\/aB]®). En contra de la

resolucion que desechd el procedimiento especial sancionador, la parte
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actora interpuso recurso de apelacion el cual se resolvio en el sentido de
revocar el acuerdo impugnado y vincular al Instituto local para que
analizara las constancias y se pronunciara sobre la admision del

procedimiento sancionador conforme a la vista que se le dio.

Inconforme con lo anterior, la otrora Secretaria del citado
Ayuntamiento promovié juicio de la ciudadania que se radicé con la clave
[EHYININSIE, el cual se cambio de via a juicio general identificado con la
clave y se resolvio el veinticinco de julio del afio en curso, en

el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

7. Cuarta cadena impugnativa (SRYIINEA®E) y acto impugnado
(EMYINIX8JE). Una vez agotada la cadena impugnativa, el diecinueve de
junio del presente afio la autoridad instructora inici6 y admitié el
procedimiento especial sancionador, por lo que se emplazé a la parte
denunciada respecto a las conductas actualizadas en el expediente
[EMYIVARSS, consistentes en vulneracion al derecho politico-electoral del
ejercicio del cargo y violencia politica; una vez sustanciado el expediente

fue remitido al Tribunal Electoral local, quien lo radicé con la clave de

ELIMINADO®R

El veintiocho de agosto siguiente, el Tribunal Electoral local resolvio
el citado procedimiento especial sancionador, en el sentido de determinar
la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de las conductas
denunciadas y atribuidas a la otrora Secretaria del Ayuntamiento,
consistentes en la vulneracion al derecho politico-electoral de ser votada
en la vertiente del ejercicio del cargo y violencia politica en perjuicio de la
parte actora; dar vista al Ayuntamiento del Municipio citado, para que en
el ambito de sus atribuciones, actue como corresponda; y, se instruyo a
la Secretaria General de Acuerdos de ese Tribunal para los efectos

puntualizados en la sentencia.
SEGUNDO. Juicio federal ST-JDC-278/2025

1.Presentacion del medio de impugnacién federal. Inconforme
con la resolucion dictada en el expediente [SRLYIN/ABI®, el cinco de
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septiembre del afio en curso, la actora presenté ante el Tribunal Electoral

del Estado de Querétaro escrito de demanda de juicio de la ciudadania.

2. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El posterior
once de septiembre, se recibieron las constancias en Sala Regional
Toluca y la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JDC-
278/2025 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructora, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion, admision y requerimiento. El inmediato doce de
septiembre, la Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i)
tener por recibido el expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el
medio de impugnacion; iii) requerir al Presidente del Ayuntamiento de
[EHYINIIE, Querétaro; v, iv) admitir la demanda.

4. Desahogo de requerimiento. En su oportunidad el citado

Presidente Municipal desahogo el requerimiento ordenado.

5. Vista. Por acuerdo de diecisiete de septiembre del afio en curso,
la Magistrada Instructora ordené i) dar vista al otrora Presidente
Municipal del Ayuntamiento de ERNINIY)®, Querétaro, [SHYINNS; a
la otrora Secretaria del Ayuntamiento de ENVINYS)®, Querétaro,
[EHYINIYIE; 2 [a otrora Presidenta Municipal Interina del Ayuntamiento
de EHYINNSS, Querétaro, [SHYINIYSIS; al otrora Secretario de Servicios
Publicos Municipales de la Secretaria del Ayuntamiento de [SEYNIYs6,
Querétaro, [EMYINSIS: vy, ii) solicitar a la Secretaria General de
Acuerdos de Sala Toluca que, en caso de que no se hubiere desahogado
la vista, lo informara a esta Ponencia y remitiera las certificacion

correspondiente.

6. Certificacion. El diecinueve de septiembre siguiente, el
Secretario General de Acuerdos de Sala Toluca certificd que en el plazo
concedido a las personas citadas en el numeral anterior, para que
desahogaran las vistas ordenadas por diverso proveido de diecisiete de
septiembre ultimo, no se presentd escrito, comunicacion o documento
con relacion a la citada vista ordenada por lo que se refiere a
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y |=EIIINAB]®, en su caracter de Secretaria del Ayuntamiento y Secretario

de Servicios Publicos, respectivamente.

En esa propia fecha, el citado Instituto por conducto de la persona
Titular de la Secretaria Ejecutiva, remitio las razones de imposibilidad de
notificacion a y [EMVINYSle, en su caracter de otroras
Presidente y Presidenta Interina del mencionado Ayuntamiento,

respectivamente.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé la recepcion de

la documentacion de referencia.

7. Certificacion (Oficialia de Partes respecto a la vista otorgada
a y [ENYINI8L®). EI **** de septiembre Ultimo, el Secretario
General de Acuerdos de Sala Toluca certifico que en el plazo concedido
a y [EMYIINI8}e, para que desahogaran las vistas ordenadas
por diverso proveido de veintidds de septiembre ultimo, hizo constar que
no se presentd escrito, comunicacion o documento con relacion a las

citadas vistas.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la

Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio
promovido con el fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento especial
sancionador que determind, entre otras cuestiones, la
eficacia refleja de la cosa juzgada por lo que hace a violencia politica y
obstaculizaciéon del cargo y por lo tanto existentes las infracciones
atribuidas a la parte denunciada consistentes en la vulneracion al

derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio del
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cargo y violencia politica en perjuicio por parte de la Secretaria del citado

Ayuntamiento.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccion Xll; 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, fracciones II,
V, XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Integraciéon de nuevo Pleno de Sala Toluca.
Derivado del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, en el que se renovaron diversos cargos del Poder
Judicial Federal, se informa que a partir del primero de septiembre de
este ano, el Pleno de Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, se integra por la Magistrada Presidenta Nereida Berenice
Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y

el Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia emitida el veintiocho de agosto de
dos mil veinticinco, dictada en el expediente [SNYINI®, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, el cual fue aprobado por
unanimidad de votos; de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que

en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Determinacion con respecto de las vistas ordenadas.
Mediante proveidos dictados en el presente expediente, la Magistrada
Instructora acordé dar vista a las personas fisicas denunciadas en la
queja presentada por la parte actora, con el fin de que, dentro del plazo

otorgado, hicieran valer las consideraciones que a su derecho estimaran
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convenientes respecto del escrito de demanda que dio origen al

expediente en que se actua.

Como se advierte de las constancias de notificacion que obran en
el expediente, las vistas se notificaron de manera personal a
y a [EMVINESE, en su caracter de Secretaria del Ayuntamiento y
Secretario de Servicios Publicos, respectivamente, asi como por
estrados a y EMVIININ8]S, ante la imposibilidad de notificacion

personal.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1,
inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva electoral,
toda vez que se trata de documentales publicas al haberse expedido por
personas funcionarias electorales en ejercicio de sus funciones, sin que

su autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, de conformidad con las certificaciones del Secretario
General de Acuerdos de Sala Toluca, que obran en autos, se tienen a las
personas otroras integrantes del mencionado Ayuntamiento por el
periodo 2021-2024, por no desahogando las vistas que les fueron
concedidas. (se encuentra transcurriendo el plazo para el desahogo de
las vistas ordenadas a las personas que no fueron localizadas y a las que

se ordeno notificar por estrados).

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9, parrafo 1;
12, parrafos 1y 2; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda y los agravios que aduce le causa el acto controvertido; vy, los

preceptos presuntamente vulnerados.
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b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que la resolucion
impugnada fue dictada el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco y
notificada a la parte actora el uno de septiembre siguiente, por lo que, si
la demanda se presentd ante la responsable el cinco de septiembre

posterior, se encuentra dentro del plazo establecido.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte actora ocurre en defensa
de un derecho politico-electoral que considera violado; dando con ello
cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso
b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; de igual forma, cuenta con interés
juridico porque controvierte una resolucidn que estima contraria a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez
que para controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable,
no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de
esa entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular el acto impugnado; es decir, no existe un
medio de impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, y porque no constituye
obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado, resultando un criterio
orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’,

maxime que el expediente se tiene a la vista para su debido analisis.
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Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-
RAP56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020 y ST-
JG-2/2025, entre otros.

SEPTIMO. Resumen de agravios y metodologia de estudio
a. Agravios

Del escrito de demanda se advierte que la parte actora, hace valer,

sustancialmente los agravios siguientes:

1. La determinaciéon del 6rgano jurisdiccional responsable de
otorgar vista al superior jerarquico del servidor publico denunciado con la
finalidad de que en el ambito de sus facultades determine lo conducente
respecto a la acreditacion de las infracciones actualizadas en el
procedimiento especial sancionador es indebida (obstaculizacion del
ejercicio del cargo y violencia politica), ya que ello implica una indebida

aplicacion del articulo 222, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Lo anterior, porque tal precepto normativo regula un supuesto
distinto a la materia de violencia politica, ya que se refiere al
incumplimiento de las autoridades en la colaboracion con los 6rganos
electorales, esto es, un régimen sancionador administrativo interno que
no tiene nada que ver con la sustanciacién ni con la conclusion de los

procedimientos especiales sancionadores.

El citado articulo 222 de la Ley local, no es aplicable en los
procedimientos  especiales sancionadores cuyas infracciones
denunciadas sea la violencia politica, ya que no existe fundamentacién
alguna de la cual pudiera concluirse que tal articulo puede aplicarse total

o parcialmente en los procedimientos especiales sancionadores.

De ahi que es infundada la vista al superior jerarquico, toda vez que
la Ley Electoral local, en su articulo 221, fraccion 1V, refiere las sanciones

aplicables en casos de violencia politica, lo cual se robustece con lo

10
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previsto en el articulo 257 de la propia Ley local, que establece los

efectos de la resoluciéon del procedimiento especial sancionador.

Por lo que cuando el citado articulo 257, fraccion Il, refiere que se
debe observar lo previsto en el articulo 222 del indicado ordenamiento,
no implica que este ultimo sea aplicable para imponer sanciones en los
procedimientos especiales sancionadores por violencia politica, sino que
debe observarse en lo que resulte aplicable, lo que no se sucede cuando

se trata de un asunto de violencia politica.

Por lo que el Tribunal local, una vez acreditada la infraccion, debe
imponer directamente las sanciones que correspondan, sin necesidad de

remitir el asunto al superior jerarquico del servidor responsable.

La vista al superior jerarquico carece de sustento legal y vulnera los
principios de legalidad y acceso a la justicia, ya que traslada
indebidamente a una autoridad administrativa municipal la facultad que
corresponde al propio Tribunal local, que es el competente para
determinar e imponer las sanciones derivadas de la acreditacién de

violencia politica.

2. El Tribunal local es omiso en calificar la gravedad de la infraccién
y su individualizacion, vulnerando con ello el principio de exhaustividad

previsto en los articulos 14, 16 y 17, Constitucionales.

Lo anterior, porque en el procedimiento especial sancionador se
tienen por acreditadas las infracciones consistentes en violencia politica
y obstaculizacion del cargo cometidas a la parte actora por la Secretaria
del Ayuntamiento del Municipio de [EHYIINE, Querétaro, ante lo cual el
Tribunal local resulta competente para realizar la calificacion de la
gravedad de la infraccion y su individualizacion, en términos de lo previsto

en el articulo 223, de la Ley electoral local.

En consecuencia, la omision del Tribunal local al no realizar la
calificacién de la gravedad de la infraccion y la individualizacion de la

sancién genera estado de indefension, ya que no se garantiza una

11
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sancién efectiva ni la reparacion integral, vulnerando el derecho de la

accionante a una tutela judicial efectiva.

3. De manera cautelar y para el caso de que se considere aplicable
el mencionado articulo 222, de la Ley electoral local, la parte actora
refiere que ello no implicaria que al superior jerarquico le corresponda

calificar la gravedad de la infraccién ni individualizar la sancion.

Lo anterior, porque conforme a lo dispuesto en el articulo 223, de la
Ley electoral local, la calificacion de la conducta y la individualizacion de
la sancion son facultades exclusivas del Tribunal local, quien debe
considerar la gravedad de la responsabilidad, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la reincidencia, los dafios causados, asi como
cualquier otra condicién relevante para la correcta imposicién de la
sancion, por lo que la vista al superior jerarquico solo puede tener efectos
para la ejecucion de la sancion previamente determinada y calificada por

el Tribunal local y no para su analisis o individualizacién.

Dado los hechos vinculados en el procedimiento especial
sancionador de que se trata, las normas aplicadas en el mismo y las
autoridades instructora y resolutoria, la aplicacion de las reglas previstas
en el articulo 223 para calificar la gravedad de la infraccion, asi como el
analisis y determinacion de las circunstancias atinentes para
individualizar la sancion, no puede ser aplicada por alguna autoridad
competente en otra materia, ya que solo le corresponde al Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

4. De manera cautelar y para el caso de que se considere aplicable
al caso concreto lo previsto en el citado articulo 222, de la Ley electoral
local, genera agravio a la parte actora la vista otorgada al Ayuntamiento
de EMVINNSI®, Querétaro, ya que tal 6rgano municipal no es el superior
jerarquico de la persona titular de la Secretaria de ese Ayuntamiento.

Por lo que indebidamente el Tribunal local vincul6 indebidamente al
citado Ayuntamiento, con base en los articulos 115, parrafo primero,
fraccidon |, de la Constitucion Federal; 7, parrafo primero y 35, de la

Constitucion Local; 2 y 27 de la Ley Organica Municipal del Estado de

12
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Querétaro, asi como 3, 5 y 71, fraccion |, del Reglamento Interior del
citado Ayuntamiento, ya que conforme a lo previsto en el referido articulo
222, de la Ley electoral local, la vista debe otorgarse al superior
jerarquico de la autoridad infractora, por lo que conforme al articulo 6, del
mencionado Reglamento Organica Municipal, las Secretarias dependen
directamente del Titular de la Presidencia Municipal, mientras que los
demas servidores publicos dependen de los Titulares de la dependencia

o entidad a la que se encuentren adscritos.

De ahi que el superior jerarquico de la persona Secretaria del
indicado Ayuntamiento es el Presidente Municipal y no el Ayuntamiento
como organo colegiado, de modo que la resolucion recurrida carece de
la debida fundamentacién y motivacion, vulnerando el principio de

legalidad previsto en los articulos 14 y 16, de la Constitucién Federal.

b. Método de estudio

Los referidos motivos de disenso seran analizados en forma
conjunta dada la estrecha relaciéon que guardan entre si, dado que, en lo
sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar la supuesta ilegalidad del
articulo 222 de la Ley Electoral local y de la vista al superior jerarquico,
destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no
genera agravio, ya que en la resolucion de la litis lo relevante no es el
método del estudio de los razonamientos expuestos por las partes, sino
que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se
ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

OCTAVO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Toluca precisa que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracién la valoracion de las
pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La parte recurrente ofreci6 como pruebas: i) la instrumental de

actuaciones; v, ii) la presuncional en su doble aspecto legal humana.

Respecto de tales elementos de conviccidn, esta Sala precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.
NOVENO. Estudio de fondo

Previo al estudio de los motivos de disenso formulados en el medio
de impugnacion que se analiza, se estima conveniente precisar lo

siguiente:

Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que se
revoque la vista ordenada en la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro que fue ordenada al Ayuntamiento del Municipio de
[EMIYIININSIS], de esa entidad federativa, dado que tal actuacion, entre
otros aspectos, transgrede el principio de legalidad y que, en su lugar se

individualicen las sanciones respectivas.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad
que han sido precisados, que hace consistir en la vulneracion a los

principios de fundamentacion y motivacion.
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Por tanto, la litis del presente asunto, se constrifie a determinar si
le asiste 0 no razén a la parte actora en cuanto a los planteamientos
aludidos, o bien, si, por el contrario, la sentencia combatida se emitio

conforme a Derecho.
Contexto

La controversia deriva de un juicio de la ciudadania local
(EHIVINIARL®) -en el que se ordend dar vista al Instituto Electoral local para
que, de estimarlo procedente, iniciara el procedimiento especial
sancionador correspondiente, respecto a la obstaculizacion del ejercicio
del cargo de la entonces regidora, asi como violencia politica contra las
mujeres en razén de género en su perjuicio (EYINNNS).

De ese modo, el veintiocho de agosto siguiente, el Tribunal Electoral
local resolvié el citado procedimiento especial sancionador (ERNINANS),
en el sentido de determinar la eficacia refleja de la cosa juzgada
respecto de las conductas denunciadas y atribuidas a la otrora
Secretaria del Ayuntamiento, consistentes en la vulneracién al derecho
politico-electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo y
violencia politica en perjuicio de la parte actora; dar vista al

Ayuntamiento del Municipio citado, para que en el ambito de sus

atribuciones actue como corresponda; y, se instruyé a la Secretaria
General de Acuerdos de ese Tribunal para los efectos puntualizados en

la sentencia.

En el juicio, la parte actora de manera medular se duele de la vista
otorgada al superior jerarquico, lo que en su opinion constituye una
indebida aplicacion de lo dispuesto por el articulo 222, de la Ley Electoral

del Estado de Querétaro.

Lo anterior, porque bajo su narrativa el citado articulo 222, de la Ley
local, no es aplicable en los procedimientos especiales sancionadores
cuyas infracciones denunciadas sea la violencia politica, ya que no existe
fundamentacion de la cual pudiera concluirse que tal articulo puede
aplicarse total o parcialmente en los procedimientos especiales

sancionadores.
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Por lo que considera que el Tribunal local, al haber tenido por
acreditada la infraccion, debié imponer directamente las sanciones que
correspondan, sin necesidad de remitir el asunto al superior jerarquico

del servidor responsable.
Decisién

Sala Toluca califica de ineficaces e infundados los motivos de

disenso, en base a las consideraciones siguientes.
Justificacion

Previo al estudio de los motivos de disenso, es preciso mencionar,
que Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido, reiteradamente, que la expresion de agravios
se puede tener por formulada con independencia de su ubicacion en
cierto capitulo o seccidén de la demanda, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccidén logica, ya sea como silogismo juridico o

utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica.

No obstante, lo cierto es que, como requisito indispensable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa
de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia

impugnada, asi como los motivos que originaron esa inconformidad.

Lo anterior, para que con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este dérgano jurisdiccional se
ocupe de su estudio y resolucién, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a

desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de

hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta

al emitir la determinacién controvertida, esto es, la parte actora debe

hacer patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada

sustento el acto reclamado, conforme con los preceptos normativos que
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estimo aplicables, son contrarios a Derecho, ya que, de no ser asi, los

correspondientes planteamientos se calificarian de inoperantes.

Sobre tal aspecto, cobra aplicacién a la calificativa que antecede, la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la

Nacioén, cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES

SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”, y la
jurisprudencia 1a./J.85/2008 de la Primera Sala del Alto Tribunal Federal,

cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA”.

Al respecto, la inoperancia advertida radica en el hecho de que la
parte actora se duele de una indebida aplicacion del articulo 222, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro; no obstante, tal disposicion no fue
aplicada por la responsable en la resolucion controvertida, ya que si bien,
el Tribunal local consideré dar vista al superior jerarquico de la persona
denunciada, lo cierto es que lo realiz6 en base a consideraciones

diversas a las expuestas por la aqui parte inconforme.

En efecto, al determinarse la existencia de violencia politica en la
resolucion combatida, la responsable considerd procedente dar vista al
superior jerarquico de la persona funcionaria denunciada, y en tal virtud
sefalé que el articulo 95, de la Constitucion local, dispone que las
personas servidoras publicas son los funcionarios, empleados, y en
general, toda persona que desempefie un empleo cargo o comision en el

Estado o cualquier entidad Municipal.

En ese sentido, refiri6 que, conforme a los criterios de Sala
Superior, tales como los que integraron la jurisprudencia 9/2025 de rubro:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ALCANCE DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y
RESPONSABILIDAD DE UNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA”, los

procedimientos sancionadores concluyen con la sentencia que considera
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actualizada la infraccion y la vista a las autoridades encargadas de

sancionar.

Ademas, preciso que tales criterios son acordes a lo dispuesto por
los articulos 31, apartado B, fraccién VIII, de la Ley Organica y 6, fraccion
XVIl, del Reglamento Interior del Tribunal local, en los cuales se
establece que el Tribunal local esta facultado para decretar las vistas que
considere necesarias cuando estime que existen probables violaciones
en otra materia, para que la autoridad competente realice lo que

considere conducente con la respectiva vista.

En virtud a ello, la responsable determiné que con base a lo
dispuesto por los articulos 115, parrafo primero, de la Constitucidon
General, 7, parrafo primero, de la Constitucion local, 2 y 27, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, asi como 3, 5, y 71, del
Reglamento Interior del Ayuntamiento; correspondia conocer de la citada
vista al Ayuntamiento respectivo, para efecto de que procediera en los
términos a que hubiere lugar, en relacion a las infracciones de violencia
politica y vulneracion al derecho politico-electoral del ejercicio del cargo
cometidas en perjuicio de la parte actora, por la otrora persona titular de

la Secretaria del Ayuntamiento.

Por lo tanto, resulta inconcuso que la responsable no basé su
determinacién en la normativa sefialada por la parte actora, sino que
justificé su decisién conforme a lo dispuesto por los articulos 31, apartado
B, fraccion VI, de la Ley Organica Municipal y 6, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Tribunal local, y no como inexactamente lo indica
la parte actora que lo fue en el indicado precepto 222, de la Ley Electoral
Estatal, por ende, la inoperancia de su argumento radica en el hecho de
que no confronté las consideraciones de la responsable, esto es, la
aplicabilidad de los citados articulos, por tanto, sus argumentos no
pueden tener el alcance de invalidar las cuestiones de las cuales no se
pronuncié, como en el caso de la aplicabilidad y legalidad de la normativa

invocada por la responsable.
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Luego entonces, al no haber sido confrontadas las consideraciones
de la responsable, los disensos de la parte actora se tornan ineficaces,
ya que se pronuncia de preceptos diversos a los aplicados en el acto

impugnado.

No pasa inadvertido que en los restantes disensos la parte actora
hace valer diversos argumentos ad cautelam en caso de que se
considere la aplicabilidad del mencionado articulo 222, de la Ley electoral
local; sin embargo, como quedo indicado en parrafos que anteceden, el
Tribunal responsable no basé su determinacion en la aplicacion de tal
precepto, si no en el criterio jurisprudencial indicado de la Sala Superior,
asi como en la Ley Organica Municipal y en el propio Reglamento Interior

del Tribunal local.

No obstante, lo cierto es que tampoco le asiste la razén a la parte
actora al suponer que la resolucién controvertida debidé contener la
individualizacion de las sanciones, al haberse acreditado las faltas
cometidas por la otrora Secretaria del Ayuntamiento, tal y como se razona

a continuacion.

En efecto, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que los procedimientos sancionadores en materia
electoral en contra de personas servidoras publicas, concluyen con la
sentencia cuando consideren que se acredita una infraccion y la
responsabilidad de una persona en su caracter de servidora publica, de
manera que lo procedente es obsequiar la vista a los superiores
jerarquicos o autoridades encargadas de sancionar, tal como ocurrié
en caso, con la vista otorgada al Ayuntamiento del Municipio de
[EMIYIISYe, Querétaro, para que en el ambito de sus atribuciones
procediera en los términos a que hubiera lugar en relacién a las

infracciones determinadas como existentes.

En este sentido, es importante sefalar que el articulo 457, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan

alguna infraccién prevista en ese ordenamiento legal, daran vista al
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superior jerarquico a fin de que se proceda en los términos de las leyes

aplicables.

Por tanto, es criterio de esa Superioridad que las obligaciones de
las autoridades electorales, tanto federales como locales, en asuntos en
los que se acredite una infraccién por parte de una persona servidora

publica, se limitan a dar vista a las autoridades competentes para

que impongan las sanciones respectivas, tal y como sucedio en el

caso que se analiza.

Lo anterior, atendiendo propiamente al sistema de sanciones a
personas servidoras publicas, que la Sala Superior al resolver el diverso
expediente |[SMVIINABI® distingue como de dimensidon declarativa y

sancionatoria, consistente en lo siguiente:

a. Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades
electorales en este tipo de casos son actos declarativos, ya que acreditan
hechos y determinan situaciones juridicas, dado que en las resoluciones
que dictan en este tipo de asuntos, tienen facultades para tener por
acreditadas las conductas contraventoras de la normativa electoral y para

declarar la responsabilidad del servidor publico denunciado; vy,

b. Ante la falta de normas que faculten expresamente a tales
autoridades para sancionar a los sujetos, esos actos declarativos deben
ser complementados a través de un acto posterior de caracter constitutivo

o sancionatorio, lo gue implica la imposicion de una sancioén a cargo

de la autoridad competente como consecuencia de la determinacion

previa de responsabilidad de la persona servidora publica, ya que

solo asi se puede considerar que el sistema normativo tiene una solucién
apta y eficiente para inhibir la futura realizacién de infracciones en

materia electoral a cargo de personas servidoras publicas.

A partir de ello, la Sala Superior concluyé que en los procedimientos
especiales sancionadores en la materia electoral en contra de personas
servidoras publicas, las resoluciones de la autoridad en las que se
considerara que se acreditaba una infraccion y la responsabilidad de un

persona en su caracter de servidora publica, se cumplia y se satisfacia
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con la sola declaracién de la infraccidn y la responsabilidad, asi como
con la vista a los superiores jerarquicos o autoridades encargadas de
sancionar, cuando el ordenamiento no establezca una sancion de forma

especifica, tal y como ocurre en el presente asunto.

Lo anterior, ademas, con base en lo dispuesto en los articulos 14 y
109, de la Constitucion General, en donde se reconoce que, si los actos
u omisiones cometidos por las personas servidoras publicas recaen en
diferentes supuestos de los previstos en esas disposiciones, éstos se
podran desarrollar de forma auténoma segun su naturaleza y por la via

procesal que corresponda.

Por consiguiente, no asiste razén a la parte actora al considerar que
con la resolucién controvertida la autoridad responsable vulnerd el
principio de exhaustividad, por considerar que fue omisa en la calificar la
gravedad de la infraccion y su individualizacion, asi como que la vista
ordenada al superior jerarquico sélo puede tener efectos para la
ejecucion de la sancion previamente determinada y calificada por el

Tribunal local.

Lo anterior, porque como ha quedado evidenciado, la imposicion de
las sanciones a las personas servidoras publicas, aun por infracciones
electorales determinadas por la jurisdiccion electoral en casos como en
el presente, en donde no se establecen sanciones especificas para las
referidas personas servidoras publicas al momento en que los hechos
ocurrieron, es competencia exclusiva de las autoridades administrativas

correspondientes y no asi de los 6rganos jurisdiccionales electorales.

Por otra parte, si bien asiste razén a la parte actora en cuanto a que
conforme al articulo 6, del Reglamento Organico Municipal de
[EHYIINII®, Querétaro, respecto de que las Secretarias (entre ellas la
del propio Ayuntamiento) dependen directamente de la Presidencia
Municipal, también lo es que conforme a la citada jurisprudencia 9/2025,
este o6rgano jurisdiccional electoral federal, ha asumido el criterio
consistente en que las resoluciones dictadas en los procedimientos

especiales sancionadores que concluyen con la existencia de alguna
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irregularidad en materia electoral atribuida a personas servidoras
publicas, se cumplen y satisfacen con la declaratoria de la infraccion, la
determinacion de la responsabilidad respectiva y la vista a su superior

jerarquico o a la autoridad encargada de sancionar.

Por tanto, resulta inconcuso que la sentencia controvertida se
encuentra dictada conforme a derecho, dado que si bien organicamente
las Secretarias del citado Ayuntamiento dependen directamente de la
persona que ocupa la Presidencia Municipal, también lo es conforme a lo
dispuesto en los articulos 7, 16 y 18, del referido Reglamento Organico
Municipal, el nombramiento y remocion de los Titulares de las
dependencias y entidades municipales debe realizarse conforme a las
disposiciones legales aplicables y es el caso de que la Secretaria del
Ayuntamiento auxilia al propio érgano municipal y al Titular de la
Presidencia, aunado a que el nombramiento y remocion de las personas

Titulares de tales areas requieren de la aprobacion del Cabildo.

En consecuencia, con la vista ordenada por el Tribunal responsable
al mencionado Ayuntamiento, se da coherencia al sistema de sanciones
de las personas servidoras publicas en los términos anteriormente
apuntados, de ahi que no asista razén a la parte actora en los agravios

bajo estudio.

DECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Sala Toluca
considera que, en atencion a que, en el momento procesal oportuno la
autoridad a la que se le formulé el requerimiento presentoé la informacion
y/lo documentacion, resulta justificado dejar sin efectos los

apercibimientos de imposicion de medidas de apremio.

UNDECIMO. Proteccién de datos personales. Tomando en
consideracion que conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y la razén fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™ es un hecho

4 Registro digital: 2004949.
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notorio que, en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, la sentencia impugnada® fue publicada con protecciéon de
datos; por lo que, tal y como se ordeno durante la sustanciacion del medio
de impugnacion, se estima justificado que, de forma preventiva, se
protejan los datos personales en el expediente en que se actua y,

por ende, se realice la supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en el articulo 23, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 3, fraccion
IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion |l; y 66, de la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos de
imposicion de medidas de apremio dictados durante la sustanciaciéon de

los juicios.

TERCERO. Se tienen por no desahogadas las vistas otorgadas a
las personas denunciadas otroras integrantes del Ayuntamiento de
[EMIYIINX8le, Michoacan, por el periodo 2021-2024. (se encuentra
transcurriendo el plazo para el desahogo de las vistas ordenadas a las
personas que no fueron localizadas y a las que se ordend notificar por

estrados).

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

3 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina

de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel, quienes integran el Pleno de la Sala Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ
JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO
DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

24



