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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 2 de octubre de 2025".

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
Plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México?, en el que tuvo
por no cumplida la sentencia dictada el 3 de julio, relacionada con la eleccién
de representaciéon indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de
México, a cargo de las 64 comunidades pertenecientes al pueblo originario

Otomi en ese municipio3.

ANTECEDENTES

De la narracién de hechos del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

I. Convocatoria a eleccién de representante indigena.

1. El 30 de marzo, en sesion extraordinaria de Cabildo, el Ayuntamiento de

Temoaya, Estado de México, aprobo la Convocatoria para elegir al representante

" Todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision expresa.

2 En los expedientes JDCL/257/2025 y JDCL/264/2025 acumulados.

3 En la precitada sentencia local se decidié en el sentido siguiente: i) declaré la invalidez de la eleccion de
representante indigena en el municipio de Temoaya; ii) dejé sin efectos la declaracion de validez y la
respectiva constancia de mayoria y validez de la eleccion de representante indigena ante ese
ayuntamiento, asi como la constancia de mayoria y validez expedida a Maria Elena Anzurez Rivera como
representante indigena; iii) vinculé al ayuntamiento para que realizara una consulta previa a las
comunidades indigenas del municipio respecto al requisito para ser aspirante a representante ante el
ayuntamiento, especificamente el relativo a 1. Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la
Presidencia Municipal y 2. Que la persona aspirante no haya sido servidora publica en el ayuntamiento en el
ultimo afio; iv) vincul6 al ayuntamiento para emitir una nueva convocatoria para la eleccion de la persona
representante indigena, en la que se precisara el requisito citado, conforme al resultado de la consulta.
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indigena ante el precitado ayuntamiento, para el periodo 2025-2027.

Il. Juicios locales

1. Los dias 2 y 3 de abril, una ciudadana aspirante a la representacion indigena
ante el precitado ayuntamiento, el Jefe Supremo de la comunidad del pueblo
originario Otomi y una ciudadana integrante de dicha comunidad, promovieron

juicios de la ciudadania locales a fin de controvertir la convocatoria precisada
4

3. El 15 de abril, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté la sentencia® en
la que declaré fundado el agravio relacionado con la falta de consulta a las
comunidades, por lo que revoco la convocatoria y ordené al ayuntamiento de
Temoaya realizar el procedimiento de consulta a las comunidades del pueblo

originario Otomi en el municipio.

lll. Eleccion de representante indigena

1. El 24 de abril, se celebro la Asamblea General de los Pueblos indigenas de
Temoaya, para la eleccion de representante indigena ante el Ayuntamiento de

Temoaya, Estado de México.

2. El 29 de abril, el Cabildo del Ayuntamiento de Temoaya llevé a cabo la novena
sesidn extraordinaria, en la cual aprobé la Convocatoria para la eleccion del
representante indigena para el periodo 2025-2027, la cual se publicé en la Gaceta

municipal el 30 de abril.

3. El 18 de mayo, se llevo a cabo la elecciéon del representante indigena ante
el Ayuntamiento de Temoaya, en las 64 comunidades del pueblo originario

Otomi, en el municipio de Temoaya.

4. El 20 de mayo, en la décima primera sesion extraordinaria de cabildo, se
reconocio y tomo protesta a Maria Elena Anzurez Rivera y a Ramoén Martinez
Francisco, como representantes indigenas, propietaria y suplente,

respectivamente.

IV. Incidente de incumplimiento de sentencia y juicio local

4 Registrados con las claves de expediente JDCL/143/2025, JDCL/152/2025 y JDCL/165/2025, del indice de
medio de impugnacion del Tribunal Electoral del Estado de México.
5 En los juicios JDCL/143/2025 y acumulados.



TRIBUNAL ELECTORAL
deol Pader Judicial da la Faderacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-279/2025

1. El 21 de mayo, la ciudadana Lourdes de la Cruz Miranda, en su calidad de
aspirante a la representacion indigena del Ayuntamiento de Temoaya, presento

incidente de incumplimiento de la sentencia del tribunal local.

2. El 22 de mayo, la ciudadana Celestina Castillo Secundino promovié medio de
impugnacion, a fin de controvertir la intervencion del Ayuntamiento durante el
proceso de la eleccion precisada en los numerales que anteceden, asi como la

publicacion de la convocatoria respectiva®.

3. Mediante acuerdo plenario de 9 de junio, el tribunal local declaré improcedente
el incidente de incumplimiento de sentencia y lo reencauzé a juicio de la
ciudadania’, al considerar que se impugnaba el procedimiento electivo por vicios

propios.

4. El 3 de julio, el Tribunal Electoral del Estado de México emitié sentencia® en la
que, entre otras cuestiones, determind lo siguiente: i) declaro6 la invalidez de la
eleccion del representante indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya; ii) dejo
sin efectos la expedicion de la constancia de mayoria en favor de la ciudadana
Maria Elena Anzurez Rivera, y iii) vinculé al ayuntamiento de Temoaya para que
realizara una consulta® previa a las comunidades indigenas del municipio y
emitir una nueva Convocatoria para la eleccion de la persona representante

indigena.

V. Primer juicio de la ciudadania federal

1. El 8 de julio, la ciudadana Maria Elena Anzurez Rivera promovio juicio de la
ciudadania, a fin de a fin de controvertir la sentencia precisada en el parrafo que
antecede0.

2. El 31 de julio, esta Sala Regional dicté sentencia en el juicio de la ciudadania
referido, en la que confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, la diversa
dictada por el tribunal local el 3 de julio.

V. Incumplimiento de sentencia local

1. El 21 de julio, se celebré asamblea consultiva que reunio a representantes de

6 Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de expediente JDCL/257/2025.

7 El cual fue registrado con la clave de expediente JDCL/264/2025.

8 En los expedientes JDCL/257/2025 y JDCL/264/2025 acumulados.

9 Respecto al requisito para ser aspirante a representante ante el ayuntamiento, especificamente el relativo
a 1. Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la Presidencia Municipal y 2. Que la persona
aspirante no haya sido servidora publica en el ayuntamiento en el dltimo afio.

10 Registrado en el indice de medios de impugnacion presentados ante esta Sala Regional con clave de
identificacion ST-JDC-219/2025.
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las comunidades pertenecientes al pueblo originario Otomi asentadas en el
municipio de Temoaya, para definir el requisito de que las personas aspirantes a
ser elegidas en la representacién indigena ante el ayuntamiento no laboren en

esté, en cumplimiento de la sentencia emitida por el tribunal local.

2. El 3 de septiembre, el Tribunal Electoral del Estado de México emitid el
Acuerdo Plenario'" en el que, entre otras cuestiones, tuvo por incumplida la

sentencia dictada el 3 de julio.

VI. Segundo Juicio de la ciudadania federal

1. EI 9 de septiembre, la ciudadana Maria Elena Anzurez Rivera'?, ostentandose
como persona indigena perteneciente al pueblo originario Otomi, promovio

juicio de la ciudadania a fin de impugnar el Acuerdo Plenario del tribunal local.

2. El 12 de septiembre, se recibieron, en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, la demanda y las demas constancias que integran el expediente,
consecuentemente, en la misma fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar
el expediente ST-JDC-279/2025, turnandolo a a la ponencia del Magistrado Omar

Hernandez Esquivel.

3. El 17 de septiembre, se radicé el medio de impugnacion y se formuld
requerimiento al Tribunal Local para que informara si tenia registro de
impugnaciones presentadas en contra de los resultados de la ultima consulta
indigena, celebrada en cumplimiento a lo mandatado en los juicios
JDCL/257/2025 y acumulado o, en su caso, en contra de la nueva eleccién de la
representacion indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, celebrada el 21 de
julio de 2025.

4. El 19 de septiembre, se recibieron las constancias remitidas por el tribunal local,

en cumplimiento al requerimiento precisado en el punto que antecede.

5. Mediante proveido de 23 de septiembre, se tuvo por cumplido el requerimiento

y se admitié a tramite la demanda del presente juicio.

6. En su oportunidad, al advertir que no existia alguna diligencia pendiente por

desahogar, se declaré cerrada la Instruccién, quedando los autos en estado de

" En los expedientes JDCL/257/2025 y JDCL/264/2025 acumulados.

2 Se precisa que, si bien en la demanda se hace referencia a la ciudadana “Maria Elena Anzures Rivera”,
ello se debe a un error involuntario, ya que, del escrito de presentacion, asi como de la copia simple de la
credencial para votar con fotografia de la parte actora, la cual obra como anexo de la demanda que presentd
en el diverso expediente ST-JDC-219/2025, se desprende que el nombre correcto es “Maria Elena Anzurez
Rivera”.
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TRIBUNAL ELECTORAL resolucién_

del Poder Judicial da la Fedaracion

SALA REGIONAL

TOLUCA CONSIDERACIONES

I. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para

conocer y resolver este asunto.’®

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de un
Acuerdo Plenario respecto del cumplimiento de una sentencia emitida por un
tribunal electoral de una entidad federativa (Estado de México) que integra la
Quinta circunscripcién plurinominal electoral, supuesto sobre el que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion por territorio y competencia™.

Il. Existencia del acto impugnado

El acto reclamado existe, en tanto que, en el juicio al rubro indicado se controvierte
el Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México'®, el
cual fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado

Héctor Romero Bolafios, quien formulé voto particular.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte efectos
juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la

base de los agravios planteados por la parte actora.

lll. Causales de improcedencia

En el informe circunstanciado, el tribunal local plantea como causa de
improcedencia, la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, para lo

cual, senala lo siguiente:

“Toda vez que la controversia guarda relacion con la Eleccion de Autoridades
Auxiliares 2025 de los Ayuntamientos del Estado de México; todos los dias y horas
son habiles; en tal virtud, se considera que la demanda, fue presentada fuera del
plazo senalado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral”.

3 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante LA CONSTITUCION FEDERAL); 1°, fraccion II; 251; 252; 253, fraccion 1V inciso c¢); 260; 263, parrafo
primero, fraccion |, inciso c), y 267, fraccién XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (en
adelante LA LEY ORGANICA), asi como 3°, parrafo 2, inciso c); 6; 79; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante LA LEY
DE MEDIOS), asi como en el Acuerdo General 1/2023,'3 emitidos por Sala Superior de este Tribunal.

14 Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

5 En los expedientes JDCL/257/2025 y JDCL/264/2025 acumulados.
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No asiste razéon al Tribunal responsable en la causal de improcedencia que
invoca, en tanto que, por la naturaleza del asunto, no es aplicable la regla relativa

a que para el computo del plazo deban contabilizarse todos los dias como habiles.

Se explica.

El presente asunto guarda relacion con la eleccion de la representacion indigena
ante el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de Meéxico, a cargo de las 64
comunidades pertenecientes al pueblo originario Otomi, condicion que hace
improcedente la contabilizacion de los plazos impugnativos en dias naturales, al
cobrar aplicabilidad la jurisprudencia 8/2019, de rubro: COMUNIDADES Y
PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS
ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS
SABADOS, DOMINGOS E INHABILES'S.

La precitada jurisprudencia se actualiza para la resolucion del presente asunto, en
atencion a que, la parte actora, en su escrito de demanda, expresamente aduce
ser indigena:

[...]

Maria Elena Anzurez Rivera, por mi propio derecho, en mi calidad de
indigena y electa como Representante Indigena en el ayuntamiento de
Temoaya, Estado de México

[.]

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio para esta Sala'’, que la promovente
adjuntd la copia simple de su credencial para votar con fotografia, como anexo a
la demanda que dio origen al diverso juicio ST-JDC-219/2025, vinculado con la
presente cadena impugnativa, de la que se desprende que su domicilio se
encuentra en la localidad de Solalpan 1ra seccion, Temoaya, Estado de México,

como se aprecia en la imagen siguiente:

: o INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
s MEXICO opppENCIAL PARA VOTAR — —

vl

iI|||| I!ﬁi H!\ RS ek pkae

IDMEX2472413562<<4408081624376
9007275M3112319MEX<D4<<09278<1
ANZUREZ<RIVERA<X<MARIA<ELENA<<Z

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, pp. 16 y 17.

7 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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Al igual, es un hecho notorio para este érgano colegiado, que es invocado en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios que, al realizar la consulta
en el portal institucional del Instituto Nacional de Pueblos Indigenas'®, se obtiene
que, en el municipio de Temoaya, se encuentran asentadas 66 poblaciones
originarias, entre ellas, la localidad de Solalpan 1ra Seccién, comunidad
perteneciente al pueblo originario Otomi, como se aprecia en la siguiente

imagen:

e

N n CATALOGO NACIONAL DE
h PUEBLOS ¥ COMUNIDADES
L09" INDIGEMAS ¥ AFROMEXICANAS

COMSULTA CATALOGO POR PUEBLD COMSULTA IMFORMACIOR POR CORMUMIDAD MALIDWACEIN DE CONSTANCIAS

CONSULTA INFORMACION POR COMUNIDAD

Hombre Comunidad: Pueblo Indigenac

"
Tac
Entidad Federativa: Municipsos
MBxico b Femoaya e
Unidad Administrativa
Tados -
Regisn
I e ey e N
C=omi Barria de Calle Beal {153 México V0BT Temoaya m
Ceomi 15) Me 08 m
Ceomi Seccicn 15) Mexic a m
Ceomi Barric de Laurel 2da Seccién 51 Méxic 0BT) Tern m
Ceomi B die Lama Al 5 M 0BT Ter m
Oromi Barrio de Molino Abajo y Rancho de Luna 15) Méaxic YOBT) Tem m
Oromi Barrio de Pothe (15) Mésico (0BT) Temoaya m
Ceomi Barric de Solalpan 1ra Seccién 53 M al m
Cromi arria de Tlaltenango Abajo 5) Méx oa m v

En esa medida, dado que la promovente se autoadscribe como persona habitante
de la localidad de Solalpan 1ra Seccion, municipio de Temoaya, Estado de
México, la cual pertenece al pueblo originario Otomi, tal condicion es suficiente
para que opere en su favor el marco constitucional y convencional internacional
protector del ejercicio de derechos pertenecientes a pueblos originarios y a los
integrantes de estas comunidades en lo individual, razén eficiente para que cobre

aplicabilidad la jurisprudencia 8/2019, antes referida.

Acorde con ello, en el presente asunto no deberan considerarse para el computo
del plazo los dias 6 y 7 de septiembre, por tratarse de dias inhabiles, al recaer en

dias sabado y domingo, respectivamente.

8 Consultable en: https://catalogo.inpi.gob.mx/cedulas/
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En consecuencia, si el Acuerdo Plenario fue emitido el 3 de septiembre, notificado
a la parte actora el 4 de septiembre'® y la precitada notificacion surtié efectos el 5
siguiente, conforme con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo Electoral del
Estado de México?°, por lo que el plazo impugnativo transcurrié del 8 al 11 de

septiembre.

De manera que, si la demanda se presento el 9 de septiembre, esto es, al segundo
dia del plazo impugnativa, resulta evidente que se promovio dentro del plazo de 4
dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, de ahi que carezca

de sustento la improcedencia planteada por el tribunal local.

IV. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley de

Medios, tal y como se razona a continuacion;

a) La demanda cumple las condiciones de forma, puesto que se presento ante la
oficialia de partes del tribunal local, en ella se hacen constar el nombre y la firma
autografa de la promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica

la sentencia impugnada y se enuncian hechos y agravios.

b) La demanda es oportuna, de conformidad con lo expuesto en la consideracién

tercera del presente asunto.

¢) La parte actora cuenta con legitimacion e interés juridico, ya que promueve
el presente juicio de la ciudadania en contra del Acuerdo Plenario, emitido
respecto del cumplimiento de una sentencia local en la que actué como parte
tercera interesada, el cual considera contrario a sus intereses, ya que declaro la
invalidez de la eleccion y dejo sin efectos la expediciéon de la constancia de
mayoria en su favor, como representante indigena ante el Ayuntamiento de

Temoaya.

d) El acto impugnado tiene la calidad de definitividad y firmeza, debido a que,

en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en contra del acuerdo

9 Conforme con la cédula y razén de notificacion; cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JDC-279/2025,
pp. 347 y 348.

20 Codigo Electoral del Estado de México

“Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de apelacion,
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano local y el juicio de inconformidad,
requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de la misma, plazo aplicable a las
notificaciones electrénicas, publicacion o fijacion en estrados, los actos o resoluciones que se hagan publicos
a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de circulacion estatal o mediante la fijacion de cédulas en
los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal Electoral, en los términos de este codigo.
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plenario que aqui se reclama no hay medio de impugnacion que sea procedente
para confrontarlo y, por ende, no existe instancia que deba ser agotada,

previamente, a la promocion de este juicio.

V. Acto impugnado

En el acuerdo impugnado, el tribunal local determiné tener por no cumplida la
sentencia dictada en los juicios JDCL/257/2025 y JDCL/264/2025 acumulados.

Al respecto, precisé que, en la sentencia se le vinculé al ayuntamiento, entre
otras cuestiones, para que determinara el proceso para la realizacion de una
consulta previa de las comunidades indigenas pertenecientes al pueblo
originario Otomi en el municipio de Temoaya, a fin de que determinaran el
requisito para ser aspirante a representante indigena ante el ayuntamiento,
especificamente, respecto a las propuestas que se generaron en la consulta de
24 de abril consistentes en: 1. Que la persona aspirante no estuviera
trabajando en la Presidencia Municipal, y 2. Que la persona aspirante no

haya sido servidora publica en el ayuntamiento el ultimo ano.

Al efecto, sefald, ademas, que durante el desarrollo de la asamblea consultiva,
como producto de la deliberacion pudiera generarse otra propuesta

relacionada con el requisito en cuestion.

Con base en ello, considerdo que el ayuntamiento indebidamente introdujo
aspectos que ya habian sido definidos en la asamblea consultiva de 24 de abril y

gue no eran materia del cumplimiento de la sentencia.

Lo anterior, porque de la certificacion del acuerdo de cabildo?' que remitié el
Ayuntamiento de Temoaya, se advertia que se aprob6 una convocatoria para la
consulta a las comunidades indigenas, que no se ciid a lo mandatado por el
tribunal local, en cuanto que, entre otros puntos, determinaran lo relacionado
con el requisito para ser aspirante a representante indigena ante el ayuntamiento,
respecto a los siguientes puntos: 1. Que la persona aspirante no estuviera
trabajando en la presidencia municipal, y 2. Que la persona aspirante no

haya sido servidora publica en el ayuntamiento el ultimo ano.

No obstante, precis6 que, en la base primera de la Convocatoria emitida en
cumplimiento de la sentencia, el ayuntamiento también incluyé que en la
asamblea se determinaran otros elementos, a saber: a) la forma en que se

elegiria a su representante indigena, urnas o usos y costumbres; b) el método

21 SA/CAC/95/2025, visible a foja 411 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JDC-279/2025.
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de eleccidn (registro de aspirantes, verificacion del cumplimiento de requisitos,
dictamen de procedencia, campafia y jornada electoral, entre otros); c) requisitos
adicionales que debia cumplir quien aspirara a ser representante indigena; d) el
lugar o lugares para la celebracién de la eleccién, y e) quién o quiénes
presidirian la asamblea de eleccion o las mesas receptoras de voto, segun sea

el caso.

Asi, el Tribunal responsable determiné que el ayuntamiento de Temoaya no

cumplié con lo ordenado, ya que en_la_sentencia_expresamente se habia

delimitado la materia de la consulta, mientras que la autoridad municipal incluy6

aspectos previamente definidos por las comunidades.

Asimismo, sefialo que la actuacion del ayuntamiento denotaba una falta de deber
de cuidado, como autoridad vinculada al cumplimiento, asi como una falta de
seguimiento y comprension de las sentencias dictadas por el propio tribunal local
en la cadena impugnativa que ha tenido el procedimiento electivo de la

representacion indigena ante el ayuntamiento de Temoaya, Estado de México.

Ademas, tuvo por incumplida la sentencia en lo relativo a la realizacion de la
difusién de la convocatoria a la consulta previa, al estimar que, las fotografias
digitales, asi como los videos a partir de los cuales el ayuntamiento pretendia
tener por cumplido tal aspecto, no contenian elementos que describieran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la traduccion o contenido del

mensaje que se pretendia informar.

En relacion con ello, precisé que, las fotografias digitales y videos remitidos por el
ayuntamiento resultaban insuficientes para tener por acreditada la debida
difusién de la convocatoria a la consulta, en todas y cada una de las comunidades

indigenas del municipio de Temoaya.

Con base en esas razones, el tribunal local decidié tener por no cumplida la

sentencia.

Ahora bien, con la finalidad de que se cumpliera a cabalidad su decision, en el
apartado de efectos determind lo siguiente:

1) Amonestar publicamente al Ayuntamiento de Temoaya;

2) Vincular al Instituto Electoral del Estado de México, a fin de que participe
en auxilio, coadyuvancia y acompafamiento del ayuntamiento, para lo cual,
el precitado Instituto debera coordinarse con la Secretaria del ayuntamiento
y con la participacion de la Comision Electoral de Representante Indigena,

a efecto de aprobar y emitir la convocatoria a la consulta previa a cargo del
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Cabildo del ayuntamiento, para lo cual, el Instituto debera orientar y
acompanar a la autoridad municipal;

3) El precitado Instituto debera acompanar a la autoridad municipal en el
desahogo de la asamblea consultiva, asi como orientar, coadyuvar y
acompanar a la autoridad municipal para la emision de la convocatoria para
la eleccion de la persona representante indigena y la celebracion de la

propia eleccion.

Aunado a ello, vincul6 a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoaya
para garantizar en todo momento la seguridad de la comunidad Otomi, tanto en el
desarrollo de la consulta previa como en la celebracion de la eleccion de la

persona representante indigena.

Finalmente, apercibi6 a la Presidenta Municipal, Sindico, Secretario y Regidurias
del Ayuntamiento de Temoaya, que en caso de no cumplir lo ordenado, se daria

vista a la Legislatura del Estado de México.

VI. Materia de la controversia

La litis se constrifie a revisar la decision del Tribunal Electoral del Estado de
México de tener por no cumplida la sentencia dictada en los juicios de la
ciudadania locales, relacionados con la eleccion de representacion indigena
ante el ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, a cargo de las 64

comunidades pertenecientes al pueblo originario Otomi en ese municipio.??

La pretension es que se revoque el acuerdo plenario local, por estimar que, el
tribunal local indebidamente tuvo por no cumplida la sentencia, por considerar
que, con ello, se vulnera el principio de autodeterminacién del pueblo originario
Otomi y se desconoce el resultado de la consulta previa, realizada en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia local, con la finalidad que prevalezca
juridicamente la presunta designacion que como persona representante indigena

logré la promovente.

VII. Agravios

22 En la precitada sentencia local se decidio en el sentido siguiente: i) declaré la invalidez de la elecciéon de
representante indigena en el municipio de Temoaya; ii) dejé sin efectos la declaracion de validez y la
respectiva constancia de mayoria y validez de la eleccion de representante indigena ante ese
ayuntamiento, asi como la constancia de mayoria y validez expedida a Maria Elena Anzurez Rivera como
representante indigena; iii) vinculé al ayuntamiento para que realizara una consulta previa a las
comunidades indigenas del municipio respecto al requisito para ser aspirante a representante ante el
ayuntamiento, especificamente el relativo a 1. Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la
Presidencia Municipal y 2. Que la persona aspirante no haya sido servidora publica en el ayuntamiento en el
ultimo afio; iv) vincul6 al ayuntamiento para emitir una nueva convocatoria para la eleccion de la persona
representante indigena, en la que se precisara el requisito citado, conforme al resultado de la consulta.
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En contra del acuerdo impugnado, la parte actora expone como agravios,

esencialmente, los siguientes:

¢ Violacién al principio de autodeterminacién y autonomia indigena, al
considerar, esencialmente, que en el acuerdo plenario impugnado se desconocio
la voluntad comunitaria, imponiendo una visidn excesivamente formalista,
restrictiva y ajena al espiritu constitucional que protege los derechos de los
pueblos indigenas, lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion
General, el Convenio 169 de la Organizacién internacional del Trabajo,
especificamente sus articulos 6 y 7, que obligan a los Estados a consultar a los
pueblos indigenas y respetar sus instituciones representativas, la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en sus
articulos 18 y 19, que garantiza el derecho a participar en la toma de decisiones
mediante sus propias instituciones y procedimientos, asi como el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que tutela el derecho a ser
elegido y a participar en la direccion de los asuntos publicos.

¢ Omisidén de juzgar con perspectiva intercultural, porque se desconoce
la obligacion de comprender y respetar la cosmovision, las practicas comunitarias
y los sistemas normativos internos de los pueblos indigenas, al limitarse a calificar
como insuficiente la consulta llevada a cabo en la comunidad Otomi de Temoaya,
sin realizar un analisis integral de las condiciones culturales, histéricas y
organizativas que caracterizan a la comunidad indigena.

¢ Violacién al derecho politico-electoral de ser votada y ejercer el cargo,
pues la decision de dejar sin efectos el cumplimiento de la sentencia de 3 de julio
de 2025, transgrede directamente el contenido del articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion General, que reconoce a la ciudadania el derecho fundamental de
ser votada en condiciones de equidad y acceder al desempefio de los cargos de
eleccion popular, porque desconoce la constancia de mayoria otorgada a la
actora, lo que le vulnera el derecho a ocupar el cargo y el derecho colectivo de la
comunidad que le eligié conforme a su sistema normativo interno.

¢ Inobservancia al principio de maxima proteccion y progresividad, pues
refiere que, el tribunal local no observd los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1°
constitucional, porque lejos de tutelar y proteger la decisién adoptada por la
asamblea general de la comunidad Otomi de Temoaya, maxima autoridad de su
sistema normativo interno, celebrada el 21 de julio de 2025, opt6 por restringir
indebidamente el ejercicio de esos derechos.

o Extralimitacion y formalismo excesivo, ya que, el tribunal local exigié
parametros y requisitos ajenos a la realidad sociocultural de los pueblos y
comunidades indigenas, desconociendo un pluralismo normativo en el que el

derecho indigena tiene el mismo nivel de validez que el derecho estatal legislado.
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El estudio de tales disensos se hara en el orden tematico establecido, con la
precision que, dado que los dos ultimos temas se enderezan a evidenciar que,
dado que el Tribunal Local exigioé el cumplimiento de parametros excesivos, con
lo que asumio facultades que no le corresponden, lo que, en concepto de la actora,
constituye una regresion que atenta contra los principios previstos en los articulos

1°y 2° de la Constitucion General, su analisis se realizara de forma conjunta.

VII. Estudio de fondo

1. Cuestion previa

Esta Sala Toluca estima pertinente precisar que, dado que la presente
controversia deriva de una cadena impugnativa local en la que se plante6 un
conflicto en el que se encuentran inmersos derechos de personas integrantes de
comunidades de pueblos originarios, resulta pertinente sefalar que los tribunales,
en sus actuaciones tendentes a lograr el cumplimiento de sus sentencias en las
que se encuentren inmersos la tutela de derechos de pueblos originarios y sus
integrantes, deben privilegiar los valores, acuerdos y normativa interna del pueblo
originario de que se trate, en cuanto a que sea la estrictamente necesaria e
indicativa de que la consulta previa y la eleccién es el resultado auténtico de la

voluntad de las comunidades que integran ese pueblo.

En el entendido de que, conforme con las obligaciones convencionales contraidas
por el Estado mexicano en materia de proteccion de derechos de pueblos
originarios y sus integrantes, los valores juridicos maximos a proteger son
aquellos productos culturales y practicas normativas que reflejen que las
determinaciones son acordes con la voluntad del pueblo originario de que se trate,
en cuanto a proteger el derecho a la libre autodeterminacién, autoorganizacion y
autogobierno de las comunidades que lo integran, como cauce normativo interno
para la realizacidn y proteccion de sus intereses y ejercicio de sus derechos, asi

como la no asimilacion cultural.

De modo que, el rigorismo técnico que de manera ordinaria suele aplicarse en
la revision del cumplimiento de las sentencias debe flexibilizarse a efecto de que
éste, priorice que las constancias de cumplimiento constaten el respeto y
acatamiento de la voluntad comunitaria ejercida a través de la consulta previa y la
asamblea general, por ser éstos los maximos instrumentos de manifestacion de
la voluntad del pueblo originario de que se trate, por encima de cualquier

formalismo técnico de lo ordenado en la sentencia.
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Esto en la inteligencia que actuar en sentido diverso, puede conllevar procesos
que integren, de forma indirecta, una asimilacién cultural al imponer
rigorismos técnicos no adoptados por las practicas comunitarias del pueblo
originario de que se trate, atendiendo que en las comunidades, la maxima
norma es el acuerdo emanado de la asamblea general deliberativa en la que
participa toda la comunidad, de ahi la pertinencia de adoptar criterios de
flexibilizacion que privilegien la verificacion de la tutela del nucleo protector
del derecho del pueblo originario que rige el sentido del fallo, mas alla de los

contenidos técnicos delineados para el cumplimiento.

2. Decision general

Esta Sala Toluca considera que, debe confirmarse el Acuerdo Plenario emitido
por el tribunal local, en el que tuvo por no cumplida la sentencia relacionada con
la eleccidén de la representacion indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, a
cargo de las 64 comunidades pertenecientes al pueblo originario Otomi

asentadas en dicho municipio.

Lo anterior, porque, como lo sefald el Tribunal responsable, en la consulta previa
ordenada, se tenia una materia delimitada, consistente en determinar el requisito
consistente en: 1. Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la
Presidencia Municipal, o en su caso; 2. Que la persona aspirante no haya

sido servidora publica en el ayuntamiento en el ualtimo ano.

En tal sentido, como se sefalo en el acuerdo controvertido, no podia someterse a
consulta un elemento distinto, como fue la designacion de la ciudadana Maria
Elena Anzures Rivera como representante indigena, ya que, en la consulta previa,
celebrada el 24 de abril, se habia establecido, como voluntad de la comunidad,
que la persona representante indigena fuera elegida en urnas, por lo que, si ello
no acontecié asi, resulta juridicamente valido que el Tribunal local haya
determinado no darle validez a la designacion de dicha ciudadana como
representante indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, sino que, la eleccién
correspondiente debidé ser mediante una votacidn en urnas, con respeto al
derecho a la libre autodeterminacion del pueblo originario Otomi, por asi haberlo

decidido sus comunidades.

3. Analisis de agravios

Tema l. Violacion al principio de autodeterminacién y autonomia indigena

La actora se duele que, en el acuerdo plenario impugnado se desconocié la
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voluntad comunitaria, imponiendo una visién excesivamente formalista, restrictiva
y ajena al espiritu constitucional que protege los derechos de los pueblos
indigenas, lo que vulnera lo dispuesto en el articulo 2 de la Constituciéon General,
el Convenio 169 de la Organizacion internacional del Trabajo, especificamente
sus articulos 6 y 7, que obligan a los Estados a consultar a los pueblos indigenas
y respetar sus instituciones representativas, la Declaraciéon de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en sus articulos 18 y 19,
que garantiza el derecho a participar en la toma de decisiones mediante sus
propias instituciones y procedimientos, asi como el articulo 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que tutela el derecho a ser elegido y a

participar en la direccion de los asuntos publicos.

Son infundados los motivos de inconformidad planteados, porque, lo decidié por
el Tribunal Local, al tratarse de la verificaciéon del cumplimiento de una sentencia
emitida por dicho 6rgano jurisdiccional, tal revision implica, por un lado, que se
hayan atendido a cabalidad los efectos del fallo y, por otra, que durante las
acciones y diligencias realizadas para su cumplimiento, no se haya producido una
violacion al principio de autodeterminacidén y autonomia indigena, en tanto que
tales condiciones ya fueron ponderadas al momento de emitirse la sentencia que

dirimi6 la controversia primigenia.

Se explica.

En la sentencia cuyo incumplimiento se cuestiona, el Tribunal Local analizé una
impugnacién en que se cuestiond la regularidad constitucional y convencional de
la consulta y la eleccion realizada en las comunidades pertenecientes al pueblo
originario Otomi en el municipio de Temoaya, respecto de la eleccion de la

persona representante indigena ante el ayuntamiento.

En esa medida, fue en esa sentencia donde se ponderd y tomd en consideracion
el derecho de autodeterminacién y autonomia que de los pueblos originarios
protege el articulo 2° de la Constitucion General, en tanto que, se privilegié que
fuera la propia comunidad, a través de la consulta, la que determinara los alcances
del requisito relativo a “Que el aspirante no sea servidor publico o que se
encuentre en funciones”, para lo cual, en la ejecutoria se proporcionaron
directrices a efecto de que, respetando su autonomia y el derecho a la libre
autodeterminacion, fuera el pueblo originario Otomi quien determinara tal

condicion.

Esto en la inteligencia de que, era la comunidad reunida en asamblea, a través

del método de consulta, la unica que podia decidir los requisitos o condiciones
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que debian cumplir aquellas personas que aspiraran a ser elegidas en el cargo de
la representacion indigena ante el ayuntamiento, en un escenario en el que, dado
qgue no existia certeza ni constancia de su aprobacion en la asamblea celebrada
el 24 de abril, debia maximizarse el derecho de la comunidad a determinar los

alcances del requisito.

Al respecto, debe precisarse que, dicha determinacion se cuestioné ante esta Sala

Regional.

En la sentencia emitida por este érgano constitucional 23, que confirmé la emitida
por el tribunal local, se considerd que, en el proceso deliberativo de la asamblea
consultiva, respecto al referido requisito de los aspirantes, del video
correspondiente, se apreciaron las propuestas siguientes

e Que la persona aspirante no tenga cargo publico [minuto 05:24]

¢ Que no trabaje en la presidencia municipal [minuto 05:40]

¢ Que en tres afios no haya sido servidor publico en el ayuntamiento [minuto

06:07]
e Que no trabaje en el ayuntamiento [minuto 07:21]
e Que no esté en funciones en la administracion publica [minuto 09:03]

e No ser servidor publico durante un aio [minuto 11:14]

En la sentencia en comento, esta Sala Toluca reconoci6 el derecho convencional
y constitucional de los pueblos originarios a la libre autodeterminacion y
autoorganizacion, en tanto que el actuar en la resoluciéon de controversias que
integren el respeto de ese derecho involucra maximizar el proceso deliberativo de
las comunidades, a fin de que obtengan en total libertad el mejor arreglo
organizativo al interior de sus comunidades para determinar sus autoridades, asi
como para su eleccion, ya sea tratandose de autoridades internas o externas,

como sucede tratandose de la representacion indigena ante el ayuntamiento.

A partir de ello, esta Sala Regional puntualizé que cada una de las propuestas

entranaba alcances distintos, a saber:

¢ Que no tenga cargo publico [minuto 05:24]
La adopcion del requisito con ese alcance involucra que las personas aspirantes
a detentar la representacidén indigena no debian tener la calidad de servidor
publico de ningun tipo, esto es, no podia ser funcionario publico municipal, estatal
o federal, ni en ningun area de la administracion publica, lo que evidencia una

intencionalidad de que la persona representante indigena no esté inmerso en el

23 Sentencia recaida al juicio de la ciudadania con clave de identificacion ST-JDC-219/2025.
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gobierno para asegurar que la representacion la desempefie atendiendo

exclusivamente los intereses de la comunidad.

¢ Que no trabaje en la presidencia municipal [minuto 05:40]
La propuesta del requisito con esa redaccion supone una restriccion menor, pues
involucra que las personas aspirantes a detentar la representacién indigena no
debian tener la calidad de servidor publico adscrito a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento de Temoaya, esto es, los aspirantes podian ser funcionarios
publicos municipales, siempre que no laboraran en el area de la Presidencia
Municipal, asi como también podrian ser servidores publicos del orden estatal o
federal, lo que evidencia que la restriccion estaria focalizada unicamente en no

laborar en la presidencia municipal.

¢ Que en tres anos no haya sido servidor publico en el ayuntamiento
[minuto 06:07]

La adopcion del requisito con ese alcance involucra que las personas aspirantes

a detentar la representacion indigena no debian tener la calidad de servidor

publico municipal en el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, por tres

anos, esto es, no podia ser funcionario publico municipal, desde tres afios antes

al proceso electivo, pero si podria ser servidor publico del orden estatal o federal.

Dicha propuesta evidencia una intencionalidad de que la persona representante
indigena no esté inmerso en el gobierno municipal para asegurar que la
representacion sea desempehada sin injerencia alguna del ayuntamiento,
condicidon que es reforzada con la temporalidad de la restriccion de tres anos, pues
involucra que las personas aspirantes no hayan laborado en la administracién

municipal actual ni en la anterior.

¢ Que no trabaje en el ayuntamiento [minuto 07:21]
La propuesta del requisito con esa redaccion involucra una restriccion menor en
cuanto a la condicion de no ser servidor publico municipal en el Ayuntamiento de
Temoaya, Estado de México, al no precisar una temporalidad previa para la
restriccion, lo que supone solo debe encontrarse desempefiando una funcion
publica municipal actual durante la realizacion del proceso electivo ni de forma

posterior de resultar electo.

En esa medida, la propuesta también evidencia una intencionalidad de que la
persona representante indigena no esté inmerso en el gobierno municipal para
asegurar que la representacidon sea desempefiada sin injerencia alguna del

ayuntamiento, pero sin el reforzamiento de una temporalidad previa.
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¢ Que no esté en funciones en la administracion publica [minuto 09:03]

Esta propuesta subsume el mismo alcance de lo descrito en la primera propuesta.

e No se servidor publico durante un aino [minuto 11:14]
Esta propuesta tiene el mismo alcance que la primera y penultima de las
propuestas, con el tema de que la restriccion es reforzada por la determinacion de
una temporalidad especifica de un afo, lo que integra que las personas
interesadas en ser elegidas en la representacion indigena no deberian que tener
la calidad de servidor publico municipal, estatal o federal, en ninguna de las

administraciones actuales al fijar la temporalidad en un ano.

Con base en dichos datos, esta Sala Regional en la sentencia de referencia,
sostuvo que la debida discusién y deliberacion de la definicién del requisito de no
ser funcionario publico, era de gran relevancia, en tanto que, de acuerdo con los
alcances de cada una de las propuestas, la limitante impuesta como requisito

negativo adquiere connotaciones y alcances distintos en cada caso.

Asimismo, esta Sala Regional identifico que el proceso deliberativo y definiciéon
del requisito en cuestion era de significado relevante para la vida interna de la
comunidad, pues en su deliberacion y aprobacion subyacia dotar de contenido al
derecho convencional y constitucional del pueblo originario Otomi a la libre
autodeterminacion y autoorganizacion al estar en posibilidades de determinar
si a través del proceso electivo de la representacion indigena era relevante o no
que quien resultase electo pudiera verse libre en su actuar de injerencias del
gobierno en cualquiera de sus 6rdenes —municipal, estatal y federal—, o en su
caso, de cualquier influencia proveniente de la administracion municipal del
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, o incluso que la falta de
antecedentes de fungir como servidor publico debia implicar una temporalidad

previa de uno o tres afnos.

Ello, en la inteligencia, de que la definicion del requisito entrafnaba deliberar en la
asamblea de la comunidad cdmo se garantizaria que quien resultara elegido como
representante indigena de la comunidad Otomi ante el ayuntamiento, seria una
persona nueva y que fuera independiente de la autoridad municipal, esto es, que
su eleccion asegurara que la vida comunitaria se desarrolle libre de injerencias del
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, lo que se desprende de las propias
intervenciones de los asistentes a la asamblea consultiva que son indicativas de

los intereses de los integrantes de la comunidad.

Con base en esas premisas, esta Sala Regional confirmé la sentencia dictada por

el tribunal local, en la que resolvié vincular al ayuntamiento para que realizara una
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consulta previa a las comunidades indigenas del municipio, respecto al requisito
para ser aspirante a representante ante el ayuntamiento, especificamente el
relativo a: 1. Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la
Presidencia Municipal y 2. Que la persona aspirante no haya sido servidora
publica en el ayuntamiento en el ultimo ano; y a partir de su resultado emitiera
una nueva convocatoria para la eleccion de la persona representante indigena, en

la que se precisara el requisito, conforme al resultado de la consulta.

Ahora bien, en oposicion a lo aducido por la promovente, es inexistente la

vulneracion al derecho a la libre autodeterminacion y la autonomia de las

comunidades, que le atribuye al tribunal local, en tanto que la verificacion del

cumplimiento de lo mandatado en la sentencia local resulta acorde con el sentido
de constatar que, de manera efectiva, se haya respetado el derecho de la
comunidad a que sean los integrantes del pueblo originario Otomi, en asamblea,
a través de consulta previa, el que determine el alcance del requisito materia de
la consulta, sin que ello suponga una incidencia en la vida interna de la comunidad,

pues tal circunstancia ya fue ponderada al emitirse la sentencia materia del

cumplimiento.

Tema Il. Omisién de juzgar con perspectiva intercultural

La parte actora aduce que, el Tribunal Local desconoce la obligacion de
comprender y respetar la cosmovision, las practicas comunitarias y los sistemas
normativos internos de los pueblos indigenas, al limitarse a calificar como
insuficiente la consulta llevada a cabo en la comunidad Otomi de Temoaya, sin
realizar un analisis integral de las condiciones culturales, histéricas y organizativas

que caracterizan a la comunidad indigena.

Los agravios son infundados, porque, acorde con las consideraciones expuestas
en el apartado precedente, esas mismas razones operan en torno a la alegacion
de la falta de perspectiva intercultural en la decision adoptada por el tribunal local
por el incumplimiento de la sentencia, en tanto que, el acuerdo plenario se limitd
a constatar que el cumplimiento instrumentado por el ayuntamiento fuera acorde
con lo mandato en la sentencia, es decir, la revision se circunscribié a corroborar
que las acciones realizadas por el ayuntamiento se hubieran cefido a lo ordenado

en la sentencia.

En ese sentido, la constatacion, por parte del Tribunal Local, de la posible
existencia de cualquier exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia,
conlleva intrinsecamente la revision de cualquier vulneracion a los derechos

declarados en favor de las 64 comunidades indigenas pertenecientes al pueblo
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originario Otomi en el municipio de Temoaya, es decir, conlleva el deber de
verificar también el acatamiento a la obligacibn convencional de que las
comunidades y pueblos originarios sean consultados, de forma previa por el
ayuntamiento, en torno de la definicién del requisito relacionado con “Que el
aspirante no sea servidor publico o que se encuentre en funciones”, para que sean
las propias comunidades, en ejercicio de su derecho a la libre autodeterminacién
y autogobierno, las que decidan qué requisitos deben cumplir las personas
pertenecientes a la comunidad que pretendan ser elegidas en la representacion

indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya.

De modo que, si el tribunal local consideré que hubo un exceso de actuacion en
el ayuntamiento, respecto al cumplimiento de la sentencia y que, ello incidi6 en
que no pueda causar efectos juridicos la representacion indigena emanada del
proceso electivo, tal circunstancia obedece a que la verificacién del cumplimiento,
en lo esencial, procura que sea respetada la voluntad de la comunidad en cuanto
a que, tanto los requisitos establecidos en la Convocatoria y el resultado de la
eleccion, correspondan de forma auténtica con la voluntad del pueblo originario
Otomi, en ejercicio de su derecho de autodeterminacion y autonomia,
manifestados en la consulta previa y la eleccion respectiva, tomando en cuenta
que, en la propia sentencia se fijaron los parametros que debia atender la

autoridad municipal.

De ahi que, la constatacion del cumplimiento de la sentencia local realizada por el
Tribunal responsable no pueda considerarse, por si misma, una omision de
integrar la perspectiva intercultural en el tratamiento dado al cumplimiento de
sentencia, puesto que, como se dijo, ello ya fue observado en la emision de la

sentencia principal, de ahi que carezca de razén lo planteado por la parte actora.

Tema lll. Violacién al derecho politico-electoral de ser votada y ejercer el

cargo

Es infundada la inconformidad en torno de la violacion al derecho politico-
electoral de ser votada y ejercer el cargo de la parte actora, en tanto que, la
promovente parte de la premisa equivocada de que tiene un derecho adquirido
para ejercer la representacién indigena del pueblo originario Otomi ante el

Ayuntamiento de Temoaya.

Esa calificativa acontece porque, en oposicion a lo alegado por la parte actora, no
cuenta con un derecho adquirido para ejercer la representacion indigena ante el
ayuntamiento, en tanto que, por un lado, la obtencién de la misma estaba

supeditada a que el cumplimiento de la sentencia a cargo de la autoridad municipal
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fuera acorde con las directrices dadas por el tribunal local, a efecto de garantizar
que se respetara el derecho a la consulta previa de las 64 comunidades
pertenecientes al pueblo originario Otomi en el municipio de Temoaya, asi como
a la constatacion de la inexistencia de vulneraciéon a la autodeterminacion, la
autoorganizacion y el autogobierno, para determinar los cauces y condiciones
que debia cumplir el proceso electivo de la representacion indigena ante el

ayuntamiento.

En via de consecuencia, si en el Acuerdo Plenario de 3 de septiembre, el tribunal
local consider6 que el Ayuntamiento de Temoaya incurrio en un exceso de
actuaciones, respecto al cumplimiento de lo ordenado en la resolucion, cuestiones
que, por su naturaleza, trastocaron el nucleo del derecho protegido en la sentencia
local, consistente en el derecho del pueblo originario Otomi a autodeterminarse
y autoorganizarse, a través de la consulta previa, lo que, a su vez, afectd la
regularidad normativa de la eleccion, es incuestionable que la parte actora no
puede aducir contar con un derecho adquirido para ejercer la representacion

indigena.

Esto es asi, en el entendido que, a través de la consulta previa, se persiguid
determinar cuales eran los elementos que debian imperar en la Convocatoria para
la eleccion de la representacion indigena ante el ayuntamiento —en cuanto al
requisito que resulté incierto en su alcance y definicion—, de modo que, es una
condicidon accesoria a ello, que cualquiera presunta designacion de la parte actora
como representante indigena, ésta se encontré privada de efectos juridicos, al
verse afectado, porque lo realizado en la consulta a las comunidades, no se ajusto

a los parametros de lo mandatado en la sentencia.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que los efectos de la sentencia, en lo
atinente a la consulta previa ordenada, tenia una materia acotada, para que fueran
las comunidades quienes procedieran a determinar el requisito consistente en: 1.
Que la persona aspirante no estuviera trabajando en la Presidencia
Municipal, o en su caso; 2. Que la persona aspirante no haya sido servidora

publica en el ayuntamiento en el altimo ano.

En ese escenario, no podia someterse a consulta un elemento distinto a la
determinacién de ese requisito previo, para poder efectuar la eleccién, con
aspirantes que se sujetaran a tal exigencia, por lo que, si tal mandato no se acat6
por la autoridad municipal, siendo que, en su lugar, se hizo la presunta
designacion de la ciudadana Maria Elena Anzures Rivera como representante
indigena —segun se hizo constar en el acta de asamblea—, ya que, como se dijo

previamente, fue voluntad de la comunidad, reunida en asamblea, que la persona
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representante indigena fuera elegida en urnas, conforme con la consulta previa
celebrada el 24 de abril, lo que, evidentemente, impide darle validez a la
designacion de dicha ciudadana como representante indigena ante el
ayuntamiento, ante la imposibilidad de las comunidades de poder determinar el
alcance del requisito que debia precisarse, en términos de la sentencia primigenia,

para que, posteriormente, la representacién indigena fuera elegida en una

votacién en urnas, en respeto al derecho a la libre autodeterminacién del pueblo

originario Otomi, por asi haberlo decidido sus comunidades.

Ademas, el propio pueblo originario Otomi, en la asamblea consultiva celebrada
el 21 de julio —aun cuando no era materia del cumplimiento de la sentencia—, se
volvié a poner a consideracién la modalidad en la que se realizaria la eleccion,
mediante usos y costumbres o, en su caso, por votacion emitida en urnas, siendo
que, la voluntad manifestada en la asamblea reiteré la decision de que la
eleccién de la representacion indigena se realizara mediante urnas, por una
votacion de 266 votos por urnas y 79 votos por usos y costumbres, con una
asistencia de 524 asistentes, de manera que, no se puede acceder a ejercer la
representacion indigena sino hasta que haya sido elegida mediante votaciéon
en urnas, conforme con la voluntad de las 64 comunidades pertenecientes al

pueblo originario Otomi en el municipio de Temoaya.*

Por ende, la parte actora en modo alguno cuenta con un derecho adquirido para
ejercer el cargo de la representacion indigena, ni surge una vulneracién a su

derecho politico-electoral de ser votada, con lo decidido por el tribunal local.

Tema IV. Inobservancia al principio de maxima proteccion y progresividad,

asi como extralimitacién por formalismo excesivo.

Son ineficaces los planteamientos relativos a que, el tribunal local no observé los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstos en el articulo 1° constitucional, cuando refiere que, lejos de tutelar y
proteger la decisién adoptada por la asamblea general de la comunidad Otomi de
Temoaya, maxima autoridad de su sistema normativo interno, celebrada el 21 de
julio de 2025, opto por restringir indebidamente el ejercicio de esos derechos, asi

como la presunta extralimitacion en las facultades del Tribunal Local.

La ineficacia acontece, en tanto que, con las alegaciones no se confronta ni se

desvirtuan las razones que sustentan el Acuerdo Plenario para decidir tener por

no cumplida la sentencia emitida en el ambito local.

24 Como se advierte de los videos de registro de la asamblea consultiva celebrada el 21 de julio de 2025,
contenidos en los archivos 00021 y 00022.
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cumplida la sentencia, sostuvo lo siguiente:

v' La asamblea en la que se realiz6 la consulta previa tuvo verificativo el 21
de julio.

v" En el documento se asenté que el requisito materia de consulta obtuvo el
resultado siguiente: “que la persona aspirante a representante indigena no
estuviese trabajando en la presidencia municipal, lo cual con mayoria de
votos se determiné a favor”, y “que la persona aspirante no haya sido
servidora publica en el ayuntamiento el ultimo ario, lo cual con mayoria de
votos en contra’.

v' En el acta se asentd que: “Se determiné que la aspirante ganadora de
nombre Maria Elena Anzures Rivera continue en sus funciones de
representante indigena”.

v" No obstante, del contenido de los videos remitidos por el Ayuntamiento,
respecto del desahogo de la asamblea consultiva, ésta no cumpli6é los
elementos minimos para considerar que se hubiera desahogada de manera
informada, a través del didlogo y deliberacion por parte de las personas
indigenas ahi reunidas y menos aun con claridad y certeza.

v En los videos se advierte que en la asamblea prevalecié un clima de
incertidumbre y desorden generalizado, desde el inicio en el que se
pretendié definir quiénes serian las personas encargadas de conducir la
asamblea, lo que derivé en un ambiente de desorden, confusion y falta de
claridad.

v' En cuanto a la tematica de la consulta, no existié6 una exposicion clara del
contexto y materia de la consulta, el cual, debia consistir, en explicar a los
asistentes que en la consulta previa celebrada el 24 de abril, se generaron
2 propuestas relacionadas con el requisito para las personas que aspiraban
a ser representante indigena ante el ayuntamiento, sin que la asamblea se
hubiese pronunciado con claridad y certeza al respecto.

v" Enlos videos se apreci6 que las distintas personas que pretendieron dirigir
o conducir la Asamblea, no tenian claridad de la tematica que debia ser
materia de la consulta, que durante el desarrollo de la asamblea prevalecio
un ambiente de desorden, incertidumbre y confusion, lo que impidi6é a el
tribunal local tener por satisfechos los elementos minimos para considerar
desahoga la consulta previa.

v El Cabildo municipal del Ayuntamiento de Temoaya, no se ajusto al efecto
3) de la sentencia, al incluir indebidamente como parte de la consulta,
elementos que ya habian sido determinados por las comunidades

indigenas en la asamblea consultiva de 24 de abril.
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v' De las constancias remitidas no se acreditd de manera objetiva que
efectivamente se hubiera llevado a cabo la amplia difusion de la
convocatoria a la consulta previa en cada una de las 64 comunidades
pertenecientes al pueblo originario Otomi, asentadas en el municipio de
Temoaya, Estado de México.

v" No existe correspondencia en cuanto a lo asentado en el acta de Asamblea
remitida por el Secretario del Ayuntamiento y los videos del desarrollo de
la propia asamblea, lo que genera incertidumbre de lo ocurrido.

v' Ademas, lo asentado por el Secretario del Ayuntamiento de Temoaya, en
el sentido de que: “como se desprende del contenido del acta de asamblea
de las comunidades indigenas; los asistentes acordaron en reconocer a la
C. Maria Elena Anzures Rivera, como su representante indigena ante el
Ayuntamiento de Temoaya”, precisado que derivado de ello, el
ayuntamiento no podria dar continuidad a lo ordenado en el efecto cuatro
de la sentencia.

v' Tal manifestacion no podia tener efecto juridico alguno porque: 1) la forma
de eleccion de la representacion indigena ya habia sido previamente
definida por las comunidades indigenas en la consulta previa de 24 de abril,
en la que determinaron que la forma de eleccién de su representante
indigena seria a través de las urnas; y, 2) atendiendo al principio de certeza
y seguridad juridica del procedimiento de eleccidn de dicha representacion
indigena, conforme al efecto 3) de la sentencia de fondo, la materia de la
consulta estaba expresamente delimitada.

v Por tal motivo, tal manifestacion del Secretario del Ayuntamiento no podia
interpretarse como una manifestacion de la autonomia de las comunidades

indigenas.

Ahora bien, la ineficacia de los argumentos planteados por la parte actora deriva
de que sus manifestaciones, en torno a la presunta inobservancia al principio de
maxima proteccion y progresividad, dispuestos en el articulo 1° de la Constitucion
General y la extralimitacion por formalismo excesivo, atribuido al Tribunal local, no
confrontan y menos aun desvirtuan las consideraciones sostenidas en el acuerdo

plenario que determinaron tener por no cumplida la sentencia.

Ello es asi, toda vez que, a través de tales manifestaciones, la parte actora no
controvierte lo argumentado por el tribunal local en el sentido de que el contenido
del acta no era concorde con el contenido de los videos del desahogo de la
asamblea, pues el Cabildo del Ayuntamiento excedié en actuaciones los alcances
del cumplimiento al someter a la consulta previa elementos que ya se encontraban
determinados en la asamblea de 24 de abril, especificamente en cuanto a que la

eleccidn se realizaria a través de urnas.
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De igual modo, tampoco desvirtua ni combate las razones en que el Tribunal Local
concluyd que era inviable otorgarle eficacia juridica a la presunta designacion
otorgada a la parte actora para que continuese fungiendo con la representacion
indigena de las comunidades pertenecientes al pueblo originario Otomi, toda
vez que la materia de la consulta se encontraba delimitada a la determinacién del
contenido del requisito y no asi a modificar la forma en que se realizaria la

eleccion.

Acorde con ello, las alegaciones formuladas por la parte actora, en el sentido de
que se violentd el principio de progresividad en materia de proteccién de derechos
humanos y la presunta extralimitacion por formalismo excesivo, constituyen
manifestaciones que resultan subjetivas, ambiguas y genéricas, de tal manera
que, no se encuentran dirigidas a confrontar las premisas argumentativas del

Acuerdo plenario.

Apoya la decisién que se adopta, el criterio de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la tesis jurisprudencial con numero
de registro digital 1003218, con clave de identificacion 12 /J. 81/2002, de la Novena
Epoca, en Materia Comun, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO?.

Igualmente, brinda sustento a lo antes argumentado, por identidad juridica
sustancial, las jurisprudencias con numeros de registro digital 17359326 vy
238467,%” la primera con clave de identificacion 1.40.A. J/48, de Tribunales
Colegiados de Circuito y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de la Novena y Séptima Epocas, en Materia Comun, de rubros siguientes:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES, asi como CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES POR INCOMPLETOS.

En consecuencia, ante lo infundado y la ineficacia de los agravios expuestos, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

25 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, de
diciembre de 2002, p. 61.

26 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, enero de 2007, p. 2121.

27 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 72 Tercera Parte, p. 49.
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VIII. Traduccién y difusién de la sentencia en lengua originaria Otomi

Dado que la presente decisidon resuelve una controversia que integra derechos
de pueblos originarios y sus integrantes, esta Sala Regional considera necesario

ordenar la traduccién y difusién de la sentencia en lengua originaria Otomi.

Esto con base en lo previsto en los articulos 2°, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como, 4°y 7°, de
la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas, que reconocen
los derechos linguisticos de las personas, comunidades y pueblos indigenas, esta
Sala Regional considera necesario elaborar una sintesis de la presente sentencia
a fin de que sea traducida a la lengua originaria Otomi, por ser la predominante

en las localidades del municipio de Temoaya, Estado de México.

Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en la jurisprudencia 46/2014
aprobada por la Sala Superior, cuyo rubro es: COMUNIDADES INDIGENAS.
PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION.28

Para la elaboracion de la citada traduccién se debera considerar el siguiente

resumen:

No le asiste razén a la persona que presento la demanda al cuestionar que el Tribunal
Electoral del Estado de México actué incorrectamente al tener por no cumplida la
sentencia en la que se ordend una consulta previa para definir el requisito de la
Convocatoria relacionado con que: “1. Que la persona aspirante no estuviera
trabajando en la Presidencia Municipal o, en su caso, 2. Que la persona aspirante no
haya sido servidora publica en el ayuntamiento en el dltimo afio”, porque el tribunal si
respetd6 el derecho a la libre autodeterminacion y autoorganizacion de las
comunidades indigenas pertenecientes al pueblo originario Otomi, porque su
revision del cumplimiento se centrd en que la sentencia decidié que es la comunidad
la que debe determinar ese requisito y el acta y videos enviados por el ayuntamiento
no evidencian que se haya informado adecuadamente lo que se tenia que decidir en
la consulta celebrada el 21 de julio.

La ciudadana Maria Elena Anzurez Rivera no cuenta con un derecho para seguir
ejerciendo la representacion indigena basandose en el resultado de la consulta previa
celebrada el 21 de julio, porque en dicha asamblea solo podia decidirse el tema
relacionado con el requisito de que las personas aspirantes no se encuentren
trabajando en el ayuntamiento y porque la comunidad reunida en asamblea determind
que la eleccion debia realizarse mediante urnas, motivo por el que la persona que
habra de ocupar la representacion indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya debe
ser elegida en urnas, por asi haberse decidido en la consulta previa celebrada el 24
de abril y reiterado en la consulta posterior de 21 de julio.

No atender lo decidido por la comunidad respecto de que la eleccién de la
representacion indigena sea realizada mediante urnas, implica no respetar la maxima
voluntad del pueblo originario Otomi, manifestada en asamblea comunitaria
reflejada en la consulta previa realizada el 24 de abril, motivo por el que no se le
puede conceder validez a la designacién de la ciudadana Maria Elena Anzures
Rivera, como representante indigena, sino hasta que tal decision sea reflejada en una

28 Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 7, numero 15, 2014, pp. 29 a la 31.
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eleccion en urnas.

La decision del tribunal local si atiende la perspectiva intercultural, en tanto que se
limita a procurar el cumplimiento de la sentencia en la que se protegi6 el derecho a la
autodeterminacion del pueblo originario Otomi asentado en el municipio de
Temoaya, en cuanto a que sea la voluntad de la propia comunidad reunida en
asamblea, la que a través de una consulta previa defina y decida los requisitos que
deben cumplir quienes deseen ser elegidos en la representacion indigena y la forma
en que debe realizarse la eleccion.

Por esas razones, la Sala Regional Toluca decidié que lo procedente conforme a
Derecho era confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo plenario
controvertido.

De esta forma, con el fin de promover la mayor difusion y publicitacion del sentido
y alcance de la presente sentencia por parte de las personas integrantes del
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, esta Sala Regional ordena al

referido Ayuntamiento, lo siguiente.

1. Latraduccion del presente resumen y del punto resolutivo primero de esta
sentencia, a fin de que, tanto la version en espafiol como la versién en la
lengua originaria otomi, se puedan difundir entre la poblacion de esa
comunidad;

2. El Ayuntamiento debera fijar en los estrados de sus instalaciones la
traduccién correspondiente, asi como, adoptar las medidas necesarias
para que se difunda de manera oral y escrita, como puede ser por la via
del perifoneo o cualquier otra que resulte necesaria y eficaz, de acuerdo
con las caracteristicas de la comunidad;

3. Para realizar las actuaciones precedentes se otorga al Ayuntamiento de
Temoaya un plazo maximo de 10 (diez) dias habiles siguientes a que surta
efectos la notificacion de la presente sentencia; vy,

4. Realizado lo anterior, el mencionado Ayuntamiento debera informar a Sala
Regional Toluca del cumplimiento a lo ordenado en el presente
considerando, dentro de un plazo de 3 (tres) dias habiles siguientes a que
ello tenga lugar, para lo cual debera presentar ante la Oficialia de Partes
de Sala Regional Toluca copia certificada legible de las documentales que

acrediten tales actuaciones.

Lo que antecede, acorde con lo dispuesto en los articulos 2°, apartado A,
fracciones V y Xl, de la Constitucion Federal; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; 13, segundo parrafo, de la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; 4°; 5°; 7°, inciso b), y 10, de la
Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas; 15 Bis, 15 Ter,
15 Quater, fracciones |, lll, V, VI, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, asi como 271, parrafos segundo y tercero, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles. También sirve de sustento a lo anterior la razén
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esencial de la jurisprudencia 15/2010 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL
POR PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS
SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE
REALIZADA 29

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

plenario impugnado.

SEGUNDO. Se vincula al Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México para que

realice las actuaciones precisadas en la parte final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina de Internet

de este 6rgano jurisdiccional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,
remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

29 Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, numero 6, 2010, pp. 21y 22.
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