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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de mayo de 2024."

VISTOS para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro citado,
promovido por Ramsés Nicolai Reyes Marquez,2a fin de controvertir el
acuerdo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México,? en el
expediente JDCL/55/2024-INC-I, por el que tuvo por formalmente
cumplida la sentencia de mérito, relacionada con la omision de dar tramite
a la queja que presentd ante la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena,* y
RESULTANDO
I. Antecedentes. De la demanda y las constancias, se advierten:

1. Juicio de la ciudadania local. El 12 de marzo, el actor presenté
demanda de juicio de la ciudadania local en contra de la omision de

dar tramite a la queja presentada ante la CNHJ el 25 de enero.

2. Sentencia (JDCL/55/2024). El 11 de abiril, el tribunal responsable
ordené a la CNHJ que, de no advertir la actualizacion de alguna

causal de improcedencia o sobreseimiento, en un término de 5 dias

' Las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision distinta.
2 En lo sucesivo, actor o parte actora.

3 En adelante tribunal local o tribunal responsable.

4 En lo sucesivo, CNHJ.
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naturales contados a partir de la notificacién de la sentencia, admita

y resuelva la queja interpuesta por el hoy actor.

3. Resolucion partidista (CNHJ-MEX-456/2024). EI 17 de abril, la
CNHJ resolvié el expediente, declarando improcedente el recurso de

queja por haberse presentado fuera del plazo.

4. Remision de constancias. El 18 de abril, la CNHJ remitié al tribunal
local la documentaciéon relacionada con el cumplimiento de la

sentencia.

5. Acto impugnado. El 7 de mayo, el tribunal local emiti6 resolucion del

incidente teniendo por cumplida la sentencia.
Il. Juicio de la ciudadania federal.

1. Juicio de la ciudadania federal. El 12 de mayo, la parte actora

presento la demanda de este juicio ante el tribunal responsable.

2. Integracion y turno. El 17 de mayo, la presidencia ordend integrar

este expediente, asi como turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se radico el

juicio, se admitié y se cerro instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce jurisdiccion y resulta
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion,
promovido en contra de un acuerdo que tuvo por cumplida una sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada con la omision
de dar tramite a una queja que presentada ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena en contra de otra militante, sin que se
adviertan elementos de la misma que sobrepasen el ambito estatal,
materia y entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccién.®

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la
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TRIGUNAL ELECTORAL SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.® Se hace del
SALA REGIONAL .. . .. . .
TOLUCA conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y

cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.”

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en
contra de un acuerdo que tuvo por cumplida una sentencia emitida por el
tribunal local el 7 de mayo, mismo que fue aprobado por unanimidad de
las magistraturas que lo integran, en consecuencia, el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedibilidad,® como se expone:

a) Forma. Se presento por escrito y se hacen constar el nombre y firma
autégrafa de la parte actora, el acto impugnado, la responsable, ademas

de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. El acto impugnado se dict6 el 7 de mayo, se notificé por
correo electrénico al actor al dia siguiente® y la demanda se presento el

12 posterior, esto es, dentro del plazo legal de 4 dias.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte
actora es un ciudadano que promovio el juicio donde se dictd el acuerdo

que tuvo la sentencia por cumplida.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciéon Il; 166, parrafo
primero, fraccion lll, inciso c); 173; 176, fraccion IV, inciso b) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo
1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

6 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

7 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

8 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9 Visible a fojas 41 a 42 del cuaderno accesorio 2 del expediente principal.
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d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no se prevé

algun juicio o recurso para combatir lo resuelto por el tribunal.

QUINTO. Estudio de fondo.

Contexto del caso.

El 25 de enero, el actor presentd escrito de queja ante la CNHJ para
denunciar actos en contra de Azucena Cisneros Coos, por haber
realizado una publicacién en su red de Facebook, en la que invita a la
celebracion del aniversario de una persona que ha sido detenida varias
veces por ser un presunto dirigente de una organizacion delictiva en el
municipio de Ecatepec, lo que ha su consideracion vulnera la declaracion

de principios y estatuto de Morena.

Ante la omision de dar tramite a su queja, el 12 de marzo, interpuso
demanda de juicio ciudadano local, el siguiente 11 de abril, el tribunal
local resolvio el juicio ordenando a la CNHJ que, de no advertir alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, resolver en el plazo de
5 dias naturales, notificar a la parte actora y posteriormente informar al

tribunal local dentro de las 24 horas siguientes.

El 17 de abril, la CNHJ emitié su resolucién en la que desechd la queja
interpuesta por extemporanea, resolucion que notificd al actor por correo

electronico el mismo 17 y lo informo al tribunal local el siguiente 18.

El 19 de abril se integro el expediente, el 22 se dio vista a la parte actora,
quien el siguiente 25 la atendié, manifestando que solicitaba no tener por
cumplida la sentencia y se ordenara a la CNHJ admitir y resolver su

queja.

El 7 de mayo, el tribunal local tuvo por cumplida la sentencia.

El actor refiere que su pretension es que esta sala revoque el acuerdo
impugnado, y se ordene al tribunal local no tener por cumplida la
sentencia y, en consecuencia, se ordene a la CNHJ admitir, substanciar

y resolver la queja, argumentando los siguientes.

Agravios.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-281/2024

1. El actor aduce que el tribunal local omitié fundar y motivar el acuerdo
de 7 de mayo, que no entré al estudio de fondo del asunto, ya que se
limité a tomar en cuenta las constancias con las que la CNHJ pretendid

dar cumplimiento.

Que la resolucién de la CNHJ lo deja en estado de indefension y hace
nugatorio su derecho de acceso a la justicia al haber desechado su

recurso de queja.

Que el tribunal no fue exhaustivo, ya que, al realizar el estudio del
expediente con relacién a las constancias remitidas por la CNHJ, no
consider6 que en la sentencia se ordeno al partido que, previo a analizar
las causales de improcedencia y sobreseimiento, admitir y resolver la

queja interpuesta por el actor.

2. Que la decisiéon de tener por cumplida la sentencia lo deja en estado
de indefension ya que la omision de dar tramite a su escrito de queja se
traduce en una vulneracion a su derecho a la jurisdiccion y tutela judicial

efectiva.
Para esta sala los agravios son inoperantes.

Los agravios se estudiaran de manera conjunta, ya que, desde la
perspectiva de la via de accion del actor, esto es atendiendo a la logica
de sus agravios, el acuerdo de cumplimiento de la sentencia es el acto

que le genera perjuicio.

En principio, el actor parte de la premisa errébnea que el tribunal local
ordend a la CNHJ admitir y resolver sobre la queja presentada, lo cual no

es asi, ya que el tribunal local dispuso lo siguiente.

;jfgronforme a lo razonado, lo conducente es ordenar al érgano
*" partidista responsable que, de no advertirse la actualizacion de
m}alguna causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en
los articulos 22 y 23 del Reglamento de la CNHJ, en un término
de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, admita y resuelva la queja interpuesta por

Ramsés Nicolai Reyes Marquez. 10

10 F| resaltado es de esta sentencia.
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De lo anterior, es evidente que la instruccion del tribunal local fue que la

CNHJ de no advertir la actualizacion de alguna causal de improcedencia,

entonces conociera y resolviera la queja en el plazo de cinco dias habiles,

esto es, en ningun momento dio la instruccion de que la queja debia ser

admitida.

Por otra parte, el tribunal local ordené a la CNHJ que una vez emitida su

resolucion y notificada al actor, le informara de ello dentro de las 24 horas

siguientes.

Ahora bien, el actor en su escrito de queja sefialé para oir y recibir

notificaciones una cuenta de correo como se desprende de la siguiente

imagen.

Quien gusgibe Ramses licolal Reyes Mdrguez, mexicano, mayor de edad,
con el'c@rdacter de integrante de la Coordinacién Distrital de MORENA del
Distrito Federal 10 de Ecatepec de Moarelos, Estado de Méxio; personalidad
que acredito con copia smple del nombrdffients expedido pér él'Comité
Ejecutivo Estatal MORENN Wé’)fau?a presente escrito; sefalando como
domicilio para ofr y recibir +oda clase de nofificaciones y.documentos, el
ubicado en Agricultura #38 colonia San ‘Cristébal Centro .CP. 55000,
Ecatepec de Morelos, Estado de México, asi como la cuenta de correo
electrénico anaid2204@hotmall. com; asi como al lic. Ray Michel Santos
Caonas y alos estudiantes de la misma disciplina Ariadna Veliz Jaime, Aylin
Herndndez Cuenca, UlisesiGutiémrez Cruz v Jorge Alfonso Villa Arellano, ante
ustedes con el debido respeto c::mpcrrezco para exponer:

Situacion que la CNHJ cumplié, al realizar la notificacion al actor en la

cuenta sefalada.

17ia/24, 20:02 “Carreo: notibcaciones.cabj - OuBsok

Se notifica acuerdo de improcedencia 057

notificaciones.cnhj <notificaciones.cnhj2@morena.si>
Mié 17/04/2024 07:55 PM

Paraianaid2204@hotmail.com <anald2204@hotmail.com >
CCO:Eloisa Vivanco Esquide <sloisa.cnhj@morena.si>:Donaji Alba 4donnJl,cnh,|'@mcrena si > ;admon.enhj@gmail.com
<admon.cnhj@gmailcom:> .

il 1 archivos adjuntos (640 KB)
CMHI-MEX-456-2024 -RAMSES NICOLA] REYES MARQUEZ -IMPROCEDEMCIA pdf:

CRAMSES NICOLALREYES MARQUEZ
PRESENTE.-

Por medio del presente, le notificamos del acuerdo de 1mprcc::d(.ncia, emmdc por esta .
Comision Nacional en relacién al recurso de queja preseatddo ante esta Comisidn MNacional,
radicado en el expediente CINH]-MEX-456,/2024.

Es por lo anterior que se solicita revisar el archivo adjuntoy acusar de recibido.

Sin otro p.articu.la::

CNHJ-P4/AE

ATENTAMENTE

Esto es, existen constancias de que el actor tuvo conocimiento de la

resolucion que determind la improcedencia de su queja el 17 de abril.
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Ademas de lo anterior, el propio tribunal refiere en el antecedente 5 del
acuerdo impugnado, que el 22 de abril, le dio vista al actor con las
constancias presentadas por la CNHJ, a efecto de que manifestara lo que
a su derecho conviniera, a lo cual el 25 siguiente, el actor presenté escrito

realizando sus manifestaciones.

En ese sentido, se comparten las consideraciones del tribunal local
respecto a que la CNHJ, cumplié con lo ordenado en la sentencia de 11
de abril.

En consecuencia, lo que en via de accién debid controvertir el actor, es
la resolucion de la CNHJ, no el acuerdo por el que el tribunal tuvo por
cumplido lo ordenado en su sentencia, ya que la impugnacion de este no
tiene los alcances para revocar la resolucién partidista en razén a que lo

que en ella se determind no es materia de cumplimiento.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
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la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.



