WNIDOS 47,
SIS
.
@Q@.f SN
&5 rMé’ &%

ey

|
- “é—-%'}{:; g‘-’_@:
TsunAL tecron
SALA REGIONAL JUICIOS PARA LA PROTECCI(:)N DE
TOLUCA LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: ST-JDC-282/2025 Y
ST-JDC-283/2025 ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: (SRIVIN\D[OX
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 115 DE
LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION  PUBLICA. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE1

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORO: SANDRA LIZETH
RODR[GUEZ ALFARO Y BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de octubre de dos mil

veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos de los juicios de la ciudadania al rubro
citados, promovidos por [SEIVINVABS, quien se ostenta como [SRLVI\VAsIe;

SRVII\a\ele, SRIVII\Yele), [SMIVI\Vs]e v [SMIVIINF\8]e], quienes se ostentan como
SRIVII\VA\sle, Municipal, [SELYIL\7sle; (SRIVIINA\sle v SRIVII\A\s]e], respectivamente,

del Ayuntamiento de [SEIVINEYSI®|, Estado de México, con el fin de impugnar la
sentencia de veinticinco de septiembre del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador
EHIVINEYe, que entre otras cuestiones, declard existente la infraccion
consistente en violencia politica en contra de las mujeres en razén de género,

cometida por las personas actoras; v,

RESULTANDO

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO”
o “ELIMINADA”
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PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, la persona
denunciante, en su calidad de titular de la del Ayuntamiento de
[ERIVIININSYe], Estado de México, presento ante el Instituto Electoral del Estado de
México queja mediante la cual denuncié a distintas personas funcionarias del
referido Ayuntamiento, entre ellas, a las personas actoras, por presuntos actos
que podrian constituir violencia politica en contra de las mujeres en razén de

género cometida en su agravio.

2. Registro de queja. El inmediato dia veintiocho, la persona Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México acordé integrar el
expediente y registrarlo como procedimiento especial sancionador; reservo
proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por la parte quejosa; ordend la
realizacion de diligencias para mejor proveer; y, requirié diversa informacién a la

Presidencia Municipal del precitado Ayuntamiento.

3. Admisién de queja. El quince de abril del ano en curso, la persona
Secretaria Ejecutiva del referido érgano electoral local determind, entre otros
aspectos, admitir a tramite la queja; emplazar a las personas denunciadas,
sefalar fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, asi como negar otorgar

las medidas de proteccidn solicitadas por la persona quejosa.

4. Audiencia y remision de expediente. El veinticinco de abril posterior,
se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que, el inmediato dia
veintiocho, el Instituto Electoral local remitié el expediente al Tribunal Electoral

del Estado de México.

5. Recepcidn de expediente, registro y turno. El veinticinco de junio del

ano en curso, el organo jurisdiccional electoral local acordd la recepcion del

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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expediente y en la propia fecha la Magistrada Presidenta de esa autoridad
resolutora ordend la integracion del sumario [SRIUII\V.\s]e;.

6. Primera sentencia [SE]VI[[Ji\»]Je,. El veintiséis de junio de dos mil
veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México determind sobreseer
parcialmente la queja y declard la inexistencia de las violaciones objeto de la

denuncia.

7. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion, el dos de julio
del afio en curso, FRNINLYYE, en su calidad de del referido
Ayuntamiento, present6 ante el Tribunal Electoral del Estado de México, escrito
de demanda que denomind “Recurso de Revision del Procedimiento Especial

Sancionador” con el fin de controvertir la sentencia de veintiséis de junio pasado.

8. Recepcion y turno. El ulterior cinco de julio, se recibieron en la Oficialia
de Partes de Sala Regional Toluca las constancias del asunto. En la propia fecha,
mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-AG-24/2025,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

9. Acuerdo Plenario. El diez de julio de dos mil veinticinco, Sala Regional
Toluca dicté Acuerdo Plenario por el cual determiné la improcedencia del asunto

general ST-AG-24/2025 y ordeno el cambid de via a juicio de la ciudadania.

10. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-217/2025. Derivado del cambio
de via, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar
el expediente identificado con la clave ST-JDC-217/2025 y turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

11. Sentencia ST-JDC-217/2025. El dieciocho de julio siguiente, Sala Regional
Toluca determind, entre otras cuestiones, revocar parcialmente la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador SRS
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12. Requerimiento. El cuatro de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal
local requirié al Ayuntamiento de [SRIUI[\Ji\»]e], Estado de México, por conducto
de su Secretaria, para que remitiera el video completo de la Primera Sesion

Ordinaria de cabildo de fecha uno de enero del presente ano.

13. Desahogo del requerimiento. El posterior cinco de agosto, el
Ayuntamiento de [FRIINEYYe, Estado de México, remitid oficio al Tribunal
Electoral del Estado de México, por el cual informé que, derivado de las practicas
administrativas internas, no se conserva la videograbaciéon completa de la sesion
en cuestion y adjunté formato electronico (memoria USB) de la grabacién que
contiene la Primera Sesion Ordinaria de cabildo del Ayuntamiento de FRIIINYs6),

Estado de México, de fecha uno de enero de dos mil veinticinco.

14. Sentencia local. En cumplimento a lo ordenado por Sala Regional
Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-217/2025, el catorce de agosto del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté sentencia, por la cual,
entre otras cuestiones, determind; i) declarar existente la violencia politica en
contra de las mujeres en razon de género en agravio de la persona denunciante,
cometida entre otras personas por las partes actoras, ii) dar vista a la Contraloria
del Poder Legislativo del Congreso del Estado de México, para que con base en

sus procedimientos determinara lo que en Derecho procediera.

15. Medios de impugnacién federales ST-JDC-262/2025 y acumulados. El
veinte de agosto del afio en curso, las personas integrantes del Ayuntamiento de
HEMMNENYS, Estado de México que fueron declaradas responsables ante la
instancia jurisdiccional local, presentaron medios de impugnacion con el fin de
controvertir esa determinacion, los cuales fueron registrados bajo las claves de
expediente ST-JDC-262/2025; ST-JDC-263/2025; ST-JDC-264/2025; ST-JDC-265/2025 y
ST-JDC-266/2025.

16. Resolucién ST-JDC-262/2025 y acumulados. El dieciocho de septiembre
del ano en curso, Sala Regional Toluca determind, entre otras cuestiones,
acumular los juicios de la ciudadania; revocar parcialmente el acto impugnado
a fin de que el Tribunal local, en plenitud de jurisdiccion, emitiera una nueva
resolucién, en la que analizara de manera exhaustiva, integral y contextual sin
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fragmentar los hechos, los aspectos facticos y normativos de la conducta objeto

de la denuncia.

De igual forma, en la sentencia federal se determind que, en el caso de que
la autoridad jurisdiccional local resolviera que se afecto el ejercicio del cargo de
la persona denunciante, mediante actos que constituyeron violencia politica en
contra de las mujeres en razén de género, debia emitir, en plenitud de
jurisdiccion, las medidas de no repeticion y de reparacion (restitutorias) que
estimara apropiadas y conducentes; notificar a las partes en el procedimiento
especial sancionador e informar a este organo jurisdiccional electoral federal

sobre lo actuado.

17. Resolucién en cumplimiento (acto impugnado). El
veinticinco de septiembre del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
México resolvid, entre otras cuestiones, que se acreditd la comisién de violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género en agravio de la persona
denunciante; ordené dar vista a la Contraloria del Poder Legislativo del
Congreso del Estado de México, asimismo, determiné la implementacién de
medidas de reparacion y de no repeticion, ordenando, entre otras personas, a las
partes actoras realizar diversas actuaciones (restitucion en el ejercicio del cargo;
disculpa publica; capacitacion obligatoria; garantia de no repeticion;

apercibimiento en caso de incumplir).
SEGUNDO. Medios de impugnacion federales

1. Presentacién de los medios de impugnacién federales. El treinta de
septiembre de dos mil veinticinco, ERINENe, ERVNNGE: EENTEDE.
ELIMINADO] YELIMINADORNELIMINADORNEL IMINADORNELIMINADOJ
[EHIVINENSI®, del Ayuntamiento de [SRIVIINIY]8), Estado de México presentaron, ante la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, 2 (dos) escritos de demanda de
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania

con el fin de impugnar la sentencia local dictada en el procedimiento especial

sancionador [SRII[\V:s]e).
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2. Integracion de los expedientes, turnos a Ponencia y requerimientos.
En la referida fecha, mediante proveidos de Presidencia se determiné integrar los
expedientes con las claves ST-JDC-282/2025 y ST-JDC-283/2025, asi como turnarlos
a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asimismo, se requiri6 a la autoridad

responsable los tramites de Ley.

3. Radicaciones. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordo,
entre otras cuestiones: i) tener por recibidos los expedientes de los juicios de la
ciudadania; ii) radicar los medios de impugnacién; iii) y reservar las
determinaciones sobre la solicitud del dictado de medidas provisionales para el

momento procesal oportuno.

4. Acuerdos Plenarios. El dos de octubre del afio en curso, esta Sala
Regional dictdé sendos Acuerdos Plenarios en los juicios de la ciudadania en los
que determind declarar improcedentes el dictado de medidas provisionales

solicitadas por las partes actoras.

5. Constancias de tramite de Ley. El posterior siete de octubre, el Tribunal
Electoral del Estado de México presentd, en cada caso, el informe

circunstanciado y las constancias de tramite de Ley.

6. Recepciones, admisiones y vistas. El ocho de octubre de dos mil
veinticinco, la Magistrada Instructora dicté sendos acuerdos por los cuales tuvo
por recibidas las constancias de tramite de Ley, admitié las demandas y ordend
dar vista, con los escritos de impugnacion a la persona denunciante, para que,
en su caso, en el plazo de 24 (veinticuatro) horas posteriores a la notificacion de
cada auto, manifestara lo que a su derecho conviniera; para lo cual vinculo al
Instituto Electoral del Estado de México, a fin de que, en auxilio de las funciones
de Sala Regional Toluca, practicara las comunicaciones procesales a la persona

quejosa.

7. Aportacion de constancias de notificacion y certificaciones. El diez

de octubre de dos mil veinticinco, el Instituto Electoral del Estado de México

6



\WYIDOS 4,

S

[uF

3 N%

e N

AN
IWiE
s

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-282/2025 Y ST-JDC-283/2025

del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

aporto las constancias de notificacion—practicadas en ambos juicios—; de igual
forma, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional remitio las
certificaciones por las cuales se constaté que la aportacion de las documentales
por parte del Instituto Electoral del Estado de México fue realizada fuera del plazo

respectivo; tales constancias fueron acordadas en su oportunidad.

8. Desahogo de vistas. En la propia fecha, [SEIYIININSYe], en su caracter de
del Ayuntamiento de [SEIYIINIXS}, Estado de México, presentd sendos
escritos de manifestaciones en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca,

por medio de los cuales, pretendié desahogar las vistas.

9. Cierres de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciados en su aspecto fundamental los medios de impugnacion, la
Magistrada Instructora dicté sendos acuerdos por los cuales declaré cerrada la

instruccion en cada expediente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y resolver el
asunto, toda vez que se trata de 2 (dos) medios promovidos con el fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el procedimiento especial sancionador SHIVININYE, que, entre otras
cuestiones, declard existente la infraccion consistente en violencia politica en
contra de las mujeres en razon de género, cometida por las personas que

integran las partes actoras.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo
primero, fraccion Xll, y 267, fracciones Il, V, XV, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80,
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parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del estudio de las demandas se advierte que
existe conexidad en la causa, toda vez que en los 2 (dos) juicios ST-JDC-282/2025

y ST-JDC-283/2025 se impugna la resolucion emitida en el procedimiento especial

sancionador [SRLVIN:s]e).

En ese contexto y, en atencidn al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacidon que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del juicio
de la ciudadania ST-JDC-283/2025 al diverso ST-JDC-282/2025 por ser el que se

integré primero en este 6rgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Determinacion respecto de las vistas. Mediante sendos
proveidos dictados el ocho de octubre de dos mil veinticinco, la Magistrada
Instructora acordo, entre otras cuestiones, dar vista con los escritos de demanda
a en su caracter de persona denunciante ante la instancia local.

Lo anterior, a fin de que, dentro del plazo otorgado en cada auto, en su caso,
hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara convenientes
respecto de los ocursos de impugnacion. Las comunicaciones procesales de las

vistas se notificaron, en cada caso, de la manera siguiente:

Expediente Fecha de notificacion

ST-JDC-282/2025 09 de octubre del 2025 a las 14 horas, 40 minutos

ST-JDC-283/2025 09 de octubre del 2025 a las 14 horas, 45 minutos
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A las documentales de las comunicaciones procesales referidas se les
reconoce valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva
electoral, toda vez que se trata de pruebas publicas al haberse expedido por
personas funcionarias electorales en ejercicio de sus atribuciones, sin que su

autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido.

09 de octubre del 2025 a
las 14 horas, 40 minutos a

10 de octubre del 2025 a las

IO A 10 de octubre del 2025 a 11 horas, 57 minutos sl
las 14 horas, 40 minutos
09 de octubre del 2025 a

ST-JDC-283/2025 las 14 horas, 45 minutos a | 10 de octubre del 2025 a las Desahogada

10 de octubre del 2025 a
las 14 horas, 45 minutos

11 horas, 58 minutos

En anotado orden de ideas, se concluye que [SRIVIINL8I®, desahogo las

vistas otorgadas durante la sustanciacion de los medios de impugnacion.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En los juicios se controvierte la
sentencia emitida el veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador [SRIYINIYe), |a cual fue aprobada por mayoria de votos; de ahi que
la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta

instancia federal no se resuelva lo contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En los escritos de demanda, consta el nombre y firma autégrafa
de las personas promoventes, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones, los
agravios que las partes actoras aducen les causa el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.
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b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado
a las partes accionantes el veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, en
tanto que los juicios fueron promovidos el ulterior treinta de septiembre, por lo

que la presentacion de las demandas fue oportuna.

Lo anterior, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de septiembre del afio
en curso, al ser sabado y domingo y por lo tanto inhabiles, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley procesal electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que las personas actoras fueron la parte denunciada en la instancia previa e
impugnan la sentencia en la que se declard la existencia de la infraccion de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género cometida por las

personas accionantes.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local no esta previsto
otro medio de impugnacion en la legislacion electoral estatal, ni existe disposicion
o principio juridico donde se desprenda la atribuciéon de alguna autoridad para

revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular la sentencia controvertida.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio de
economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado,
para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NOES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que

se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020 y ST-JG-2/2025.

10
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SEPTIMO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio
a. Tépicos de los motivos de inconformidad

En cada uno de los escritos de demanda las personas accionantes formulan
formalmente 7 (siete) conceptos de agravio, los cuales tienen naturaleza distinta

y se vinculan con los temas siguientes:

1. Tergiversacion de la materia de la queja e introduccion de hechos

novedosos;
2. Inexacto analisis normativo e indebida valoracién de los hechos;

3. Inadecuada valoracién de los elementos de la violencia politica en contra

de las mujeres en razén de género; vy,

4. Inexacta fundamentacion de las consecuencias juridicas que derivaron

de la supuesta comision de la infraccion.
b. Método de estudio

Los motivos de disenso seran analizados en el orden referido,
destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no genera
agravio, ya que en la resolucion de la litis lo relevante no es el método del estudio
de los razonamientos expuestos por las partes, sino que se resuelva el conflicto
de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™,

OCTAVO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las partes actoras, Sala
Regional Toluca precisa que el examen de los motivos de disenso se llevara a
cabo teniendo en consideracién la valoracion de las pruebas que ofrecieron y/o

aportaron las partes vinculadas en la controversia, conforme lo siguiente.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Las partes actoras ofrecen como elementos de conviccion los siguientes: i)

instrumental de actuaciones; vy, ii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

NOVENO. Cuestiones previas. A efecto de exponer de manera diafana la
determinacién que respecto de la controversia planteada en los juicios que se
resuelve debe dictar Sala Regional Toluca, se considera justificado exponer 2
(dos) tépicos previos: El contexto de la litis y el pronunciamiento preliminar sobre
los argumentos en los que las partes actoras aducen que el Tribunal Electoral
local incumplié la sentencia emitida por esta instancia federal en el juicio de la

ciudadania ST-JDC-262/2025 y acumulados.
A. Contexto de la controversia

El veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, [SRIVININNS,, en su caracter de
del Ayuntamiento de [SEIYIINIY}®}, Estado de México, presento, ante
el Instituto Electoral de esa entidad federativa, queja mediante la cual denuncio
a distintas personas funcionarias de la citada autoridad municipal, entre otras, a
las personas ahora actoras por supuestos actos que podrian constituir violencia
politica en contra de las mujeres en razdn de género presuntamente cometida en

Su agravio.
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En la queja, se plantedé como parte de la materia de la denuncia, que durante
la celebracidn de la Primera Sesion Ordinaria del Cabildo que tuvo lugar el uno
de enero de dos mil veinticinco, se formularon diversas expresiones que, en
concepto de la persona denunciante, configuraron la referida infraccion, asi como
que en el desahogo del punto 26 (veintiséis) correspondiente a los Acuerdos
Generales, se sometio a votacion de las personas integrantes del Cabildo el
determinar si le otorgaban o no el uso de la voz, lo cual consideré transgredié sus
derechos al impedirle expresar sus posicionamientos, aunado a que tal actuacion

se tradujo en un acto de misoginia.

Con la referida queja se integré el expediente del procedimiento especial
sancionador [SRIVII\Zsle) y una vez que la autoridad administrativa electoral local
agoto la sustanciacion, remitio las constancias al Tribunal Electoral del Estado de

México.

Asi, el veintiséis de junio de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral local
dictd resolucion en el procedimiento especial sancionador en la que determino
sobreseer parcialmente la queja y declaré la inexistencia de las violaciones objeto

de la denuncia.

Inconforme con la resolucion, el dos de julio del afio en curso, [SRIYIINAs]e)

promovié juicio de la ciudadania federal identificado con la clave ST-JDC-217/2025.

El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, Sala Regional Toluca dicté
sentencia en el citado medio de impugnacion, en la cual, entre otras cuestiones,

uno de los motivos de disenso se calificé fundado.

Lo anterior, en atencion a que esta instancia jurisdiccional federal considero
que, tal como fue alegado por la Regidora accionante, inexactamente el Tribunal
Electoral local circunscribid la litis a las expresiones formuladas durante la
Primera Sesion del Cabildo; empero, soslayé analizar y pronunciarse respecto a
la materia de la queja consistente en que durante el desahogo del punto 26
(veintiséis) del Orden del Dia de la referida sesion, correspondiente a los Asuntos

Generales, se sometié a votacion de las personas integrantes del Ayuntamiento
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si se le permitia o no hacer uso de la voz a la parte denunciante, determinando

negar su participacion.

En tal virtud, esta Sala Regional revocoé parcialmente la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México y le orden6 que resolviera sobre
los hechos planteados en la denuncia, de los cuales omitié pronunciarse, asi
como respecto de la actuacién de las personas funcionarias de la autoridad

municipal a quienes se les imputd la comision de la infraccidn.

En cumplimiento al fallo federal, el catorce de agosto del dos mil veinticinco,
la autoridad jurisdiccional electoral local emitidé otra resolucion, en la cual, tuvo
por acreditado que durante la sesidén de Cabildo de uno de enero de dos mil
veinticinco, se sometié a votacion de las personas integrantes del Cabildo si se
autorizaba o no el uso de la voz de la Regidora [SEIYIININSe), o cual, en criterio
del Tribunal Electoral demandado constituyé violencia politica en contra de las

mujeres en razon de género, cometida en agravio de la persona denunciante.

Con el fin de controvertir esa determinacién, las personas declaradas

responsables; es decir, [SRVILsle; (SRIVINAIe), (SEIVIINV:Ysole ((SARIVILNVAIn]E)),
ELIMINADOR(ELIMINADO)MELIMINADOR(ELIMINAD O)RYAELIMINAD OF(ELIMINADO)]

promovieron juicios de la ciudadania federales ST-JDC-262/2025, ST-JDC-263/2025,
ST-JDC-264/2025, ST-JDC-265/2025 y ST-JDC-266/2025, respectivamente.

El dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, esta autoridad federal
resolvido de forma acumulada los indicados juicios, en el sentido de revocar la

sentencia local, porque se considerd que la autoridad jurisdiccional estatal

omitié analizar de manera exhaustiva el contexto del caso, ya que se razono

que se limité a examinar la parte relativa en la cual se sometio a votacion otorgarle
el uso de la voz a la parte denunciante, mas no asi todos los hechos generados
durante el desarrollo de la sesidn respectiva y la normativa que regula cada una

de las diversas etapas de la sesiones del Cabildo.

En tal virtud, se ordend a la autoridad responsable resolver, en plenitud

de jurisdiccion, que analizara de manera exhaustiva, inteqral y contextual

sin fragmentar los hechos, los aspectos facticos y normativos de la
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conducta objeto de la denuncia; es decir, debia verificar la naturaleza

juridica y alcance del desarrollo del punto 26 (veintiséis) correspondiente a
los Asuntos Generales, concatenado con el resto de los puntos
desahogados en la sesidn, a fin de dilucidar si en efecto la limitacion del
uso de la voz de la persona denunciada encontraba alguna justificacion
juridica, o bien, en su caso, se traté de una acto arbitrario y, el cual
eventualmente, podria constituir violencia politica en contra de las mujeres

en razén de género.

El veinticinco de septiembre del dos mil veinticinco, la autoridad responsable
emitié una nueva resolucion en la cual de manera substancial circunscribio los
puntos de cumplimiento de la sentencia dictada en el medio de impugnacion ST-

JDC-262/2025 y acumulados, de conformidad con los apartados siguientes:

= Valorar si la persona denunciante hizo manifestaciones durante el
desahogo del punto 26 (veintiséis) correspondiente a los Asuntos

Generales del orden del dia.

= Analizar si las alegaciones o sus intervenciones resultaban acordes a lo
dispuesto por el Reglamento Interior del Cabildo y las Comisiones
Edilicias del Ayuntamiento de [SE|[I[\V:\s]e], Estado de México.

= Valorar si los argumentos de la persona denunciante encuadraban en el
tépico que se estaba desahogando, o si se trataban de referencias
hechas valer en los puntos anteriores, previamente desahogados en el
Orden del Dia.

Con respecto al primer punto, la autoridad resolutora senalé que del analisis
conjunto del acta de cabildo y del video con el que se documentd la celebracion
de la Primera Sesion Ordinaria del Ayuntamiento de marras, se constaté que la
intervino, en una ocasioén, durante el desarrollo del punto 26

(veintiséis), relativo a los Asuntos Generales.

Agregdé que la aludida funcionaria municipal formuld una serie de
manifestaciones dirigidas al [SHIVII\VAs]e y al resto del cuerpo edilicio,
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relacionadas con la falta de entrega oportuna de documentacién para llevar a
cabo diversas designaciones aprobadas en los puntos del Orden del Dia
anteriores, asi como con el cumplimiento de requisitos por parte de las personas

nombradas durante la sesion en las distintas areas del Ayuntamiento.

Asi mismo, precisé que, la manifestd su inconformidad con los
procedimientos de designacién, debido a que considerd se realizaron de forma
apresurada durante el desarrollo de los trabajos de ese dia y, posteriormente,
solicité nuevamente el uso de la palabra, lo cual fue sometido a votacion de las y
los integrantes del Ayuntamiento, respecto de lo cual la mayoria de las personas

funcionarias determinaron negar la participacion de la Regidora.

En relacién con el punto segundo del cumplimiento, la responsable afirmo,
de forma general, que conforme al Reglamento Interior del Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de [SEIVIINIYe), los Asuntos Generales
constituyen un acto deliberativo abierto, en el cual las personas integrantes del
cabildo pueden expresar inquietudes, posicionamientos o comentarios sobre
temas de interés institucional que no se hubieren incluido especificamente en

puntos anteriores del orden del dia.

A lo cual el Tribunal Electoral local adicioné que, de la revision normativa,
no existia disposicion que condicionara el uso de la voz de alguna persona

integrante del Cabildo a la determinacién o votacion del Cuerpo Edilicio.

De igual forma, razon6 que, en el articulo 36 del referido Reglamento Interior
se establece que las personas integrantes del Cabildo pueden hacer uso de la
voz hasta en 3 (tres) ocasiones por asunto, precisando incluso el tiempo permitido

en cada caso.

En consecuencia, la autoridad resolutora estatal considerd que la conducta
desplegada por la persona Regidora denunciante se enmarcé en el ejercicio
legitimo de su encargo, al hacer uso de su derecho de voz durante la etapa de

los Asuntos Generales de la sesion de Cabildo.
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En cuanto a la pertinencia de las intervenciones de la [SEIVINIS), la
autoridad responsable sefial6é de forma general que en el punto 26 (veintiséis) se
examinaron los Asuntos Generales, los cuales, por su naturaleza, permiten
abordar temas que aun y cuando hayan sido tratados en puntos anteriores,

pueden ser comentados, aclarados o ampliados por las y los ediles.

Lo anterior, porque consideré que no se trata de un apartado tematico
cerrado, sino de una oportunidad reglamentaria para la libre expresion de ideas,
reflexiones y sefalamientos que abonen a la transparencia y al ejercicio

democratico del gobierno municipal.

En consecuencia, concluyé que las intervenciones de la persona
denunciante no sélo estaban permitidas reglamentariamente, sino que también
se encontraban tematicamente vinculadas con el punto de desahogo; por lo que
determind que se actualizaba la violencia politica en contra de las mujeres en

razon de género cometida en agravio de la [SRIYII\A\8]®, por parte, entre otras

personas, de HINNGS EINNGE) SIS GEINGE), ENGE
{ELIMINADO)MELIMINADOR(ELIMINAD O)VAELIMINADOR(ELIMINAD O\ SIS S Re )

entre otras consecuencias juridicas, ordend el dictado de medidas de reparacion

y no repeticion.

A fin de controvertir la indicada resolucion, [SRVINIYYE, asi como
ELIMINADORELIMINADOS y [ERIVININSYS], promovieron los juicios de la
ciudadania objeto de resolucion; el primero de ellos de manera individual por el
(ST-JDC-282/2025) y el segundo (ST-JDC-283/2025) de manera conjunta
por el resto de personas funcionarias municipales, con la precision que el

contenido de las demandas federales es, en esencia, idéntico.

B. Pronunciamiento preliminar sobre las manifestaciones del
incumplimiento a la sentencia dictada en el juicio ST-JDC-262/2025 vy

acumulados

En los escritos de las demandas de los medios de impugnacién en los que

se actua, las personas accionantes aducen, entre otras cuestiones, que con la
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sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México se incumplen

los parametros establecidos por Sala Regional Toluca en la resolucion

emitida en el juicio de la ciudadania ST-JDC-262/2025 y acumulados, en virtud de

que, en su concepto, la_autoridad jurisdiccional local no llevé a cabo un

analisis integral y contextual de las diversas circunstancias facticas y

juridicas que concurrieron en el caso.

Sobre tal cuestion, esta autoridad jurisdiccional federal considera necesario
exponer las razones por las que la controversia planteada en los medios de
impugnacidn debe ser examinada y resuelta en los presentes juicios de la
ciudadania, sin que sea procedente su reencausamiento a incidentes de
incumplimiento de la sentencia dictada en el diverso medio de impugnacion ST-

JDC-262/2025 y acumulados.

La determinacion precedente, atiende a que del analisis preliminar de los
diversos argumentos formulados en las demandas de los juicios de la ciudadania
ST-JDC-282/2025 y ST-JDC-283/2025, se constata que las personas justiciables
controvierten la resolucién de veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco,

dictada en el procedimiento especial sancionador [SRYIL\VAsle,, por vicios propios.

Ciertamente, como se indico, las personas demandantes en sus ocursos de

controversia aluden, de manera general, al presunto incumplimiento del citado

fallo federal; sin embargo, de la revision integral y previa a la resolucion del
fondo, se verifica que, de los diversos argumentos formulados en las demandas
de los juicios al rubro indicado, las personas justiciables impugnan la nueva
sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador formulando
conceptos de agravio sobre topicos que no formaron parte de lo determinado por
esta instancia jurisdiccional en el fallo emitido en el medio de impugnacion ST-

JDC-262/2025 y acumulados.

Esto es del modo apuntado, ya que en los ocursos de los juicios en los que
se actuan las personas accionantes se inconforman de la alegada modificacion
de la materia de la queja por parte de la instancia jurisdiccional local y de la
inexacta fundamentacioén y motivacion en las consecuencias juridicas que les
fueron impuestas a partir de tener por acreditada la comisién de la infraccién,
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lo cual, como se indicd, no formo parte de lo determinado en la decision

respecto de la cual aducen su incumplimiento.

En anotado contexto y en términos de lo establecido en la jurisprudencia
4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™, como se preciso, Sala Regional Toluca concluye que en
el caso es justificado conocer y resolver la controversia en los presentes juicios,
sin reencausar a incidente de incumplimiento del fallo dictado en el juicio ST-JDC-

262/2025 y acumulado.

En lo medular, en términos similares se ha pronunciado esta autoridad
jurisdiccional al resolver el fondo de las controversias planteadas en los juicios

ST-JDC-590/2024, asi como ST-JE-191/2024 y acumulado.

DECIMO. Estudio del fondo. Conforme al método de examen establecido
en el Considerando Séptimo se procede al estudio y resolucién de los conceptos

de agravio.

A. Tergiversacion de la materia de la queja e introduccion de hechos

novedosos
a. 1. Sintesis del motivo de disenso

Las partes actoras refieren que les causa agravio que en la sentencia local
se haya precisado de manera inexacta la materia de la queja, debido a que, en
su concepto, el Tribunal Electoral local introdujo expresiones que no fueron objeto
de la denuncia, tales como que el incurrié en “un acto de ira”, en el
cual presuntamente ejercio violencia politica en contra de las mujeres por razon
de género en contra de la persona quejosa, al haber coartado su derecho de
expresion de opinién, especificamente, en el desahogo del punto 26 (veintiséis)

—Asuntos Generales—.

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse o0ld2025/front/compilacion.
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Consideran que el Tribunal local hizo valer hechos falsos a fin de motivar y

1+ ”

fundamentar su resolucion, utilizando palabras como “ira”, “misoginia’,

LN 13

“arbitraria”, “expresion de opinion”, “facultad inherente”, “Ley organica Municipal’,
“violenta de manera grave”, “minimizandola”, “ambiente politico” y “victima de
misoginia”; expresiones y/o oraciones que no fueron empleadas por la quejosa al

senalar la materia de la denuncia.

En ese sentido aducen que, por el contrario, en el escrito de queja sélo se

hicieron valer como hechos materia de la denuncia: i) violencia politica en

razén de geénero derivado de la celebracion de la primera sesion ordinaria de
cabildo, de uno de enero de dos mil veinticinco, en la cual el del
Ayuntamiento en cita, sometié a votacion de las demas personas integrantes del
cabildo, si se le concedia 0 no el uso de la palabra a la persona quejosa, lo que
resultd en una negativa vy, ii) que la actuacion anterior, tuvo como efecto censurar
su voz y obstaculizar su participacién en el ejercicio del cargo, actualizandose la

violencia institucional con motivacién de género.

De ahi que, en concepto de las personas actoras, el Tribunal Electoral
pretendid encuadrar los hechos materia de la denuncia en los parametros que
esta Sala Regional sefiald6 como minimos para determinar si existid o no la
aludida infraccion, cuando la determinacion federal tenia como Unico fin
demostrar que la sentencia local no estaba apegada a Derecho; sin embargo, el
organo jurisdiccional estatal al tergiversar los hechos violenté sus derechos

politico-electorales.

Lo anterior, porque no se les puede juzgar por hechos que no existieron y
los cuales no fueron puestos a su consideracion para defenderse —falta de
notificacion—, de ahi que consideren aplicable el aforismo juridico “MEDAX IN UNO,
MENDAX IN TOTTO” (sic), dado que la autoridad responsable al emitir una sentencia
con hechos falsos genera que sus razonamientos y motivaciones presenten
idéntico vicio; lo que puede ser de conocimiento del Tribunal de Disciplina Judicial

del Estado de México y la Fiscalia General de Justicia de esa entidad federativa.

a.2. Determinacion
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El motivo de disenso se califica infundado, en virtud de que tiene como

asidero premisas inexactas.
a.3. Justificacion

La calificativa del agravio atiende a que, Sala Regional Toluca considera
que no asiste razén a las partes actoras, dado que, contrario a lo aducido, de la
revision integral al escrito de queja que origind el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave ERIVIINEYY8, se constata que la Regidora
[EHIVINENSY®, en su calidad de parte denunciante, al precisar los hechos
presuntamente irregulares, si hizo uso de las manifestaciones que las partes
accionantes aseveran que no fueron invocadas en la denuncia y respecto de las
cuales alegan que fueron introducidas por la autoridad jurisdiccional en la

sentencia controvertida.

En efecto, del examen del citado documento, se constata que la persona
quejosa refirio que se cometieron diversos actos que tuvieron lugar durante el
desahogo de los distintos puntos de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo de
[EHIVININSYe, Estado de México, entre otros, el correspondiente al identificado
como “Asuntos Generales”, en el que pretendio ejercer su derecho de expresion
y/o opinién sobre el punto de discusidn, y al respecto el de la citada
autoridad ejercio acciones de violencia politica en contra de las mujeres en razon

de género en su agravio.

De esa manera, la persona denunciante expresd que la comision de la
referida infraccion se configur6 desde diversas perspectivas, para lo cual formulé

sus motivos de queja empleando, entre otras, las expresiones siguientes:

Un acto de ira;

Acto arbitrario;

=
=

= Acto de enojo;
= Atribuciones asignadas;
=N

Expresara mi opinion;
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= De acuerdo a la Ley Organica Municipal, violentando de manera grave
mis derechos politicos;
= Minimizandome como mujer en un ambiente politico;

= Victima de misoginia.

Las citadas manifestaciones se aprecian en las imagenes siguientes del
cuerpo del escrito de queja presentado el veintisiete de marzo de dos mil
veinticinco ante el Instituto Electoral del Estado de México —especificamente, en

las paginas 3 (tres), 4 (cuatro) y 7 (siete)—:

SEGUNDO.- Es el caso que, en la misma Primera Sesion Ordinaria de
Cabildo del Ayuntamiento de [l Estado de México, cuando se discutia los Puntos
Numeros 6 y 7 del Orden del Dia, ante los sefialamientos realizados por la suscrita, de la

ilegalidad con la que se estaba actuando en dicha sesién, el Presidente Municipal, Dr. Il
_, en un acto de ira, ejercio diferentes acciones de violencia de
politica en razén de género en contra de la suscrita, como a continuacion se sefialan:

[..]

Nuevamente el Presidente Municipal, Dr. [ IIILELIL=:>SLBPB -

un acto de enojo por los comentarios vertidos por la suscrita en relaciéon al
punto que se discutia, pretendiendo coartar mis derechos politicas electorales,
a efecto de que la suscrita no hiciera uso de la voz y expresara mi opinion
como Regidora y miembro del Ayuntamiento, en el Minuto 34 Sequndo 13 me
manifesté “hagamos la aprobacién si cree conveniente el cabildo y
aquellos que tienen observaciones, que lo manifiesten y hagan su
observacién por escrito”; refiriendose nuevamente a que, la suscrita enviara
mis observaciones de dicho punto por escrito, lo cual es absurdo e
improcedente, hecho que evidentemente es un acto arbitrario y de viclencia
hacia mi persona, toda vez que, comeo lo establece |la propia Ley Organica de
la Administracion Publica Municipal, en su articulo 28 fraccion e), los puntos
que se sometan a la consideraciéon de los miembros del Cabildo, deben de
pasar por el proceso de Lectura, Discusién y en su caso, aprobaciéon; con
dicho acto el Presidente Municipal, pretendié acallar mis opiniones dentro de
la sesién de cabildo.

[..]

Como puede ser observado, se ejerce Violencia SIMBOLICA en contra de la suscrita, toda
vez que, con las conductas descritas, se imporien jerarquias, |relacion de dominacion y
sumision:| con las cuales se busca que con practicas cofidianas que se ejercen en la
administracién ptblica, como lo es el obstaculizar y restringir mi participacion, con lo cual, se
restringe inequitativamente las |afribuciones que tengo asignadas | como Regidora del

Ayuntamiento de [ . México. : {
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Ante los senalamientos realizados.por la suscrita, -gue como ha sido sefalado,
son ejercicio de mis atribuciones establecidas en el articulo 55 de la Le
Organica Municipal del Estado de México-, el Presidente Municipal, Dr.
en un acto de ira, ejerciéd Violencia politica
contra la suscrita en mi condicion de mujer en razén de género, coartando
mi derecho a expresar mi opiniédn, ello cuando en el desahogo del Punto
VEINTISEIS, relative a los ASUNTOS GENERALES, DE MANERA
INVEROSIMIL E ILEGAL, sometié de manera rbitraria a wvotacién del
cabildo, si se me otorgaba el uso de la voz, cuando claramente es un
derecho politico, el expresar mi opinidon, que dicho sea es una facultad
inherente, que tengo asignada. como Reagidora del Avuntamiento de
de acuerdo a la Ley Organica Municipal, violentando de manera
grave mis derechos politicos al negarme mi _derecho a expresar mis
posicionamientos, minimizandome como mujer en un ambiente politico.
haciéndome sentir victima de misoginia.

De las imagenes del escrito de queja, se constata que, en oposicion a lo
alegado por las personas demandantes, la denunciante si exteriorizo,
en diversas partes de su escrito de queja, las manifestaciones enlistadas, de ahi
que sobre este aspecto de la /itis, no se acredite la tergiversacion a la que aluden
las personas demandantes por lo que hace a la forma en la que la autoridad
jurisdiccional circunscribié la materia de la queja y, por ende, lo procedente

conforme a Derecho es desestimar el motivo de disenso bajo analisis.

Ademas, de la revisidn particular del “Considerando” “TERCERO” intitulado
“Hechos denunciados, contestacion y alegatos”, de la resolucion controvertida,
esta autoridad jurisdiccional federal constata que el érgano resolutor estatal, en
este aspecto de la resolucion, tampoco introdujo hechos novedosos al objeto de
la denuncia, en virtud de que unicamente sintetiz6 y/o englobd de forma general
la materia de la queja, para lo cual hizo referencia de las circunstancias que, en
concepto de la parte denunciante, configuraron la comisién de la violencia politica
en contra de las mujeres en razon de género cometida su contra, en particular en
el contexto del desahogo del punto 26 (veintiséis) del Orden del dia de la sesion

del Cabildo, correspondiente a los “Asuntos Generales”.

Conforme a las razones expuestas, el concepto de agravio en examen,

como se preciso, se declara infundado.

23



ST-JDC-282/2025 Y ST-JDC-283/2025
ACUMULADOS

B. Inexacto analisis normativo e indebida valoracion de los hechos
b.1. Sintesis del concepto de agravio

Las partes justiciables aducen que les causa agravio que en el analisis
factico y juridico de lo sucedido en el punto 26 (veintiséis) del Orden del Dia de
la Primera Sesién Ordinaria del Cabildo de [SHVINNS, Estado de México,
correspondiente a los Asuntos Generales en contraste con las demas
actuaciones de los puntos anteriores de la sesion del Ayuntamiento, debido a que
de forma inexacta el Tribunal Electoral local consider6 y concluyé que resultaba
valido que la Regidora quejosa haya solicitado el uso de la voz para plantear
manifestaciones, fundamentalmente, relacionadas con la falta de entrega
oportuna de documentacion para los nombramientos aprobados, el cumplimiento
de requisitos legales por parte de las personas designadas y su postura critica

respecto al desarrollo de la sesion.

Lo anterior, porque, en primer orden, afirman que la persona denunciante
no solicitd el uso de la voz, sino que la “arrebatd”, sin que el se la
otorgara, realizando manifestaciones concernientes a temas no acordes con la
naturaleza y alcance de los Asuntos Generales, debido a que en el analisis
llevado a cabo por la autoridad local pasé por alto el contenido y desarrollo de la
sesidon de Cabildo; por lo que, tal y como se constata del acta correspondiente,
no medié solicitud alguna de |a [SRIYIININ®®), v realizd manifestaciones personales
sobre topicos que ya habian sido agotados en el Orden del Dia, lo que trasgredio
lo establecido en el articulo 26, del Reglamento Interior de Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento —de tres de febrero de dos mil veintidos,
que en ese momento estaba vigente, ya que, el nuevo Reglamento fue aprobado

en la tercera sesion ordinaria—.

En esa tesitura, las personas accionantes consideran que se trasgredio lo
establecido en el articulo en cita, porque la persona denunciada pretendio
intervenir sobre un tema no previsto por el ordenamiento aludido; por tanto, el
Tribunal Electoral responsable debi6 tomar en cuenta que la aplicacion de la Ley

no debe estar basada en la condicion de género, al ser esta general, abstracta y

24



 ONIDOS iz,

@c’@ésé@&g&
uuw \4\\\
ﬂé‘*

> [\\ E’*
%&%"@

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-282/2025 Y ST-JDC-283/2025

del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

obligatoria, sin excepcion alguna para su cumplimiento, resultando irrelevante

para la aplicacidén de la norma que la persona sea hombre o mujer.

Agregan, que el organo jurisdiccional omitié advertir que la persona
denunciante si tuvo intervencion en el punto de Asuntos Generales, aun y cuando
el ordenamiento municipal no le otorgaba esa posibilidad; por tanto, bajo su
concepto, el Tribunal Electoral local debié ser exhaustivo en el analisis de los
hechos, y precisar cuales circunstancias se acreditaban y cuadles de ellas,

resultaban imprecisas.

Asimismo, las personas accionantes argumentan que la autoridad
responsable se debid cefir a establecer si la circunstancia de que se sometiera
a votacion si la quejosa pudiera o no hacer uso de la voz —el cual es el tnico
hecho existente—, tiene o no el caracter de un acto de violencia politica en contra
de las mujeres por razén de género en contra de tal persona; pero, por el
contrario, en el acto impugnado se advierte que no se realiz6 un analisis

exhaustivo, legal y minucioso del asunto.

Por tanto, concluyen aduciendo que la responsable debié valorar

destacadamente las circunstancias siguientes:

= La persona denunciante arrebaté el micréfono y realizé manifestaciones

sin registrar un asunto general;

= Formulé el posicionamiento sobre un punto del orden del dia —punto 7
(siete)—, donde ya habia realizado las mismas manifestaciones,
pretendiendo retrotraer una discusidon y un acuerdo validamente
celebrado, lo que violenta lo establecido en el articulo 29, de la Ley

Organica Municipal del Estado de México;

= Se dejo de lado lo expuesto en el articulo 26, del Reglamento
mencionado —conforme al cual se dispone que en los Asuntos

Generales solo se permiten incluir avisos, informes y notificaciones al
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Ayuntamiento, sus personas integrantes o a las comisiones edilicias vy,

avisos de caracter general—;

= No asiste razén cuando se refiere que la persona quejosa tenia derecho
a 3 (tres) intervenciones, puesto que no se estaba desarrollando un
Asunto General que la parte denunciante u otra persona integrante del

Ayuntamiento haya propuesto;

= Dada la naturaleza juridica de los Asuntos Generales, no es aplicable lo
dispuesto en el articulo 36, del Reglamento invocado, ya que, de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional, este solo es
observable en los puntos deliberativos, por lo que, haciendo uso de la
l6gica juridica, sana critica y la experiencia, seria ilégico que, ante un

aviso, un informe y una notificacién, se discuta si se aprueban o no; vy,

= Debe tomarse en cuenta el desarrollo de las sesiones de cabildo, en el
cual se determinan las caracteristicas y la forma de regular las
discusiones de los puntos del orden del dia —articulos 28, de la Ley
Organica Municipal y 25, del Reglamento de Sesiones de Cabildo—;

ordenamientos de los que se advierte la_diferenciaciéon entre los

asuntos en los que debera existir deliberacion y aquellos en los que no,
siendo que este ultimo supuesto se actualiza en el caso de los Asuntos

Generales.

En ese sentido, consideran que el Tribunal Electoral local pretende
determinar que se vulnerdé un derecho que la Ley y los Reglamentos no
consagran, de ahi que, en su concepto, la sentencia que se recurre resulte

apartada a la regularidad juridica.
b.2. Determinacién

Los motivos de disenso se califican sustancialmente fundados, con base

en las premisas siguientes.

b.3. Justificacion
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Como se sefald, la materia del disenso radica en dilucidar si la autoridad
responsable valoré de manera exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar
los hechos, los aspectos tanto facticos y normativos de la conducta objeto de la
denuncia o, si en su defecto, como lo sefalan las partes actoras, se fragmentaron
los hechos materia de la queja, sin considerar adecuadamente las circunstancias
de hecho y de Derecho que concurrieron en el caso, entra otras cuestiones, lo
establecido en los articulos 28, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, asi como 25 y 26, del Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones
Edilicias del Ayuntamiento de [SRIYIINES®,, Estado de México.

En principio, como se ha precisado, las partes justiciables aducen, de
manera medular, que al dictar la sentencia controvertida la autoridad responsable

inobservd el principio de exhaustividad, ya que no tomo en consideraciéon que

las manifestaciones vertidas por la persona denunciante no correspondian a una
actuacion que puede tener lugar durante el desahogo de los Asuntos Generales,

porque de conformidad con lo previsto en el articulo 26, del Reglamento en

consulta en los citados topicos generales de las sesiones de la autoridad

municipal sélo se pueden incluir avisos, informes y notificaciones al

Ayuntamiento.

Asi, refieren que, en el apartado de Asuntos Generales, la persona

denunciante hizo valer argumentos referentes a un diverso punto del Orden

del Dia, el cual habia sido agotado, discutido y acordado; por tanto, bajo su
concepto, la actuacion de la buscaba transgredir lo establecido en los

articulos 28 y 29, de la Ley Organica Municipal del Estado de México y el diverso
numeral 25, del Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias de la

autoridad municipal.

De igual manera, alegan que el derecho a las 3 (tres) intervenciones por
asunto, establecido en el articulo 36, del Reglamento en cita, no resulta aplicable
al desahogo de los temas generales, ya que, de una interpretacién gramatical,
sistematica y funcional, se verifica que tal precepto solo cobra vigencia para la
atencion de los puntos deliberativos, lo cual no se actualiza en el caso de los

Asuntos Generales, ya que conforme la légica juridica, la sana critica y la
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experiencia, seria ilégico que ante un aviso, un informe y una notificacion, —que
son los unicos topicos que se pueden desahogar en el apartado de los Asuntos
Generales—, se discuta si se aprueban o no; de ahi que las personas
inconformes consideren que la resolucion impugnada resulta contraria a

Derecho.

Sobre este punto de controversia, refieren que se debe tener en
consideracion que en la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania ST-JDC-

262/2025 y acumulados, Sala Regional Toluca vinculé al Tribunal Electoral del

Estado de México para que analizara si las manifestaciones de la persona

denunciante resultaban acordes con la normativa interior municipal, o bien,

si en su caso, la pretendia evadir la disposicién prevista por el articulo
36, del Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del
Ayuntamiento de [FRININENYe], Estado de México, en la cual se establece que la
intervencidon por cada asunto sera de 3 (tres) veces, al retrotraerse a puntos

previos de la sesion del Cabildo que habian sido discutidos y aprobados.

Respecto de estos argumentos de las partes actoras, en primer orden, Sala
Regional Toluca destaca que en el Considerando “SEXTO?, intitulado “Anélisis de
fondo”, subapartado “B”, denominado “sobre la adecuacion de sus intervenciones
al Reglamento Interior del Cabildo”, de la sentencia impugnada, la autoridad
jurisdiccional local estableci6, a manera de conclusion, que “conforme al
Reglamento Interior del Cabildo y Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de
los Asuntos Generales constituyen un espacio deliberativo
abierto”; respecto de lo cual agrego que, en tal etapa de la sesién del cabildo, es
valido que las personas integrantes ese cuerpo colegiado expresen
posicionamientos que no se hubieran incluido especificamente en puntos
anteriores del orden del dia, la referida proposicion de la autoridad responsable

es al tenor siguiente:
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Conforme al Reglamento Interior del Cabildo y las Comisiones Edilicias
del Ayuntamiento de [l 'os asuntos generales constituyen un
espacio deliberativo abierto donde las personas integrantes del cabildo
pueden expresar inquietudes, posicionamientos o comentarios sobre
temas de interés institucional gue no se hubieran incluido

especificamente/en puntos anteriores del orden del dia

No obstante, del examen integral de la resolucion controvertida, esta

instancia jurisdiccional federal constata que no existe analisis _normativo

alguno en el que se sustente tal conclusién, por lo que se torna en una

afirmacion formulada sin la debida fundamentacion y motivacion, tal

deficiencia en la resolucién controvertida se verifica del cuadro siguiente en el

que se resefa y sintetiza el contenido del estudio del fondo de la sentencia local:

Aspecto del Paginas

estudio del de la Sintesis Observacion
fondo resolucion

La autoridad responsable
preciso, de forma general, la
manera en que intervinieron
las  diversas  personas
integrantes del

Avyuntamiento de
en relacion

con los distintos puntos de | En este apartado

la Primera Sesion | no existe
Ordinaria, de esa autoridad | referencia 0
A. Determinar si municipal. analisis sobre las

los hechos . diversas

) , . Destacod que en el apartado | . .

motivo de la Paginas . « disposiciones,
1. . correspondiente a “Asuntos

queja se 13-26 legales y

Generales”, la Regidora

encuentran ERITITNTe) solicito ol uso | feglamentarias,
acreditados que regulan la
de la voz por segunda

- . naturaleza de los
ocasion para manifestar su | .
. . Asuntos
inconformidad  por la G los”
alegada falta de entrega eneraies .
oportuna de documentacion
para los nombramientos de
diversas personas
funcionarias municipales, el
ELIMINAD OO 15 s (O]
votacion del Cabildo si se le
permitia continuar y por
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Aspecto del

Paginas
de la
resolucion

estudio del Sintesis Observacion

fondo

mayoria de votos se le negd
el uso de la voz.

encontrarse

B. En caso de

demostrados los

infracciones a la

El organo resolutor local
explico los elementos que
conforman la infraccion de
la violencia politica en
contra de las mujeres en
razén de género y realiz6 el
examen de las referidas
condiciones.

A. Sobre si la persona
denunciante hizo
manifestaciones durante
el punto veintiséis del
orden del dia: el Tribunal
responsable razond que
quedo acreditado conforme
a lo establecido en el acta y
en el video de la Sesion
Ordinaria.

espacio deliberativo, por lo
que, no se le debio haber
negado su participacion
extraordinaria.

C. Sobre la pertinencia

tematica de sus
manifestaciones: El
Tribunal Electoral

demandado concluyé que
las intervenciones de la
Regidora, ademas de estar
permitidas por el
Reglamento, se encontraban
tematicamente vinculadas
con el tépico en desahogo.

De igual modo al
punto anterior, no
existe un examen
sobre las diversas

hechos, - o B. Sobre la adecuacién de | 4isposiciones
) analizara si Paginas | sus  intervenciones  al legcales
| 26-42 : ° 7
mismos Reglamento Interior de reglamentarias
constituyen Cabildo: Afirmé de manera

que regulan la

101 genérica que segin el | papyraleza de los
normatividad Reglamento los “Asuntos | «4¢,m10s
lectoral % i
elec Generales” constituyen un

Generales”.
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Aspecto del

estudio del

Paginas
de la
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Observacion

fondo

resolucion

El Tribunal Electoral local
razono que la instruccion de
someter a votacion el uso de
la voz de la Regidora, fue
emitida directamente por el

ELIMINADO del

Avyuntamiento de
ELMNADONI

aprobado por mayoria de
votos formulados por las

En este apartado
de la resolucion

individualizacion
de la sancion

personas integrantes del [ no se observa
C. Cabildo. estudio  alguno
Determinacion , sobre las distintas
. Ademas de que, la| .. ..
sobre la| Paginas . ., disposiciones,
3 responsabilidad 42-43 manifestacion del legales
p ELIMINADOJESY RVl Bt .Y
de las personas y o ,» | reglamentarias,
. expreso Sus Sentimientos’,
denunciadas . que regulan la
hace alusion a un
. . naturaleza de los
estereotipo asociado a que | ,
. , Asuntos
las mujeres actiian desde lo "
. Generales”.
emocional, antes que lo
racional.
Por lo anterior coligié que el
SHIVII\VAB]® no tenia la
facultad de someter a
votacion la intervencion de
una persona integrante del
Cabildo.
El Tribunal responsable
vinculd a la Contraloria del
Poder  Legislativo  del En la parte final
D. En caso de Congreso del Estado de del fallo estatal
que se acredite la Meéxico para que procediera te;jmpoco _ ste
responsabilidad, como en Derecho Zl sg;va queexz);ii
se dard vista al corresponda. g .
. Paci . | sobre las distintas
4, | Superior asnas | En anotado contexto, dictd | disposiciones,
jerarquico, - para 43-44 | medidas de reparacién y no legales y
la calificacion de el .
repeticion. reglamentarias,
la falta e o R
1. Restitucion en el ejercicio | qU€ regulan  la

pleno del cargo

2. Disculpa publica

3. Capacitacion obligatoria
(ara ! EVIVIS v 1

naturaleza de los
“Asuntos
Generales”.
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Aspecto del Paginas

estudio del de la Sintesis Observacion
fondo resolucion

personas

ELIMINADOJ]
4. Garantia de no repeticion

5. Apercibimiento

La apuntada ausencia de analisis normativo en la sentencia impugnada es

relevante, debido a que ante la falta del examen de las disposiciones que

requlan de manera general las sesiones del Cabildo y, de forma particular, la

naturaleza de los Asuntos Generales en el contexto de la actuacion del
Ayuntamiento de [SR[JI[\fi\s]e], Estado de México, dirigen a Sala Regional Toluca

a concluir, por lo menos, 3 (tres) cuestiones fundamentales:

1) La consideracién concerniente a que “conforme al Reglamento Interior
del Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de [SRIINIANS),
los asuntos generales constituyen un espacio deliberativo abierto donde
las personas integrantes del cabildo pueden expresar inquietudes,
posicionamientos o comentarios sobre temas de interés institucional que
no se hubieran incluido especificamente en puntos anteriores del orden
del dia” constituye una afirmacién que en la sentencia impugnada no

tiene respaldo normativo;

2) La aseveracion que formuld la autoridad jurisdiccional local sobre la
naturaleza y alcance de los Asuntos Generales no esta debidamente

fundada y motivada; vy,

3) Ante esa deficiencia en el estudio de la materia de la queja, el 6érgano
resolutor estatal tampoco estuvo en condiciones juridicas para
examinar de forma exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar
los aspectos facticos y normativos de las conductas materia de la

denuncia.

Las referidas inconsistencias en la sentencia controvertida, se tornan aun
mas relevantes si se tiene en consideracion que conforme lo dispuesto en los

articulos 28, de la Ley Organica Municipal del Estado de México y 25, del
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entonces vigente Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del
Ayuntamiento de [HH[JI[{l\sle; Estado de México, se constata que a nivel

normativo se presenta una diferenciacion entre los Asuntos Generales de

los puntos de acuerdo de las sesiones de Cabildo en los gue si existe una

fase de discusion y aprobacion de los acuerdos.

Las disposiciones en cuestion son las siguientes:

Ley Organica Municipal del Estado de México

Articulo 28.- Los ayuntamientos sesionaran cuando menos una vez cada ocho
dias en sesion ordinaria o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente
resolucidon por medio de sesiones extraordinarias, a peticion de la mayoria de
sus miembros y podran declararse en sesion permanente cuando la
importancia del asunto lo requiera.

[..]

Para la celebracion de las sesiones se debera contar con un orden del dia que
contenga como minimo:

a) Lista de Asistencia y en su caso declaracion del quorum legal;

b) Lectura, discusion y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior;
¢) Aprobacion del orden del dia;

d) Presentacion de asuntos y turno a Comisiones;

e) Lectura, discusion y en su caso, aprobacion de los acuerdos, y

f) Asuntos generales

[...]

Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del
Ayuntamiento de m, Estado de México

ARTICULO 25.- Las sesiones se desarrollaran en apego al orden del dia,
conforme al siguiente procedimiento:

I. Lista de presentes y declaracion del quérum legal para sesionar;

II. Lectura, aprobacion y en su caso firma del acta de la sesion anterior;
III. Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia.

IV. Presentacion de asuntos y turno a comisiones;

V. Lectura, discusion y en su caso aprobacion de acuerdos;

VI. Asuntos Generales;

VII. Clausura de la Sesion.

Para la celebracion de sesiones solemnes y en su caso las abiertas se incluiran
en la orden del dia la inclusion de Honores a la Bandera, entonacion del Himno
Nacional Mexicano y entonacion del Himno del Estado de México.
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Ademas de las disposiciones, legal y reglamentaria, referidas es
significativo tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el diverso articulo
26, del citado Reglamento Interior, en el cual se regula el contenido de los
Asuntos Generales se constata que, normativamente, como lo alegan las
personas inconformes, en tal topico Uunicamente es procedente incluir avisos,
informes y notificaciones dirigidas al Ayuntamiento, a las personas integrantes
de esa autoridad municipal o a las Comisiones Edilicias, asi como los avisos de

caracter general, el precepto en comento, es al tenor siguiente:

Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del
Ayuntamiento de m, Estado de México

ARTICULO 26.- En los asuntos generales del orden del dia inicamente
podran incluirse los avisos, informes y notificaciones al ayuntamiento, a
sus miembros o a las comisiones edilicias, asi como los avisos de caracter
general y se incluirdn solo en sesiones ordinarias.

En anotado contexto, se constata que, en la especie, como lo aducen las

personas accionantes, el Tribunal Electoral local no fundé y motivé de manera

adecuada su determinacion respecto del analisis exhaustivo, integral y

contextual sin fragmentar los aspectos facticos y normativos de la

conducta materia de la denuncia que debia de llevar a cabo el érgano

resolutor estatal.

Esto es del modo apuntado, debido a que, como se ha precisado, las
mencionadas disposiciones, legal y reglamentarias, estan orientadas a regular un
aspecto especifico de las sesiones de cabildo, consistente en la forma en que
se desenvolvera el desahogo de los Asuntos Generales, sujetandose a una
regulacion propia, de cuyo contenido expreso, esta instancia federal advierte que
no existe referencia alguna a que tal apartado de las sesiones de la

autoridad municipal corresponda a un “espacio deliberativo abierto donde las

personas integrantes del cabildo pueden expresar inquietudes, posicionamientos

0 comentarios sobre temas de interés institucional que no se hubieran incluido

especificamente en puntos anteriores del orden del dia”.

Es decir, de la propia regulacion de los Asuntos Generales se constata que

hay una diferenciacion con los tépicos del Orden del Dia de las sesiones
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del Ayuntamiento en los que, conforme la normativa, se requiere de la

discusién y aprobacion de los puntos de acuerdo, en tanto que en el desahogo
de los Asuntos Generales expresamente no existe referencia expresa a que
se constituyan como un nuevo espacio de deliberacién y votaciéon sobre

temas aprobados previamente.

Asi, conforme lo dispuesto en los articulos 28, de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, asi como 25y 26, del entonces vigente Reglamento Interior
de Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de [SEIINENIS), se
verifica que normativamente en el desahogo de los Asuntos Generales sélo

admite que se incluyan avisos, informes y notificaciones de caracter general.

Ante tal contexto normativo la responsable debidé valorar, entre otras
cuestiones, si las intervenciones realizadas por la persona denunciante tenian o
no tal caracteristica o si se trataban de diversa indole y, en ese supuesto, verificar

y examinar si existia alguna justificacion juridica para llevar a cabo tal actuacion.

Lo anterior, a efecto de constatar si resultaba valido o no que en el punto

de Asuntos Generales las partes pretendan incorporar cuestiones

novedosas o reiterativas que no atiendan propiamente a la naturaleza de

ese punto (aviso, informe, notificacion y/o avisos de caracter general); al

tiempo de verificar si el admitirse manifestaciones o referencias de diversa

naturaleza, podria o no transgredir el principio de actuacion de mayoria del

organo colegiado municipal y la nocién fundamental de legalidad.

Esto es de la forma apuntada, porque la determinacion de la agenda de
discusién del Cabildo esta regulada por el principio de mayoria, como una
cuestion connatural del postulado democratico plasmado en el articulo 115, de la
Constitucion Federal y retomado por el numeral 28, de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, por lo que, en principio, su posible modificacién no debe
estar condicionada a la interpretacion aislada de disposiciones que no regulan la
discusion y deliberacidon de los puntos de acuerdo que debe asumir el

Ayuntamiento como cuerpo colegiado, ya que convalidar una actuacion de esa
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naturaleza podria implicar restar eficacia al citado principio y a la vigencia de las

indicadas normas.

Asi, como se dispone en el articulo 28, de la Ley Organica Municipal y 25
de la norma reglamentaria, el Orden del Dia se somete a votacion de las personas
integrantes del Cabildo, dejandose tal cuestién a la discusion y, en ultima
instancia, al acuerdo de las personas integrantes del érgano municipal, como
expresion de los intereses de la ciudadania a la que representan, teniendo en
consideracion que, por regla, la naturaleza de cada punto de la sesion del
Cabildo; es decir, distinguiendo los topicos en los que se permite el analisis y
discusién debido a que la autoridad municipal debe asumir alguna determinacion

colegiada, de aquéllos en los que no existe deliberacién.

Con tal determinacion, es el Cabildo, funcionando conforme al principio
democratico de mayoria, el que delibera y asume las determinaciones respecto
de los topicos en los que debe llegar a un acuerdo en virtud de que debe dictar
alguna decision; de igual forma, una vez que los temas son discutidos, agotados
y votados, conforme al Orden del Dia, previamente establecido por el propio
cuerpo colegiado, en una situacion ordinaria, no resultaria juridicamente viable
que tal cuestion pretenda ser objeto de alteracion, de manera individual y
unilateral por alguna persona integrante del Ayuntamiento, al retrotraerse a temas
acordados y decididos con anticipacion, aspecto que la autoridad jurisdiccional
local debia examinar de manera exhaustiva, integral y contextual, conforme a las

circunstancias de hecho y de Derecho que concurrieron en el presente caso.

Sin que tal situacion, en principio, pueda significar alguna conculcacién al

ejercicio de los derechos del cargo municipal, ya que las y los integrantes del

cabildo estan en aptitud de exponer en la sesion del Ayuntamiento,

conforme al orden y naturaleza de cada uno de los puntos, sus

consideraciones y argumentos a fin de participar en el dialogo y

deliberacion democratica respecto de cada uno de los topicos de acuerdo,

en los que la autoridad municipal debe asumir, como cuerpo colegiado,

alguna determinacion.
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En ese sentido, en el desahogo de tales temas, cada persona integrante de
la autoridad municipal cuenta con el derecho a hacer uso de la voz, en términos
de lo dispuesto en la normativa legal y reglamentaria municipal, y en ultima
instancia con el derecho a ejercer su propio voto, a efecto de manifestar su
voluntad individual sobre los topicos sometidos a su consideracion en los que es
necesario asumir alguna decision por el 6érgano municipal, en términos de lo
previsto en el articulo 30, fraccion IV, del Reglamento Interior de Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento (vigente al momento en que surgid la

denuncia).

En tal orden, se debe destacar que, ademas, conforme lo dispuesto en el
citado articulo 17, del citado Reglamento, las personas integrantes del Cuerpo
Edilicio cuentan con el derecho para proponer puntos de acuerdo, observando
las formalidades y condiciones establecidas en el referido precepto, las cuales,

esencialmente, consisten en:

= La solicitud debe estar acompafiada de la exposicion de motivos

debidamente fundada y motivada;

= Cuando la naturaleza del asunto lo requiera, deberd acompafarse del
soporte técnico, juridico y/o documental, para su estudio, analisis,

discusion, resolucion; vy,

= Hacerse llegar a la Secretaria del Ayuntamiento, los dias viernes
anteriores a la celebracién de la sesion, con un limite maximo de las 12

(doce) horas del dia sefalado.

En anotado contexto, el Tribunal Local debidé resolver si en el caso

resultaba juridicamente admisible o no que alguna persona integrante del

Ayuntamiento pudiera modificar el Orden del Dia previamente aprobado por

el 6rgano colegiado municipal, ya sea, reiterando puntos y asuntos

deliberados con anterioridad, o en su caso, realizando intervenciones de

naturaleza diversa al punto que se estaba desahogando.
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Teniendo en consideracién lo dispuesto en los referidos preceptos y las
demas normas aplicables, la autoridad resolutora debié llevar a cabo el
estudio exhaustivo, integral y contextual sin fragmentar los hechos, de los
aspectos facticos y normativos de la conducta materia de la denuncia, a fin
de determinar de manera fundada y motivada si estaba o no acreditada la

infraccion.

En ese tenor, en cuanto a la participacion de la persona denunciante en el
desarrollo del punto 26 (veintiséis) correspondiente a los Asuntos Generales de
la Primera Sesion Ordinaria del Cabildo del Ayuntamiento de FRLILIANS, se
destaca que, durante su primera intervencion en tal punto, la formuld

las manifestaciones siguientes:

JPXONE L IMINADON manifestd: Si también quiero que se asiente
en el acta que no se nos hizo llegar el reglamento de cabildo y que no
cumplieron con el tema del acta en el tiempo que se habia establecido, se habia
acordado, por otro lado solicitar se me dé una copia certificada del acta de la
sesion y por otro lado dejar en claro que ninguna de mis postura ha sido de
motivo personal, la verdad es que yo lo unico que vengo a abonar a esta
administraciéon es que nos guiamos con el tema de la normatividad y la
legalidad que la ley organica del Estado de México nos marca y solicitar un
término para que se presenten los titulos profesionales para acreditar los
requisitos que se mencionaron cuando se hizo el punto de la intervencion de
los directores toda vez que leyendo en los articulos menciona como un
requisito adicional el tema de la certificacion y la certificacion, es decir, debe
contar con el titulo, la experiencia y certificacion, no certificacion, entonces
es un requisito adicional por lo que solicito se dé un periodo para que nos lo
hagan llegar y no caigamos en el tema de la ilegalidad y tengamos un tema de
sancion administrativa por incumplir no se esta poniendo aqui en tela de juicio
a la honorabilidad de nadie, ni el desempefio de nadie, quiero que quede muy
claro con todos los directores, yo no vengo a poner en tela de juicio si son o
no son honorables o buenas personas lo que queremos es que se cumpla con
los requisitos que marca la ley nada mas y también dejar en claro que de
buenas intenciones no hacen buenos gobiernos.

Del analisis de la referida manifestacion se constata que los puntos de la
intervencion de SH|VIII:\s]e] se relacionaron de manera directa con los rubros

siguientes:

= Que no se hizo llegar el reglamento de cabildo y que no cumplieron

con el tema del acta en el tiempo que se habia establecido.

= Solicitud de copia certificada del acta de la sesion.
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= Intervencion respecto a los nombramientos de las personas
Directoras.

Por tanto, en este aspecto, como se considerd desde la sentencia dictada
en el juicio de la ciudadania ST-JDC-262/2025 y acumulados, la autoridad
responsable debid valorar si esas intervenciones resultaban acordes con la
normativa interior municipal; es decir, si las manifestaciones vertidas por la
persona denunciante correspondian a un tépico de los Asuntos Generales, o en
su defecto si se pretendia inobservar la disposicidn prevista por el articulo 36, del
Reglamento Interior de Cabildo citado, en virtud de que los temas a los que hizo
referencia la formaron parte de los puntos del Orden del Dia

previamente desahogados.

En tal orden, como se adelantd, Sala Regional Toluca considera que asiste

la razon a las personas actoras, en el sentido de que la autoridad jurisdiccional

local no llevo a cabo una valoracion exhaustiva, integral y contextual de los

hechos y la nhormativa aplicable, ya que unicamente se constrifié a verificar, en

esencia, que se sometidé a votacidn la segunda intervencién de la parte
denunciante, y que conforme a lo previsto en el citado articulo 36, reglamentario,
tenia derecho a 3 (tres) intervenciones por asunto, por lo que concluydé que
resultaba injustificada la negativa de permitirle el uso de la voz, y, por ende,

actualizada la conducta objeto de la denuncia.
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No obstante, esta Sala Federal considera que los conceptos de agravio bajo
analisis resultan sustancialmente fundados, toda vez que la autoridad
responsable estaba vinculada a analizar y justificar adecuadamente la
interpretacion que debe de conferirse a los diversos preceptos que regulan las
sesiones del Cabildo de [SRIMIIENS), Estado de México, entre los que destaca el
citado articulo 26, de la norma reglamentaria vigente al momento en que se
suscitaron los hechos materia de la denuncia, en contraste con la actuacion de
las personas integrantes del Cabildo que tuvo lugar tanto en el desahogo de los
Asuntos Generales, como en los puntos previos del Orden del Dia de la Primera
Sesion Ordinaria de la instancia municipal, lo cual, como se ha expuesto no se

realizé de este modo.

Bajo esa indole, el Tribunal Electoral local tenia la obligacion de analizar de
manera integral, contextual y exhaustiva las diversas intervenciones formuladas
por la parte denunciante durante el desarrollo de los distintos puntos de la
Primera Sesion Ordinaria del Cabildo, para corroborar que, en lo que concierne
a la materia de la queja, si se trataban de manifestaciones acordes al punto de
desahogo de los Asuntos Generales y que, ademas, no correspondieran a
cuestiones reiterativas de asuntos agotados que controvirtieran lo dispuesto por
el articulo 36, del Reglamento en cita o, en su caso, constatar si existia alguna
justificacion juridica respecto de la actuacion de la persona denunciante y, por
ende, en tal escenario, la forma de conducirse de las personas denunciadas

resultaria contraria a Derecho.

Es decir, entre otras cuestiones, se debia verificar si en el caso se pretendia
generar una nueva intervencion de un asunto que habia sido materia de discusion
en puntos precedentes o bien si la actuacion de las personas presuntamente
responsables fue llevada cabo de manera apartada a Derecho, con lo cual la
autoridad jurisdiccional contaria con mayores elementos para verificar la

regularidad juridica o su ausencia en la actuacion de las personas denunciadas.

Aunado a ello, la responsable debié valorar la aplicabilidad de lo previsto
en el articulo 36, del Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones
Edilicias del Ayuntamiento de FRIINELNS, al punto especifico de Asuntos

Generales, ya que, aun y cuando en tal precepto se establece que las personas
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integrantes del Cabildo tendran derecho a 3 (tres) intervenciones por asunto, se
debe tomar en consideracion que la discusion de asuntos generales esta sujeta
a una regulacion propia y especifica en el articulo 26, del citado Reglamento
Interior, en contraste con lo dispuesto en los numerales 28, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México y 25, del Reglamento Interior de Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de [SEIYIINEYe), de cuyo contenido se
advierte que normativamente existe una distincion entre los tépicos en los que se
deben asumir acuerdos por parte de la autoridad municipal y aquellos
concernientes a los Asuntos Generales (avisos, informes, notificaciones y avisos

generales).

Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 24/2024, de rubro
“VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y
CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS’®, en la cual, en el apartado de “Hechos”
se precisa que en un asunto en el que se denunciaron conductas ocurridas
durante 6 (seis) afos en un 6rgano electoral local, la Sala Superior resolvié que
los hechos no fueron analizados en su integridad para poder determinar si se
cometid o no violencia politica en contra de las mujeres en razén de género o se

tratd de otro tipo de conducta; dado que el fenédmeno no puede ser

seccionado, en virtud de gue no permite la percepcion exacta en cuanto a

la apreciacion de la conducta.

En otro caso, la Sala Superior determindé que las publicaciones denunciadas
atribuidas a un Diputado, analizadas de manera integral y contextual, si
constituian violencia politica en razén de género en contra de las mujeres y no
podian considerarse protegidas por la inviolabilidad parlamentaria ni por la

libertad de expresion.

En un tercer asunto, se confirmé la sentencia mediante la cual se sobresey6
parcialmente el procedimiento y se declar¢ la inexistencia de calumnia y violencia
politica en razén de género atribuidas a una persona derivado de diversas

publicaciones en sus redes sociales.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse o0ld2025/front/compilacion.
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En el apartado de “Criterio juridico” de la propia jurisprudencia, se sostiene
que la violencia politica en razén de género debe analizarse de manera integral
y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso; por
lo que, las autoridades electorales tienen el deber de realizar un analisis completo
y exhaustivo de todos los hechos y agravios expuestos, sin fragmentarlos. Por

tanto, para constatar si se actualiza o no la violencia politica en razon de

género es necesario tomar los hechos como un conjunto interrelacionado,

sin variar su orden cronoldgico ni las circunstancias de modo y lugar.

En el apartado de “Justificacion” de la jurisprudencia en comento, se
sostiene que juzgar y analizar con perspectiva de género implica hacer un
examen integral y contextual de todo lo planteado en la denuncia, en funcion
de la hipotesis que se sostiene en la acusacion, desde una perspectiva de

geénero.

Aunado a que, de igual forma, en el caso la vinculacién para que la autoridad
jurisdiccional local lleve a cabo el analisis exhaustivo, integral y contextual sin
fragmentar los hechos, de los aspectos tanto facticos y normativos de la conducta
materia de la queja, se justifica debido a que, conforme lo establecido en las tesis

relevantes XLVII/2024 y XLIII/2024, de rubros “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
VERTIENTE DE ESTANDAR PROBATORIO’ y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SUS VERTIENTES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR’S, la presuncion de inocencia

es un principio que se debe observar en los procedimientos sancionadores en
materia electoral y, en su vertiente de estandar probatorio, la autoridad resolutora
no solo debe presentar una hipétesis de culpabilidad plausible y consistente, sino
que tiene que descartar hipotesis alternativas compatibles con la inocencia de la

parte acusada.

Conforme lo expuesto, se estiman sustancialmente fundados los
conceptos de agravio concernientes al “inexacto analisis normativo e indebida
valoracion de los hechos”, de ahi que lo procedente es revocar la sentencia
controvertida, en lo que fue materia de impugnacién, para efecto de que la

autoridad responsable, en plenitud de jurisdiccién, lleve a cabo un examen de

6 Ambas tesis son consultables en: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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manera exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar los hechos, de los
aspectos facticos y normativos de la conducta materia de la denuncia, teniendo
en consideracion lo resuelto en esta sentencia como lo determinado en el diverso

fallo emitido en el juicio de la ciudadania ST-JDC-262/2025 y acumulado.

De ese modo, que, entre otras cuestiones, el érgano resolutor estatal
debera realizar un examen normativo de los preceptos que regulan las sesiones
de Cabildo y, de forma relevante, de las disposiciones que reglamentan la
naturaleza y los alcances que tienen los Asuntos Generales, en el contexto de
las demas intervenciones de la persona denunciante que tuvieron lugar en los

diversos puntos del Orden del Dia de la referida sesidon de Cabildo.

Sobre este tdpico, la instancia jurisdiccional local también debera tener en
consideracion que la repeticion del acto reclamado se configura cuando con
posterioridad al pronunciamiento de una sentencia estimatoria, la autoridad
responsable emita un nuevo acto que reitere las mismas violaciones a derechos
fundamentales determinadas en la ejecutoria de origen; lo cual constituye una
actuacion apartada de la regularidad juridica y contraria al derecho de acceso a
la imparticion de justicia reconocido en el articulo 17, de la Constitucion Federal,

maxime como en el caso, se incumple lo mandatado en diversa ejecutoria.

En relacion con lo razonado previamente, se destaca que en la resolucion
en la que la autoridad responsable quedd vinculada de manera primigenia a llevar
a cabo el correcto analisis de la materia de la queja fue la sentencia dictada en
el diverso juicio de la ciudadania ST-JDC-262/2025 y acumulados, la cual es
definitiva e inatacable en términos de lo establecido en los articulos 99, parrafo
primero, de la Constitucion Federal y 25, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

De igual forma, Sala Regional Toluca considera necesario enfatizar que en
el andlisis del objeto de la denuncia que debe llevar a cabo el Tribunal Electoral
del Estado de México, en acatamiento a los principios de legalidad y congruencia,
asi como en observancia a las garantias procesales fundamentales, se debe de

circunscribir a lo manifestado en el escrito de queja.

43



ST-JDC-282/2025 Y ST-JDC-283/2025
ACUMULADOS

De manera que, la autoridad resolutora estatal no debe introducir el analisis
de cuestiones que no fueron alegadas o aducidas por la persona quejosa en el
ocurso de denuncia, ya que, una actuacion de esa naturaleza implicaria
inobservar las referidas nociones fundamentales y afectar las garantias
procesales mas esenciales, como lo es la debida defensa de las partes

vinculadas al procedimiento especial sancionador.

Finalmente, al haber resultado sustancialmente fundados los motivos de
inconformidad, resulta innecesario el analisis del resto de los planteamientos de
disenso formulados por las partes justiciables, dado que alcanzaron su

pretension sobre la revocacion de la sentencia impugnada.

UNDECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos de imposicién
de medidas de apremio. Este 6rgano jurisdiccional considera que en el caso es
procedente dejar sin efectos los apercibimientos de imposicién de medidas de

apremio emitidos durante la sustanciacion de los juicios.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
requeridas efectuaron las diligencias a las que fueron vinculadas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacién a las partes

en litigio.

DUODECIMO. Efectos. En virtud de que uno de los conceptos de agravio
resulté sustancialmente fundados, lo procedente conforme a Derecho es

establecer las consecuencias juridicas siguientes:

1. Serevoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador [SH[JI[\J.\s]e;, conforme a los conceptos de agravio que han resultado

sustancialmente fundados en la presente sentencia.

2. Se ordena al Tribunal Electoral local que, en un plazo maximo de 10
(diez) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente en el que surta
efectos la notificacién de esta sentencia, conozca y resuelva, en plenitud de

jurisdiccion, debiendo analizar de manera exhaustiva, integral y contextual sin
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fragmentar los hechos, los aspectos facticos y normativos de la conducta objeto
de la denuncia, teniendo en consideracion los parametros establecidos en la

presente resolucion y lo determinado en el juicio ST-JDC-262/2025 y acumulados.

Lo anterior, en la inteligencia que, la autoridad responsable debera valorar
si las intervenciones realizadas por la parte denunciante atendian
propiamente el caracter y naturaleza de los Asuntos Generales, conforme
al examen normativo que realice, entre otros, de los articulos 25, 26 y 36, del
Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de
y 28, de la Ley Organica Municipal del Estado de México; o si por el
contrario se pretendia incorporar injustificadamente cuestiones ajenas a

ese topico o de indole reiterativo de asuntos previamente agotados.

3. Si a partir del analisis que, en plenitud de jurisdiccion, lleve a cabo el
Tribunal Electoral local, asi como de los medios probatorios relacionados con tal
cuestion, y de todo el contexto factico y juridico de los hechos ocurridos durante
el desahogo de la sesion respectiva, eventualmente, arriba a la conclusion de
que se le afecto el ejercicio de su cargo mediante actos que constituyen violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género, debera emitir, en libertad
de jurisdiccion, las medidas de no repeticion y de reparacién (restitutorias) que

estime apropiadas y conducentes.

4. Una vez que el Tribunal Electoral local notifique su determinacién a las
partes vinculadas al procedimiento especial sancionador y a las demas personas
interesadas, en términos de su legislacion aplicable, debera informar a esta Sala
Regional del cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las 24 (veinticuatro)
horas siguientes a que aquello ocurra, para lo cual, debera aportar, en copias

certificadas legibles, las constancias con las que acredite el cumplimiento.

DECIMO TERCERO. Protecciéon de datos. Tomando en consideracion
que el asunto esta relacionado con la posible comision de violencia politica en
contra de las mujeres en razon de género, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en los expedientes en que se actuan.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién federal; 23; 68, fraccion VI, y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,
fraccién IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta autoridad federal proteger los datos personales en el presente

asunto.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacion del juicio ST-JDC-283/2025, al diverso
ST-JDC-282/2025, por ser el que se integroé primero en este érgano jurisdiccional
federal, por tanto, se ordena glosar copia certificada de la sentencia al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia
controvertida, respecto de los conceptos de agravio que resultaron

sustancialmente fundados, para los efectos precisados en esta resolucion.

TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos de imposicion de

medidas de apremio dictados durante la sustanciacion de los juicios.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales en los presentes asuntos.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.
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SALA REGIONAL

TOLUCA

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca,

como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la determinacién se firma de manera

electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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