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Toluca de Lerdo, Estado de México; a 16 de octubre de 2025".

Sentencia de la Sala Regional Toluca que revoca la diversa dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en la que declaré la inexistencia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género, denunciada por (parte
actora) en contra de BDYNKOIEROIIICIBI®), respectivamente, al estimar que su
exclusién de la instalacién y trabajos de las referidas comisiones estaba justificada,
puesto que, de la fe de erratas del Acta de la Primera Sesiéon Ordinaria de Cabildo de
ese ayuntamiento, se advertia que ella no forma parte de la integraciéon de dichas

comisiones.
ANTECEDENTES

De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:
l. Instancia local

1. El 17 de junio, la parte actora, en su calidad de BN EONRNOII=EIB®), denuncid, ante el
Instituto  Electoral de la referida entidad federativa, a la DINISIIEROII=CID®,
respectivamente, por considerar que, al excluirla indebidamente de la instalacion y
trabajos posteriores de dichas comisiones, a pesar de ser integrante de éstas, se genero

violencia politica en razon de género en su contra.

" En adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision en contrario.
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2. El 2 de septiembre, una vez sustanciado el expediente, el Instituto electoral local lo remitid

al Tribunal Electoral del Estado de MéxicoZ2.

3. El 25 de septiembre, el Tribunal responsable dicté la resoluciéon en la que declaré la
inexistencia de violencia politica contra la actora en razén de género, al estimar que su
exclusién de la instalacion y trabajos de las comisiones estaba
justificada, puesto que, de la fe de erratas del Acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo

del ayuntamiento, se advertia que la parte enjuiciante no es integrante de dichas comisiones.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania

1. El 1 de octubre, la actora promovio el presente juicio de la ciudadania, para controvertir

la resolucion del Tribunal local.

2. EI 7 de octubre se recibieron en esta Sala Regional la demanda y demas constancias,
por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente correspondiente, asi

como el turno a ponencia.
3. El 8 de octubre, el Magistrado Instructor radicé el asunto.

4. EI 15 de octubre se admitié a tramite la demanda del juicio y, al no existir alguna
diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta formalmente competente para conocer el presente asunto, toda
vez que se impugna una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion?.

SEGUNDA. El medio de impugnacion en que se actua reune los requisitos de
procedencia previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral*, de conformidad con lo sefialando en el acuerdo de admisién, emitido

el 15 de octubre.

2 En el expediente PES/46/2025.

3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II;
251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 287, parrafo primero, fracciones
II, Vy XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3°; 4; 6; 79; 83, parrafo 1, inciso b, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 83 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 En adelante, Ley de Medios de Impugnacion.
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TERCERA. El asunto deriva de la denuncia presentada, por una [BaNleAxa{®11=€]|p]®,
ante el Instituto Electoral del Estado de México, en contra de la [DIANKOHM{®1I=€][p]®)

respectivamente, por violencia politica contra las mujeres en razén de género, en su perijuicio,

ST-JDC-285/2025

al considerar que, de manera indebida, se le excluyé de la instalacion y trabajos
posteriores de dichas comisiones, a pesar de ser integrante de éstas; tal como se aprobo

en la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo del indicado ayuntamiento.

En contestacién de la denuncia, las personas denunciadas sefialaron que, derivado de
la existencia de una fe de erratas del Acta de sesién ordinaria de cabildo en mencién,
se advertia que, la parte enjuiciante no formaba parte de la integracion de las
comisiones de las que aducia fue indebidamente excluida, por lo que, no existid la

exclusion manifestada.

Al resolver, el Tribunal responsable razon6é que, si bien mediante acuerdo [BJAYKS
Hxeli=e]|p]e], adoptado en la Primera Sesion Ordinaria del ayuntamiento en cuestion,
la persona denunciante debia integrarse a las comisiones de [BAALOA{®1I=€]|p]®, con

el caracter de secretaria y vocal, respectivamente, derivado de una fe de erratas al Acta

de la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo, solo se acordaron las presidencias de las
comisiones, pero no su integracion completa, esto es, que no se aprobd lo
correspondiente a las secretarias y vocalias que se debian de integrar a las

correspondientes comisiones.

Contra la_sentencia_del Tribunal Local, la parte actora aduce como motivos de

disenso los que a continuacién se indican:
1. Omisién de juzgar con perspectiva de género
2. Indebida valoracion probatoria

Toda vez que, los planteamientos de la parte actora estan encaminados a evidenciar
una falta de juzgamiento con perspectiva de género, sobre la base de que, el Tribunal
del Estado de México, de manera indebida no declaré la existencia de violencia politica
en razén de género en su perjuicio, dado que no realizé la valoracién de un escrito
presentado por el BT YEROIIZEIN®), [0 que conllevo una indebida justipreciacion del
material probatorio, dada la intima vinculacion de los disensos, el estudio

correspondiente se realizara de manera conjunta.

CUARTA. La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucién objeto de
la controversia y, en consecuencia, se emita una nueva determinacién, en la que se

declare la existencia de violencia politica en razén de género en su contra.
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La litis se constrifie a revisar, si la decisién adoptada por el Tribunal Local, que declaré
la inexistencia de violencia politica por razén de género en contra de la actora, fue

apegada a Derecho.
QUINTA. Estudio de fondo

1. Agravios

La parte enjuiciante alega que, el Tribunal responsable no juzgd con perspectiva de género,
de acuerdo con la tesis XXVII/2017%, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, puesto que, no realizé un_anadlisis ni_una correcta

valoracion de la totalidad de los elementos aportados como prueba.

Al respecto, la parte accionante refiere que, el Tribunal Local no valoré correctamente el
acuerdo identificado como B NTONRNOIIZENS, de la Primera Sesién de Cabildo, en el
que se aprobd, por unanimidad de los integrantes del ayuntamiento, la designacién de la
parte actora como integrante de las comisiones de B} NEOIRROIIREIBI®), ya que cumplid
con los requisitos establecidos en el Reglamento Interno de Cabildo, por lo que no se le

tendria que excluir sin razon de dichas comisiones.

Asimismo, la promovente sefala que, el Tribunal responsable omitié valorar el escrito
signado por el Presidente del ayuntamiento, presentado en desahogo al requerimiento que
le realizé el Instituto Electoral del Estado de México, en el que manifesté que no existe
documento aprobado por el cabildo, en que se haya aprobado la fe de erratas del Acta de

la Primera Sesiéon de Cabildo del 1 de enero de 2025.

Aunado a ello, alude que fue incorrecto que la autoridad responsable otorgara pleno

valor probatorio a una fe de erratas para desestimar su denuncia;, toda vez que tal

documento es ilegal, porque modifica sustancialmente lo aprobado en la Primera Sesion
Ordinaria de Cabildo, maxime que, en el expediente no obra alguna prueba de que el cabildo
hubiera solicitado dicha modificacion, ni que ésta haya sido puesta a consideracion y
aprobada por el ayuntamiento, lo que implica que, con la fe de erratas, el Secretario del

ayuntamiento revocd, por iniciativa propia, una determinaciéon del ayuntamiento.
2. Analisis de agravios

En consideracién de esta Sala Toluca, los agravios expuestos son fundados y suficientes

para revocar la resolucion controvertida, pues, del contenido de ésta se advierte que, como
lo afirma la promovente, el Tribunal responsable efectué un indebido analisis del acervo

probatorio que se encuentra integrado en autos, tal como se expone enseguida.

® De rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA OBLIGACION.
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2.1 Juzgar con perspectiva de género

Respecto del juzgamiento con perspectiva de género, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitié el Protocolo para juzgar con Perspectiva de Género, en el que establece que,
en cuanto a la administracion de justicia es una herramienta indispensable para lograr que
las resoluciones funjan como mecanismo primordial para acabar con la desigualdad entre
hombres y mujeres, eliminar la violencia en contra de las mujeres y nifas, proscribir cualquier
forma de discriminacion basada en el género y erradicar los estereotipos, prejuicios,

practicas y roles de género que limitan el ejercicio pleno de los derechos de las personas.

De esta manera, juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacion de desventaja
particular en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres, aunque no
necesariamente esta presente en todos los casos, como consecuencia de la construccion
que socioculturalmente existe en torno a la posicion y rol que debieran asumir, como una

cuestion inevitable e implicita a su sexo.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones o restricciones

basadas en el género que impidan el goce pleno de los derechos de las personas.

Ahora bien, tener en cuenta la perspectiva de género no se traduce en que el 6rgano
jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a las pretensiones planteadas,
solamente en atencion al género de las partes implicadas, ni que dejen de observarse los
requisitos de procedibilidad para la interposicion de cualquier medio de defensa, aunado a
los criterios legales y jurisprudenciales que al caso resulten aplicables; ello, ya que las
formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion —en su caracter de érganos terminales—, son los mecanismos

gue hacen posible arribar a una resolucién adecuada.
2.2 Marco normativo de la fe de erratas

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que, la fe de erratas implica la
correccion de los errores involuntarios en el texto de una norma aprobada por un érgano
legislativo; esto es, es un instrumento de técnica legislativa que detecta los errores
materiales de una legislacién, con el fin de salvaguardar la norma aprobada en el proceso

legislativo®.

6 En este sentido Muro Ruiz, Eliseo, Algunos Elementos de Técnica Legislativa, México, 2007, p. 208. En el mismo
sentido, Roa, Blanca y Vazquez, Vicente, “Fe de errata y su uso en Textos Normativos”, Epikeia, num. 23, 2014,
pags. 4y ss.
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Por su parte, para la Suprema Corte de Justicia de Nacién, la fe de erratas puede implicar
errores tipograficos o discrepancias entre el contenido discutido y aprobado por el cuerpo

legislativo y el publicado ulteriormente’.
3. Caso concreto

Como se indicé previamente, el analisis probatorio realizado por el Tribunal local no se
realizdé de manera adecuada, puesto que se dejaron de analizar la totalidad de las probanzas
que obran en el expediente, puesto que, el estudio se circunscribié a sustentar su decision
en la existencia de una fe de erratas al acta de la primera sesién ordinaria de cabildo, sin

pronunciarse respecto del resto del material probatorio.

En efecto, el Tribunal responsable razoné que, si bien mediante acuerdo
RROIZEe, adoptado en la Primera Sesién Ordinaria del ayuntamiento en cuestion,
la persona denunciante debia integrarse a las comisiones de DY EOYENOIISEIB®), con
el caracter de secretaria y vocal, respectivamente, derivado de una fe de erratas al Acta
de la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo, solo solo se acordaron las presidencias de
las comisiones, pero no su integracion completa, esto es, que no se aprobd lo
correspondiente a las secretarias y vocalias que se debian de integrar a las

correspondientes comisiones.

Asimismo, el Tribunal local determind que, si bien era cierto que, en autos no existia la
constancia de que se le hubiere notificado la fe de erratas a la parte actora, también lo
era que, de una consulta a la pagina web del ayuntamiento, se advirti6 que ésta fue
publicada en la Gaceta Municipal oficial, cuando se publicaron los acuerdos aprobados
en la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo, de ahi que, existia una presuncién, en grado
fuerte, de que la totalidad de los integrantes de las comisiones fueron designadas

unilateralmente por quienes les toco presidir cada una de ellas.

Para el Tribunal local, la anterior conclusién se obtenia de la ausencia de una
determinaciéon por parte del cabildo del ayuntamiento en ese sentido, aunado a que,
preciso, que una de las probables personas infractoras realizé6 manifestaciones, en el
sentido de que la invitacion a los ediles para formar parte de las comisiones que les toco
dirigir se realizé de manera autbnoma, es decir, conforme de quienes estimaron

conveniente adscribirse a una determinada comision.

Por tanto, el Tribunal responsable concluyé que, no se advirtieron hechos relativos a la
omisién de convocar a la denunciante a la integracion y trabajos posteriores de las
comisiones de DAV @1I=€lIvI®,. por o que no era factible asumir que ello estuviera

basado en actitudes misdginas o de resistencia, motivada por actitudes de

7 SUP-JRC-40/2018.
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discriminacion por cuestion de género que impidiesen el desarrollo de las actividades

propias de la parte denunciante.

No obstante, del analisis de la resolucion controvertida, esta Sala Toluca advierte que, el
Tribunal local dej6 de analizar las demas constancias que obran en autos, para asi estar en
aptitud de determinar si la parte denunciante habia sido excluida en la integracion de las
comisiones de DYNTOYEROINTEII®), para, con base en ello, declarar si se acreditaba o no

la existencia de violencia politica en razén de género, en perjuicio de ésta.

En efecto, el Tribunal responsable tuvo como sustento de su decisién la existencia de una
fe de erratas, con base en lo sefialado por el Secretario del Ayuntamiento y las
manifestaciones de los denunciados, dejando de advertir que en el expediente se
encontraban diversas probanzas, las cuales no fueron analizadas en la sentencia, entre las
gue se encontraban: i. el acta de la primera sesion ordinaria del Ayuntamiento, ii. La video
grabacion de la primera sesion ordinaria de Cabildo, iii. El acta de la segunda sesion
ordinaria de Cabildo, iv. El acta de la tercera sesion ordinaria de cabildo, v. Las respectivas
actas de instalacion de las comisiones de BN FONRNOIIRCIBI®, vi. Un escrito presentado
por el Presidente Municipal durante el procedimiento, al dar contestacion a un requerimiento
que le fue formulado, documento en el que manifesto, en lo que interesa, que no existe acta
de sesidn de cabildo en la que se haya aprobado la fe de erratas del acta correspondiente a

la primera sesion ordinaria de cabildo.

No obstante, de la revision integral de la resolucion controvertida no se advierte que, el
Tribunal Local haya realizado el analisis y valoracion de tales medios de conviccion y, en su
caso, la contrastacion con la referida fe de erratas, a efecto de determinar, con certeza plena,
la existencia efectiva de esa fe de erratas, la correspondiente aprobacion por parte del Pleno

del Ayuntamiento.

Ademas de ello, con base en el analisis probatorio de todas las constancias, que se dejé de
realizar, el Tribunal local podria revisar y valorar si la referida correccion, efectivamente se
realizé sobre el punto especifico del orden del dia, en lo atinente a la conformacién de las
comisiones edilicias, ademas de que, se podria corroborar si fue aprobado que las mismas
solo se definieron respecto a su respectiva presidencia, como el hecho de que quedaba al
arbitrio de los integrantes del cabildo su incorporacion a determinada comision, en oposicion

a la integracion que se desprende del acta de la primera sesion ordinaria del ayuntamiento.

Aunado a ello, el Tribunal responsable, al omitir realizar el analisis de todo el material
probatorio, dejo de advertir la existencia de diversas contradicciones entre la documentacion
allegada al procedimiento, lo que impidi6é que se emitiera un pronunciamiento que realmente

atendiera los planteamientos expuestos en la denuncia, para, con base en ello, determinar

7



ST-JDC-285/2025

si se acreditaba o no la exclusion de la denunciante de la instalacion y posteriores reuniones
de las comisiones de DLYICRHOLI=€]B]® v, por ende, estar en aptitud, en su caso, de
determinar si existia 0 no violencia politica en razén de género, en perjuicio de la hoy parte

actora.

De manera ilustrativa, a continuacion, se resefian, los medios de conviccidén que no fueron
objeto de estudio y valoracion por parte del Tribunal responsable, precisandose los
parametros y/o directrices que debieron tenerse en cuenta para determinar si se acreditaban

las infracciones objeto de la denuncia:

i. Actade la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo (1 de enero de 2025)8

En el Acta respectiva, aprobada por los todos integrantes del cabildo, en el desahogo del
punto numero 24 del orden del dia, el cual correspondié al acuerdo® para conformar las

comisiones edilicias permanentes o transitorias, en lo que interesa, se precisa que la

Comision de DLYICM@lI=€][v]® estaria dirigida por BLAYKCHHCLI=E]B®, v la

Secretaria de la Comision seria la DLYKOAHOII=€E]|D]® (parte actora).

De igual manera, en ese mismo punto se aprobd que la mencionada DAY KA O11=€]I8]e]
también quedaba integrada en la Comision de DAY KA x{®11=€][v]e,.

ii. Video grabacion de la primera sesion ordinaria de Cabildo

Al respecto, cabe precisar que, del Acta circunstanciada que levantd la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, respecto del contenido del video de

la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo, se advierte que, se asent6 que, en el desahogo

del punto numero 24 del orden del dia, respecto a la integracion de las comisiones
permanentes, el Secretario refirid que la de Planeacién y Gobernacion las presidiria el
Presidente Municipal, mientras que la de Hacienda la presidiria la Sindica; asimismo, se
asentd que, respecto a la integracion de las comisiones transitorias, el Presidente Municipal
solicitdé un receso para que las personas regidoras se pusieran de acuerdo con el Secretario

al respecto, por lo que se concedié el receso y en ese punto concluyé el video'©.

iii. Acta de Segunda Sesion Ordinaria de Cabildo (9 de enero de 2025)'

Del Acta respectiva, aprobada por los todos integrantes del cabildo, en lo relevante al
presente asunto, se advierte que, en el punto de acuerdo numero 5 del orden del dia, se

asento que el Ayuntamiento aprobé el Acta de la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo

8 Fojas 45 a 107 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actia.

9 01-ORD/01-101-25/ACUERDO-20

10 La cual se invoca como un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Visible a foja 153 del cuaderno accesorio del expediente ST-JDC-
217/2025.

1 Fojas 392 a 429 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.

8
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acontecida el 1 de enero de 2025, sin que se haya realizado alguna observacion respecto al

contenido de la misma.

iv. Actade Sesion de Instalacion de la Comision de LY x{®l1=€]|v]e) (29 de
enero de 2025)'2

En el Acta correspondiente, se precisa que los integrantes de ésta —dentro de los cuales no

se asentd el nombre de la parte actora— fueron debidamente convocados para llevar a cabo

la instalacién y declaracion de inicios de trabajo.

v. Acta de la Tercera Sesiéon Ordinaria de Cabildo (30 de enero de 2025, 16:19

horas)'3

Del contenido de esta documental se advierte que, en el punto 7 del orden del dia (“Asuntos
generales”), se asentd que el Secretario del ayuntamiento realizé las siguientes

manifestaciones:

[...] Sefior Presidente, Sindica, Regidoras y Regidores. Mi intervencion es para hacer su
conocimiento que en fecha veintidos de enero del afio en curso, se inicié la denuncia 07 BIS en la
Contraloria Municipal, referente a los hechos ocurridos al interior de la Secretaria del Ayuntamiento
por la ex servidora publica, que era la responsable de la captura, transcripcién y circulacion de los
proyectos de acta de cabildo de este Ayuntamiento. Se hace de su conocimiento que dicha ex
servidora publica, al momento de pasar a revision el proyecto de acta, con el responsable juridico
de la Secretaria, y posteriormente el de la voz, dicho proyecto no se presentaba inconsistencias,
pero al momento de circularla con los ediles para su firma y aprobacion se encontraba alterada en
forma y fondo pues el contenido no coincidia con la evidencia video grabada de la primera sesion
de cabildo de primero de enero del afio en curso. Razén por la cual la servidora publica en cuestion
fue puesta disposicion de la direccion juridica para su procedimiento de baja, conforme a la ley de
la materia por sus evidentes acciones de dolo y mala fe. Las inconsistencias encontradas en el
Acta de la Primera Sesion Ordinaria seran subsanadas con “FE DE ERRATAS” en los casos que
sean necesario, esto siempre de conformidad con la evidencia video grabada de dicha Sesion de
Cabildo. Finalmente, esta Secretaria del Ayuntamiento, reitera el compromiso de realizar trabajos
profesionales, teniendo cero tolerancia, en actos de corrupcién y mal uso de la informacién y
documentacion oficial. Quedando a sus o6rdenes para cualquier comentario al respecto
agradeciendo su atencion. Es cuanto.

Asimismo, de las referidas manifestaciones que se asentaron en el acta, no se advierte que,
la fe de erratas a que se hizo alusién se haya hecho referencia, de manera especifica, a la
parte o partes del acta de la primera sesion ordinaria sobre la cual o cuales se realizaria la
correspondiente correccion, ni mucho menos que se sefalara que se harian modificaciones
en la integracion de las comisiones edilicias, maxime que este aspecto relativo a la
integracion de las mismas es facultad exclusiva del Ayuntamiento en pleno, sin que quede

al arbitrio de cada edil la determinacion de a qué comision integrarse.

vi. Fe de erratas de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo'4

2 Fojas 329 a 332 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.
3 Foja 111 a 224 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.
4 Foja 109 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.

9
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En la fe de erratas, emitida por el Secretario del ayuntamiento, se hizo constar que, en el
acta de la primera sesion ordinaria de cabildo se detectd errata en el punto numero 24, en
el acuerdo y, en lo que interesa, se precisd que las comisiones no se
habian aprobado como se estipul6 en la Acta de la Primera Sesion de Cabildo, sino que,

unicamente se acordaron las personas que presidirian las comisiones correspondientes.

vii. Acta de Sesidn de Instalacién de la Comisién de [BJANKOR (@1 I=€]Iv]® (30 de
enero de 2025 a las 17:19 horas)'®

En el Acta respectiva, se precisa que los integrantes de esa comision —dentro de los cuales
no se ubico a la parte actora— fueron debidamente convocados para llevar a cabo la

instalacion y declaracion de inicios de trabajo.

Como puede advertirse de lo anterior, en autos obran diversas constancias que, como se ha
indicado, no fueron valoradas ni en lo individual ni de manera conjunta todas esas
probanzas, pues la decision del Tribunal responsable se sustento tan solo en la fe de erratas,
es decir, es dable concluir que, existen varios elementos que no fueron contemplados,
analizados ni valoraron por la autoridad responsable al momento de emitir su
determinacion, esto es, no se realizé un analisis integral del contexto de los hechos,
pues se dejaron de valorar todas las pruebas, lo que implicé que se dejaran de tener
en cuenta diversos aspectos que debieron ser atendidos, para que se emitiera una

decision que se sustentara en una adecuada valoracion del material probatorio.

A guisa de ejemplo, se dejaron de atender diversos aspectos que se deducian o inferian de

los diversos medios de prueba, tales como:

a) Las Actas de la Primera y Segunda Sesiones Ordinarias de Cabildo, fueron

aprobadas por todos los integrantes del ayuntamiento, el 1 y 9 de enero,

respectivamente.

En la primera, se establecio como acuerdo del Cabildo, la integracion de las comisiones
edilicias, de lo que se advierte que, en lo que al caso atafie, la parte actora fue integrada
como Secretaria de la Comision de DLAYKORH{®11=€]Ip]®) v Vocal de la Comision de [BJAYKS)

[Mai0ll=e]|p]e; respectivamente.

En el acta de la segunda sesion ordinaria, se aprobd el contenido de la correspondiente acta

de la primera sesion ordinaria.

b) En la tercera sesion de cabildo, celebrada el 30 de enero, es decir, con posterioridad

a las sesiones de instalacion de las comisiones de [MNKONOIN=€E]IDI®] v de [BIANN®)

15 Fojas 251 y 252 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.
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Haell=€]Is]e) respectivamente, el Secretario del Ayuntamiento sefialé que, la fe de erratas

se elaboraria con base en la grabacion de la Primera Sesion de Cabildo, llevada a cabo el 1

de enero; sin embargo, esa probanza no fue aportada al procedimiento especial
sancionador, a pesar que las personas denunciantes también hicieron alusién a la misma,
precisandose que dicha video grabacidon no contenia la totalidad de la reproduccion de la

sesion.

En tal sentido, al no existir otro elemento probatorio que lo corroborara, no existian
elementos para determinar cémo fue que se aprobaron las integraciones de las comisiones
del cabildo —en especifico las de —, esto es, si fue acorde al acta
correspondiente a la primera sesion o, en su caso, en la forma en que se sefala en la fe de

erratas.

Asimismo, el Tribunal local perdi6 de vista que, el documento denominado fe de erratas fue
emitida unicamente por el Secretario del ayuntamiento, sin que se encuentre acreditado
que se haya puesto a la vista o disposicion del Ayuntamiento en alguna sesion de cabildo,
con el objeto de que alguna de las personas integrantes del mismo pudieran efectuar

comentarios y/u objeciones al respecto, lo cual resulta relevante por lo siguiente:

e Si el contenido del Acta de la Primera Sesidén Ordinaria de Cabildo ya habia sido
aprobado por el cabildo el 9 de enero, en la Segunda Sesion Ordinaria, entonces, se les
debié de haber informado, en una sesion de cabildo posterior, qué cambios o
modificaciones se hicieron en la fe de erratas, respecto de la integracion de las

comisiones edilicias.

¢ La modificacion que se realiz6 al contenido del Acta de la Primera Sesion Ordinaria de
Cabildo consistio, unicamente, en detallar que las comisiones fueron integradas con la
respectiva presidencia de cada comision, sin indicarse como seria su integracion total,
con el resto de sus miembros, esto es, en el momento en que se genero la fe de erratas,
las regidurias del ayuntamiento desconocian en qué comision les correspondia trabajar,
lo cual, de suyo, implica una contradiccion, pues si la fe de erratas, presuntamente se
aprobo el 30 de enero, como fue que en dias previos 0 ese mismo dia, quedaron
instaladas las comisiones de D EOYRNOIIRCIBI®, respectivamente.

c) La fe de erratas se mencion6 por primera vez en la Tercera Sesion Ordinaria de
Cabildo acontecida hasta el 30 de enero y, en dicha sesion, el Secretario del ayuntamiento
refirid que las inconsistencias encontradas en el Acta de la Primera Sesién Ordinaria serian
subsanadas con fe de erratas en los casos que fuera necesario, es decir, no especifico

cuales ni en qué consistian los cambios que se realizarian.

11



ST-JDC-285/2025

Tal circunstancia se considera trascendental, toda vez, en la primera sesion de cabildo, se
aprobaron al menos 24 puntos, conforme al orden del dia, mas los acuerdos o
determinaciones que se aprobaron en el punto de “Asuntos Generales”, por tanto, con la fe
de erratas no habia forma de saber en cual de los puntos aprobados podrian existir las

modificaciones senaladas por el Secretario del ayuntamiento.

d) Como no se inform6 al Ayuntamiento, de las modificaciones efectuadas en esta fe
de erratas, incluso, el propio Presidente Municipal desconocia tal situacién, toda vez que, al
dar contestacion a un requerimiento efectuado por la autoridad sustanciadora, indicé que,
no existia acta de sesién de cabildo en la que se haya aprobado la fe de erratas del acta

correspondiente a la primera sesion ordinaria de cabildo™®.

En dicho escrito, el Presidente Municipal también sefialé que, la [BANICRH{®11=€]|n]e;
ademas de ser parte de las comisiones de salud y juventud, también funge como
secretaria de la comisién de y como vocal de la comisién de
BYNEO X IN=eINe), lo cual coincide con el contenido del Acta de la Primera Sesién

Ordinaria de Cabildo y no asi con la fe de erratas.

e) Las comisiones de PLYIOHMelI=€]v]e; v PLYICH M OlI=€E]v]® tuvieron su

primera sesion el 29 y 30 de enero, respectivamente, sin que hubieren convocado a la

ahora parte actora; esta cuestion también es relevante, si se toma en consideracion que,
como previamente se preciso, fue hasta el 30 de enero, durante la Tercera Sesion del
Cabildo, que el Secretario del Ayuntamiento informd que se redactaria una fe de erratas,

sin que especificara en qué topico se haria la modificacion correspondiente.

En tal sentido, si el 29 de enero aun no existia la fe de erratas, el Presidente de la Comision
de Hacienda se encontraba obligado a convocar a la parte actora a la sesion de instalacion,
toda vez que, se insiste, la fe de erratas se menciond por primera vez en la sesion de cabildo
del 30 siguiente; maxime que, en autos no se encuentra acreditada la fecha exacta en que
el documento en cuestion se incorporo al Acta de la Primera Sesion de Cabildo, celebrada
el 1 de enero de 2025.

f) Del acta de sesidn de la instalacion de la comision de DINTONEROIISEING, se
advierte que, los integrantes que fueron aprobados por el Ayuntamiento, acorde con el
contenido del acta de la Primera Sesidn de Cabildo, son las mismas personas que estuvieron
presentes en la referida instalacion, con excepcidon de la parte denunciante, pues es un

hecho no controvertido que no fue convocada.

16 Foja 535 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-285/2025.
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9) Incluso, aun tomando en consideracion que, existié una fe de erratas, debido a un
actuar indebido de la funcionaria municipal que se encargo de redactar el Acta de la Primera
Sesion Ordinaria de Cabildo, tal como lo manifestd el Secretario del Ayuntamiento, si en la
referida sesion ella fue designada por el Ayuntamiento para integrar las comisiones de

DO oll=elnle; v BLNIOMell=¢e]|p]e;, |a parte actora ya habia adquirido

previamente derechos para integrarse a las mismas.

Por lo tanto, acorde con el contenido de la tesis X11/2019, de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral'’, cuando una resolucion deja sin efectos derechos que fueron previamente
adquiridos, la notificacion por estrados (o en el caso, a través de una pagina de

internet) que se lleve a cabo por la autoridad competente es ineficaz.

Lo anterior, porque ese medio de publicitacién no garantiza que la persona afectada tenga
conocimiento pleno de la determinacion emitida en su perjuicio, ni el derecho a impugnar en
tiempo y forma, por lo que dicha notificacion debe realizarse de manera personal, a efecto

de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna defensa.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que, contrario a lo razonado por el
Tribunal responsable, la “fe de erratas” del Acta de la Primera Sesién Ordinaria de Cabildo,
emitida por el Secretario del ayuntamiento, resulta insuficiente para modificar, de forma
sustancial, lo aprobado por los integrantes del ayuntamiento, por lo que, el Tribunal local,
al considerar ese Unico documento para fundamentar su decisién, incurrié en una
omision de atender la totalidad de los medios de conviccion existentes en autos,
puesto que, como ya se dijo, existen otros medios de prueba que no fueron

debidamente valorados.

Ademas de ello, el Tribunal del Estado de México perdi6 de vista que, |a fe de erratas tiene
como propodsito modificar temas menores o de forma, por lo que, si se pretende hacer
cambios sustanciales como nombres de personas diferentes, entonces, debe ser a través

de otra figura juridica, aprobada por la totalidad de los integrantes del Cabildo.

En efecto, esta Sala Regional® considera que, la fe de erratas es un instrumento
administrativo destinado para corregir errores materiales o de transcripcion en documentos
oficiales y, en tal sentido, no es procedente utilizarla para realizar modificaciones

sustanciales, como la sustitucion de personas en la integracion de érganos

17 De rubro NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.
8 Al respecto, ver la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-356/2024.
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colegiados, ya que este tipo de cambios afecta de manera significativa el contenido y los

efectos juridicos del acto original.

Por tanto, si la autoridad responsable no valoré adecuadamente el caudal probatorio que
obra en autos, lo procedente es revocar la resolucion controvertida, para los efectos que se

precisan enseguida.

SEXTA. Efectos.
1. Se revoca la resolucion impugnada.

2. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de México que, en un plazo de 10 dias,
contados a partir del siguiente a aquel en que se le notifique la presente sentencia,
dicte una nueva resolucion, en la que analice y valore el contexto de los hechos,
tomando en cuenta los argumentos de las partes, la totalidad de las pruebas que
integran el expediente del procedimiento, procediendo a realizar la valoracion
individual y en conjunto de las mismas, acorde con los parametros y directrices que

se precisan en esta ejecutoria.

3. Una vez emitida la resolucion que en Derecho corresponda, de manera inmediata

debera notificar a las partes del procedimiento la correspondiente resolucion.

4. Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional, dentro de las 24 horas
siguientes, debiendo remitir, en un primer momento, en la cuenta institucional

cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx vy, posteriormente, en original o copia

certificada legible, las constancias que asi lo acrediten.

SEPTIMA. Tomando en consideracién que el presente asunto esta relacionado con la
tematica de violencia politica en razén de género, en ese sentido, se ordena la
supresion de los datos personales de conformidad con los articulos 1°, 8°, 10,
fraccion I, y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como los diversos 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion |l; 25 y 66,
de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos precisados en esta

sentencia.
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SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional

proteger los datos personales contenidos en esta sentencia.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que tiene
este organo judicial en Internet, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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