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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
por la parte actora con el fin de impugnar la sentencia de doce de mayo del
afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente JDCL/109/2024, que confirmd las providencias SG/273/2024
emitidas por el Partido Accion Nacional, mediante los cuales se designaron
las candidaturas a diversos cargos, entre ellas, la candidatura a la Segunda

Regiduria propietaria y suplente del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz;

Y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del Proceso Electoral Local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral local declaré el inicio
del proceso electoral para la eleccidon de diputaciones locales y

Ayuntamientos 2024, para el Estado de México.

2. Convocatoria. El diez de abril siguiente, la Comisién Estatal de
Procesos Electorales del Partido Accién Nacional, publicé las providencias
SG/261/2024, para la postulacion de las candidaturas a diversos cargos,
entre ellos el de Segunda Regiduria del Ayuntamiento de Tlalnepantla de

Baz, Estado de México.

3. Registro. El catorce de abril posterior, la parte actora realizé su
registro como aspirante al cargo de Segunda Regiduria del Ayuntamiento

de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

4. Aprobacion de solicitudes. El quince de abril del afio en curso,
el Comité Directivo Estatal publico el acuerdo por el cual declararon
procedentes las solicitudes de registro de los aspirantes a diversos cargos,
con motivo del proceso interno realizado por el mencionado partido politico,

entre los cuales se encontraba el nombre de la parte actora.

5. Publicacién de providencias. El diecinueve de abril posterior, el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional publicd las
providencias $G/273/2024, mediante el cual se designaron las candidaturas

a los cargos de Diputaciones locales y Ayuntamientos del Estado de México.

6. Recurso intrapartidista. Manifiesta la parte actora, que el
veintitrés siguiente, inconforme con el punto que antecede presentdé recurso
de inconformidad ante la Comision de Justicia del Comité Ejecutivo Nacional

del referido partido.

7. Desistimiento del Recurso de inconformidad. El veintinueve de
abril de dos mil veinticuatro, la parte actora se desisti6 del recurso

intrapartidario.
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8. Juicio de la ciudadania local. El propio veintinueve, la parte
actora presento juicio de la ciudadania, via per saltum ante el Tribunal
Electoral local en contra de las providencias SG/273/2024, mediante las
cuales se designd la candidatura a la Segunda Regiduria propietaria y
suplente del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, por
el Partido Accion Nacional. En consecuencia, el érgano jurisdiccional local

ordend el registro del asunto bajo la clave alfanumérica JDCL/109/2024 y

llevé a cabo diversas diligencias.

9. Resolucion JDCL/109/2024 (acto impugnado). El doce de mayo
de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral local emitié sentencia mediante
la cual confirmd, lo que fue materia de impugnacion, las providencias

controvertidas.

Il. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-288/2024

1. Presentacién de la demanda y turno a Ponencia. En contra de
la determinacién anterior, el diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, la
parte actora presentd ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca,

demanda de juicio de la ciudadania federal.

Asimismo, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente ST-JDC-288/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion. El veinte de mayo siguiente, la Magistrada Instructora

acordé radicar el juicio al rubro citado.

3. Tramite de ley y escrito de parte tercera interesada. El veintidos
de mayo posterior, el Tribunal responsable remitio las constancias originales
del tramite de ley respectivo, entre ellas, la razéon de retiro, en la que se
preciso que, durante el término de Ley, se presento escrito de persona

tercera interesada.
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4. Recepcion y admision. El veinticuatro de mayo posterior, la
Magistrada Instructora, acordé entre otras cuestiones: i) tener por recibidas

las constancias relativas al tramite de ley, y ii) admitir a tramite la demanda.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la

Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado
de México, es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda
vez que se trata de un medio de impugnacion promovido en contra de una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, acto
respecto del cual Sala Regional Toluca es competente, ya que la citada
entidad federativa pertenece a la Circunscripcion en la que ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso
c); 173 y 176, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢); 4; 6; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b); de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designaciéon del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
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A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio en que se
resuelve se controvierte la sentencia de doce de mayo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente JDCL/109/2024, la cual fue aprobada por unanimidad de
votos, de ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

CUARTO. Parte tercera interesada. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la parte tercera
interesada es quién cuenta con un interés legitimo en la causa derivado de

un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

En el presente juicio comparece con tal caracter Patricia Leonila
Abarca Figueroa, cuyo escrito de comparecencia satisface los requisitos

legales, como enseguida se analiza.

a) Forma. El escrito contiene su nombre y firma autografa,
expresando las razones por las que sostiene un interés incompatible con el

de la parte actora.

b) Oportunidad. Respecto del escrito presentado por Ia
compareciente, se considera colmado el presente requisito, en atencién a
que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que,

dentro de las setenta y dos horas de la publicitacion del medio de

! Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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impugnacion correspondiente, la parte tercera interesada podra comparecer
mediante el ocurso que considere pertinente, lo cual se actualiza en la
especie toda vez que la demanda fue publicada en los estrados del Tribunal
responsable a las diecisiete horas del dieciocho de mayo del afio en
curso, por lo que el plazo de setenta y dos horas fenecié a las diecisiete
horas del veintiuno de mayo siguiente, de manera que, si el propio
veintiuno de mayo a las catorce horas se presentd el escrito de

comparecencia, se considera oportuno.

c) Legitimacién. La compareciente cuenta con interés juridico para
acudir a esta instancia, dado que acude con la pretensién de que se
mantenga incélume la resolucidon en la que se determiné confirmar las
providencias por las que se designaron las candidaturas a Diputaciones
locales por ambos principios, asi como de los Integrantes de Ayuntamientos
en la entidad federativa respectiva; donde la persona compareciente fue
designada como candidata propietaria para la Segunda Regiduria de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, lo cual constituye un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad,
se le reconoce a la mencionada compareciente el caracter de parte tercera

interesada en el presente juicio.

QUINTO. Causal de improcedencia. Del estudio realizado al escrito
de comparecencia presentado por Patricia Leonila Abarca Figueroa, se
desprende que hace valer la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, la cual se analiza a continuacion.

Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que se

hayan consumado de un modo irreparable

La tercera interesada hace valer que la pretension de la parte actora
constituye un acto consumado de imposible reparacién, al manifestar su

intencion de seguir controvirtiendo su designacion como candidata
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propietaria a la Segunda Regiduria de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, ya que el Instituto Electoral local aprobd el acuerdo relativo a las

solicitudes presentadas por el Partido Accion Nacional.

En ese sentido, alega que los actos consumados de modo irreparable
son aquéllos que, al haber surtido sus efectos y consecuencias, fisica y
juridicamente ya no es posible restituir el objeto del litigio al estado en que

se encontraba antes de la violacion alegada.

Esta Sala Regional considera que en el caso no se actualiza la
causal de improcedencia planteada, en tanto que el acto que se combate
no se torna irreparable, de conformidad con la jurisprudencia 45/2010, de
rubro: REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD?, en cuyo texto se sefiala que
la designacion que lleva a cabo un partido politico de una determinada
persona como candidata esta sujeta al analisis y aprobacion del 6rgano
administrativo electoral y, en su caso, al andlisis de constitucionalidad y
legalidad que lleve a cabo el 6érgano jurisdiccional electoral competente. Asi,
cuando en la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano el acto impugnado estriba en una presunta
violacién al debido procedimiento intrapartidista de seleccion de un
candidato, y el plazo para solicitar el registro del candidato ha transcurrido
no puede tenerse por actualizada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que el acto impugnado, es decir,
la seleccion intrapartidista del candidato no se ha consumado de un modo
irreparable, pues en caso de acogerse la pretension del actor, la reparacion

solicitada seria juridica y materialmente factible.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los

requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9;

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.
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parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la parte actora y la cuenta de correo electrénico para oir y
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte accionante aduce le causan el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido
fue notificado a la parte actora el trece de mayo de dos mil veinticuatro; en
tanto que el juicio de la ciudadania fue promovido el diecisiete siguiente, es

decir, dentro del término establecido para tal efecto.

c) Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte accionante es una persona
ciudadana que ocurre en defensa de un derecho politico-electoral que
considera violado; dando con ello cumplimiento a los articulos 12, parrafo
1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de igual forma,
cuenta con interés juridico porque controvierte una resolucion que estima

contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocién de algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo dictado
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania

local en el que se confirmaron las providencias SG/273/2024 emitidas por
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el Partido Accion Nacional, mediante las cuales se designaron las
candidaturas a los cargos de Diputaciones Locales por ambos principios,
asi como de integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, en
especifico la designacion de la candidatura a la Segunda Regiduria del

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz.

El Tribunal local precisé que los conceptos de agravios expuestos

por la parte actora se analizarian bajo las tematicas siguientes:

1. Indebida fundamentacion y motivacion en las providencias
impugnadas.

2. Violacién a la garantia de debido proceso y seguridad juridica, ya
que la designacion de debié adecuar a la hipétesis normativa.

3. Conflicto de interés y nepotismo, por el parentesco de la persona

designada con un dirigente partidista.

Sobre los aludidos conceptos de disenso se determind, en lo

esencial, lo siguiente:

A. Decision de los agravios identificados con los numerales 1y

La parte actora refiridé que las providencias controvertidas carecian
de fundamentacién y motivacion, porque a su consideracion indebidamente
se ponderaron los principios de autodeterminacién y autoorganizacion del
partido politico, ya que la autoridad responsable en esa instancia no expreso
las ternas y el orden de prelacion; ademas, de que no motivé cuales fueron
los actos, virtudes o capacidades que se ponderaron para elegir la férmula
que se impugno, ya que no se atendié la hipotesis normativa; lo que dejo a

la parte actora en estado de indefension.

El érgano jurisdiccional local los califico como infundados, por las

razones siguientes:

= Las providencias fueron emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional

del Partido Accion Nacional, en ejercio su atribucion estatutaria y



ST-JDC-288/2024

reglamentaria, lo cual estuvo amparado en Ila libre
autoorganizacion y autodeterminacion del instituto politico, por lo
que estan debidamente fundamentadas y motivadas y, por lo

tanto, ajustadas a Derecho.

= Las providencias no trasgreden los derechos de la parte actora,
porque deben ser consideras parte de la estrategia politica del

instituto politico, amparadas bajo los principios ya referidos.

= Con base en la atribucion estatutaria, se eligié a la propuesta que
mejor se ajustara a las normas, principios, valores o directrices
del partido politico, cuya designacion obedeciera a su estrategia

politica.

= Se realizd un estudio de perfiles, estrategia electoral, condiciones
politicas y competitividad del partido, se llevé a cabo una sintesis
curricular de las propuestas y se verifico el cumplimiento de
acciones afirmativas, con el fin de no trasgredir el derecho

fundamental de persona alguna de votar y ser votada.

= La designacion de candidaturas esta prevista en los Estatutos del
instituto partidario como una facultad de caracter discrecional y
extraordinaria; es decir, que quedan al arbitrio, ponderacion vy

determinacién del 6rgano a quien estan conferidas.

= Las propuestas realizadas por la Comisién Permanente Estatal
no son vinculantes, porque es el érgano nacional quien esta
facultado para aprobar definitivamente las designaciones de los
candidatos; en casos urgentes o cuando no se pueda convocar al
organo referido, sera el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional

quien tiene la atribucion de designarlas.

= La parte actora tacitamente acepté someterse a las reglas del

procedimiento interno y consintio el método de designacion

10
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directa, ya que no controvirtié este ultimo ni la invitacion publicada

por los 6érganos competentes del partido politico.

= La parte actora incumplié con la carga de la prueba, dado que en
autos no se advirtio la lista de propuestas, menos aun, que ella

hubiera integrado alguna propuesta en grado de prelacién.

C. Decision del agravio marcado con el numeral 3

Por ultimo, en cuanto al agravio donde la actora refirid que existid
conflicto de intereses y nepotismo, porque la persona que fue designada
tiene parentesco —matrimonio— con el Secretario General del Comité
Estatal del Estado de México, Diputado Local y representante del partido
ante el Instituto Nacional Electoral, la autoridad responsable lo calificé como

infundado, por las razones siguientes:

= Si bien la parte actora refirid6 que presenté copia certificada del acta
de matrimonio entre las personas referidas, la autoridad responsable
determiné que esta constaba en una copia simple, por lo que se

constituia como prueba técnica de valor probatorio indiciario.

= Se tuvo como cierta la relaciéon de parentesco senalada por la parte
actora, esto, derivado del reconocimiento de la persona designada
de ser conyuge del servidor publico referido —expuesto en su escrito

de tercera interesada—.

= Si bien se declaré existente el parentesco, lo cierto es que en la
normativa interna del partido se prevé un impedimento para que la
persona designada lo haya sido, no obstante, de ser conyuge de una

intégrate y/o militante de ese partido.
= No se advirtié conflicto de intereses o nepotismo, porque no se

concluyé que el ciudadano referido fuera parte de los o6rganos

partidistas encargados de la designacion de candidaturas.

11
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Derivado de lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de México

determind confirmar el acto impugnado.

OCTAVO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia. Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que
la parte accionante hace valer, en lo sustancial, los motivos de disenso

siguientes:

a. Disensos

1. Falta de exhaustividad, Indebida fundamentacién vy
motivacién de la designacién de la candidata para el cargo de la

segunda regiduria

La responsable paso6 por alto que la parte actora hizo valer que para
la debida fundamentacion y motivacién de las designaciones, se debid dar
puntual respuesta sobre cuales fueron las cualidades y virtudes de las
personas designadas para ocupar el cargo de candidatas para la
SEGUNDA REGIDURIA y eso no lo abordé la responsable, porque, si bien
es cierto, la DESIGNACION es una potestad del Presidente del Partido, ésta
debe respetar los parametros minimos de legalidad, ya que la accionante

merecia saber:

e Quiénes conformaron las ternas para los cargos designados.

e En qué consistio el mejor derecho sobre la de la voz que las
acompano para ser las designadas para ocupar la candidatura.

e (Quiénes integraron la Comisidén Permanente Estatal que las
propuso.

e Cuantas personas o aspirantes se registraron para el referido

cargo.

Ademas, en el momento en el que la responsable le solicitd a la
Comision de Procesos Electorales envie el informe sobre su integracion,
solo recibe el documento en el que se designa al Presidente de la propia
Comision y, sin dar detalle ni destacar la experiencia y las- virtudes de quien

ocuparia el cargo de Presidente.

12
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En el caso, la autoridad sefalada como responsable solo se limita a
transcribir los argumentos empleados en la INVITACION al pretender dar
cumplimiento a lo sefalado por las PROVIDENCIAS, pero omite hacerlo de
manera particular y detallada, lo que, segun la parte actora, la deja en
estado de indefension, ya que no debid solo repetir las reglas legales, sino
aplicarlas a los hechos y de forma particular, para poder comprender la
conclusién que hace, no basta con explicar el método sino su exacta
aplicacién, a efecto contar con la posibilidad de contrastar y cerciorarse de

que tal determinacion es la correcta.

Por lo tanto, la responsable debié resolver la designacion de
candidaturas atendiendo a la adecuacion con las hipétesis normativas, lo
que invariablemente implica la motivacion de la decisién expresada a través
de una serie de consideraciones encaminadas a expresar las razones en
las que se basd la decision a favor de quienes finalmente resultaron
designadas como candidatas, ya que de lo contrario implica la emision de

un acto arbitrario, situacion que en el caso concreto ocurre.

2. El Tribunal responsable incurrié en el vicio légico de peticion

de principio

La parte accionante refiere que la responsable incurrié en este vicio
porque empled una falacia argumentativa que tomé como premisa inicial lo
que debid ser objeto de demostracion en la conclusion, lo que vulneré la
garantia de legalidad y congruencia consagradas en los articulos 16y 17,
de la Constitucion Federal; especificamente, porque se debidé hacer un
analisis de sus planteamientos en relacion con la posible vulneracién a su
derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente acceso al cargo,

cuestion que no acontecio en el caso concreto.

Expone que no tenia que controvertir el método de seleccién de las
providencias controvertidas ni la invitacién, porque no se trat6 de un
sometimiento tacito, sino por el contrario, fue sometimiento que trasgredio

la designacidn de la candidatura, ya que merecia conocer por qué la
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persona designada era mejor, por qué si cumplié con la situacion politica

del momento; lo cual era obligacion del partido hacerlo de su conocimiento.

De igual forma, refiere que no se debidé adjudicarle una carga
probatoria que no le correspondia, ya que era la responsable partidista la
que debid aportar los elementos probatorios que demostraran que respeto

el procedimiento para la designacion.

Por otra parte, respecto al tema de que la persona que fue designada
en la candidatura tiene un parentesco con un dirigente partidista, la parte
justiciable refiere que, tanto a ella, como a toda la militancia, se les debio
haber dado a conocer toda su militancia, como su trayectoria, su capacidad,
su preparacioén, entre otros; y dado que, el Tribunal tuvo por existente la
relacion conyugal, es que debieron de declararse fundados los agravios de

conflicto de intereses.

3. Omision de realizar diligencias para mejor proveer

La parte actora refiere que el Tribunal responsable, de acuerdo a sus
facultades debio llevar a cabo diligencias para mejor proveer, ya que, a su
consideracion, no contaba con los elementos suficientes para emitir una
resolucion; porque de lo contrario, si hubiese tenido los elementos
necesarios la autoridad responsable no hubiese ponderado los Estatutos y
Reglamentos partidistas, y se hubiese Hegado a una resolucién justa,
porque es a través de estas diligencias que el juzgador puede hacerse de

la verdad sobre los puntos de controversia.
En ese orden, la parte accionante refiere que, si bien la autoridad
responsable decretd que habia falta de diligencia de la Comisién de Justicia,

fue porque:

e En el juicio que promovio en el 6rgano partidista no se le

comunicé cuando se radico, admitio y publico este.
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e Que el partido haya dicho la fecha de publicacién del juicio,
primero, diciendo que fue en una fecha y después,
implicitamente, refiriera que, si lo publico, fue fuera del plazo.

e No se acreditaron fehacientemente las rutas electronicas
donde supuestamente se llevd a cabo su publicacién, lo que

tampoco acontecio en estrados.

Asi como, que el actuar de la Comision al resolver el juicio de
inconformidad, cuando el asunto estaba en el 6rgano jurisdiccional local, se
traduce en una simulacién, de ahi que no es posible que la autoridad

responsable expusiera que habia mentido al acusar la falta de diligencia.

b. Método de estudio

Por cuestion de método, se estudiaran en primer término los agravios
primero y segundo, de manera subsecuente el tercero; en el entendido que
el referido orden del analisis a juicio de esta autoridad jurisdiccional, no
genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la resolucion de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™.

NOVENO. Elementos de conviccion ofrecidos

Previo a realizar el estudio y resolucidon de los conceptos de agravio
que formula la parte actora en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca
precisa que el examen de tales motivos de disenso se efectuara conforme
a la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que

se analiza, tanto por la parte actora como por la parte tercera interesada.

Por lo que en relacion con las documentales publicas ofrecidas y

aportadas esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, inciso
b), de la ley procesal electoral, que refieren a las documentales privadas
que se ofrecen, se les reconoce valor indiciario y sélo haran prueba plena
cuando, a juicio de este Tribunal Federal, del andlisis de los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccién.

De igual manera, conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y a las presuncionales que se ofrecen por las
partes, se les reconoce a la primera valor convictivo pleno y a las segundas
valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que obren en los
expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se

relacionan tales elementos de conviccion.

Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucién de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de
estudio senalado en el Considerando precedente. Asi, de las pruebas
ofrecidas y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio,

se arriba a las consideraciones siguientes.
DECIMO. Estudio de fondo
La parte actora pretende que esta Sala Regional revoque la resolucion

controvertida y, determine que resulta procedente su designacion como

persona candidata a la Segunda Regiduria del Ayuntamiento referido,
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Su causa de pedir la sustenta en: i. La indebida fundamentacion y
motivacion de la designacién de la candidata para el cargo de la segunda
regiduria; ii. El Tribunal responsable incurrié en el vicio l6gico de peticion de

principio; y, iii. Omision de realizar diligencias para mejor proveer.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional debe determinar si le
asiste o0 no la razén a la parte actora en cuanto a los planteamientos

aludidos.

Marco normativo

A fin de estar en posibilidad de emitir la determinacion que
corresponde, es pertinente tener en consideracion algunos aspectos
relativos al régimen normativo aplicable a los procedimientos de seleccion

de candidaturas a cargos de eleccion popular en el Partido Accion Nacional.

Conforme con lo previsto en los articulos 93, de los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional y 40, del Reglamento, los métodos
de seleccion de candidaturas a cargos de eleccion popular son: la votacion

por militantes, la eleccion abierta a la ciudadania y la designacion.

El método de votacion por militantes se encuentra regulado en los
articulos 95 de los Estatutos Generales y 46 al 103 del Reglamento. La
votacion se debe realizar conforme a las bases establecidas en la

convocatoria correspondiente.

Pueden participar aquellas personas militantes que se encuentren en
pleno ejercicio de sus derechos partidarios y estén en el listado nominal de

personas electoras.

Asimismo, las y los militantes residentes en el extranjero podran
ejercer su derecho al voto en los términos y modalidades establecidas por
la legislacion electoral aplicable, asi como en los Estatutos, el reglamento y

la convocatoria respectiva.
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Las personas aspirantes deben realizar su debido registro y
precampafia. La eleccion se llevara a cabo en centros de votacion y la

persona ganadora sera quien obtenga la mayoria de los votos.

El método de eleccidn abierta esta contemplado en el articulo 102, de
los Estatutos Generales, asi como en los articulos 104 y 105, del
Reglamento. Esta se realizara conforme a la Convocatoria que se emita
para tal efecto, la cual debera ajustarse a las reglas del método de votacion
por militantes y podra participar la ciudadania en pleno ejercicio de sus

derechos politicos.

Este método debe ser solicitado ante la Comision Permanente
Nacional, en el caso de elecciones de Gubernaturas o Jefatura de Gobierno
y senadurias por mayoria relativa, por del Consejo Estatal, la Comisién
Permanente Estatal o la mayoria de los Comités Directivos Municipales. En
el caso de diputaciones federales y locales de mayoria relativa y cargos
municipales, debe ser solicitado por el Consejo Estatal, la Comision

Permanente Estatal o los Comités Directivos Municipales involucrados.

El método de designacion esta regulado en los articulos 103, de los
Estatutos Generales y del 106 al 109, del Reglamento. En principio, la
designacion constituye un método alternativo disponible unicamente en
determinados supuestos, entre ellos, que: el partido haya obtenido menos
del diez por ciento de la votacién total en la eleccion inmediata anterior, sea
federal o local; cuando no exista estructura partidista municipal; cuando sea
solicitado por comisiones estatales; por cualquier causa imprevista que

impida al partido registrar candidaturas a cargos de eleccion popular.

La solicitud para adoptar el método de seleccidon de designacion debe
ser presentada ante la Comisién Permanente Nacional o al Consejo
Nacional segun corresponda y dentro de los plazos que establezca el

acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo Nacional.
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Las Comisiones Permanentes de los Consejos Estatales, en el caso
de candidaturas para la eleccién de procesos federales y de gubernatura en
procesos locales, podran realizaran propuestas de designacion que
deberan remitir a la Comision Permanente Nacional en los términos que
establezca el acuerdo correspondiente. Esas propuestas no seran

vinculantes.

En los demas casos de elecciones locales, la Comisién Permanente
Nacional designara, a propuesta de las dos terceras partes de la Comisién

Permanente Estatal.

Las Comisiones Estatales deberan formularse con tres candidaturas
en orden de prelacion. De ser rechazadas las tres propuestas, se informara
a la entidad para que realice una cuarta propuesta que debera ser distinta

a las anteriores.

En caso de ser rechazada la cuarta propuesta por dos terceras partes
de la Comision Permanente del Consejo Nacional, se informara a la
Comisiéon Permanente del Consejo Estatal, a efecto de que proponga una
nueva terna, de distintos aspirantes a los cuatro anteriormente propuestos,
con orden de prelacion y de entre quienes debera la Comisién Permanente
Nacional designar la candidatura, salvo que incumpla con los requisitos de

elegibilidad correspondientes.

Caso concreto

En el caso en analisis, la parte actora se duele de la falta de
fundamentacion y motivacién del acto impugnado, ya que aduce que la
responsable se limitd en hacer una transcripcién de la norma partidista y de
las disposiciones vigentes en la materia, pero que no se pronuncio sobre su
reclamo respecto a que en el acto primigenio no se exponian de manera
puntual las cualidades y virtudes de las personas designadas para ocupar
el cargo en las candidaturas para la Segunda Regiduria, lo cual considera

como requisito minimo de legalidad.
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Aunado a ello, refiere que el acto primigenio debia contener la

siguiente informacion:

— Quienes conformaron las ternas para los cargos designados

— En qué consistié el mejor derecho sobre la de la voz que las
acompano para ser las designadas para ocupar la candidatura.

— Quiénes integraron la Comision Permanente Estatal que las
propuso.

— Cuantas personas o aspirantes se registraron para el referido

cargo.

Ante la falta de esta informacion, la parte actora considera que el acto
primigenio adolece de fundamentacibn y motivacion, y que por
consecuencia la resolucién emitida por la responsable, al no pronunciarse

sobre ello, igualmente contraviene esos principios de legalidad.

De igual forma aduce que se sobrepone a los estatutos partidistas
por encima de lo que sefalan los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, ya
que considera que el acto primigenio se torna arbitrario ante la falta de

fundamentacion y motivacién respectiva.

La parte accionante insiste, que se le debieron a dar a conocer las
propuestas de ternas, y las razones por las cuales la persona designada
tuvo un mejor derecho en contraste con la enjuiciante, en virtud a que, la

ausencia de ello la dejo en estado de indefension.

Por otra parte, respecto al tema de que la persona que fue designada
en la candidatura sefal6 que tiene un parentesco con un dirigente partidista,
por tanto, considerd6 que se actualizaba un conflicto de intereses y

nepotismo en el caso en estudio.

Por ultimo, la parte actora refiere que el Tribunal responsable, de
acuerdo a sus facultades debid llevar a cabo diligencias para mejor proveer,
ya que a su consideracion no contaba con los elementos suficientes para

emitir una resolucién; porque de lo contrario, no hubiese ponderado
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unicamente los Estatutos y Reglamentos partidistas, y se hubiese allegado
a una resolucién justa, porque es a través de estas diligencias que el

juzgador puede hacerse de la verdad sobre los puntos de controversia.

Decision

A juicio de este 6rgano jurisdiccional los motivos de disenso devienen
por una parte inoperantes y, por la otra, infundados, conforme se explica

en los subsecuentes apartados.

Previo al estudio correspondiente de los motivos de disenso, es
preciso mencionar, que Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido, reiteradamente, que la expresion de
agravios se puede tener por formulada con independencia de su ubicacién
en cierto capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccién légica, ya sea como silogismo juridico o

utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica.

No obstante, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener
por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de
pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia

impugnada, asi como los motivos que originaron esa inconformidad.

Lo anterior, para que con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante dirigida a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este drgano jurisdiccional se ocupe

de su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y
de Derecho que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la
determinacién controvertida, esto es, la parte actora debe hacer patente que
los argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustentd el acto

reclamado, conforme con los preceptos normativos que estimé aplicables,
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son contrarios a Derecho, ya que, de no ser asi, los correspondientes

planteamientos se calificarian de inoperantes.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos precisados, deben ser

calificados como inoperantes, entre otros, por los siguientes supuestos:

a)

b)

d)

f)

g)

Se trate de una simple repeticion o abundamiento respecto de
los expresados en la instancia anterior;

Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir;

Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacién cuya resolucion motivo el medio de impugnacién
que se resuelve;

Argumentos que no controviertan los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento de la sentencia
impugnada;

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que,
por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca
a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible
resolver la cuestidon planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicién
expresa en la Constitucion o ley aplicable;

Cuando sustancialmente se haga descansar en lo que se
argumenté en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta
procedencia de aquél.

Cuando se haga referencia como propios o se reiteren los

argumentos expuestos en un voto particular.

Sobre tal aspecto, cobra aplicacion a la calificativa que antecede, la

jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la

Nacioén, cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN

CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-288/2024

LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO’, y la
jurisprudencia 1a./J.85/2008 de la Primera Sala del Alto Tribunal Federal,

cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA”.

Asi mismo, en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS’s, la Segunda Sala ha determinado, que la inoperancia de los
agravios también se actualizara cuando la construccion de los motivos de
disenso se haga derivar de premisas falsas, ya que a ningun fin practico

conduciria su analisis y calificacion.

Expuesto lo anterior, del analisis del primer agravio deviene su
inoperancia, toda vez que la parte actora se duele de que la responsable
no se pronuncio sobre su reclamo respecto a que en el acto primigenio no
exponia las cualidades y virtudes de las personas designadas para ocupar
el cargo en las candidaturas a la Segunda Regiduria del Ayuntamiento en
cuestion, lo cual considera como requisito minimo de legalidad; sin
embargo, tal disenso carece de sustento juridico que haga posible su

analisis planteado.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto que los agravios no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bajo
cierta redaccion sacramental, también lo es, que ello de manera alguna
implica que los accionantes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, ya que es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porque, estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren.

Ello, de conformidad a la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera
Sala del Alto Tribunal de la Nacién, cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de
2012, Tomo 3, pagina 1326.
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VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO®.

Luego entonces, no resulta valido que la parte actora refiera que la
resolucién carece de fundamento y motivacion al no contener la explicacion
sobre las cualidades y virtudes de las personas designadas, en razén a que
tal afirmacion carece de sustento juridico alguno; es decir, ni en la
legislacion electoral local, asi como tampoco en las normas estatuarias se
establece la obligaciéon del Presidente del Partido Accion Nacional de

exponer en las providencias lo pretendido por la parte actora.

Contrario a ello, y tal como lo razon6 el Tribunal local en diversos
precedentes, Sala Superior’ ha llevado el estudio de los alcances de la
facultad directa de designacion directa del Partido Accion Nacional, y en ese
sentido ha considerado que se trata de una facultad discrecional consistente
en que la autoridad u érgano a quien la normativa le confiere la atribucion
de la designacioén, puede elegir entre dos o mas soluciones legales posibles,
aquella que mejor responda a los intereses de la administracion, entidad o
institucion a la que pertenece el 6rgano resolutor, cuando en el
ordenamiento aplicable no se disponga una solucion concreta y precisa para

el mismo puesto.

El ejercicio de las facultades discrecionales supone, por si mismo,
una estimativa del 6érgano competente para elegir, de entre dos o mas
alternativas posibles, aquella que mejor se adecue a las normas, principios,
valores o directrices de la institucién a que pertenece o represente el érgano

resolutor.

El acto entonces reclamado, no restringia el derecho fundamental de
votar y ser votado de los militantes o los ciudadanos, porque la designacién

de candidatos prevista en el articulo 102, parrafo 5, de los Estatutos

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X VI, Diciembre de 2002, pagina 61.
7 Véase en SUP-JDC-68/2019.
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Generales del Partido Accion Nacional es una facultad de caracter
discrecional y extraordinaria, que justo por esas caracteristicas, dista de los
procedimientos ordinarios de seleccidén de candidatos, como lo es el método
de eleccion por el voto de los militantes, ya que este ultimo vincula a la
realizacion necesaria de una conducta, lo que no acontecié con las
facultades discrecionales, porque derivado de éstas quedan al arbitrio,

ponderacion y determinacion del érgano a quien estan conferidas.

La discrecionalidad no constituye una potestad extralegal, sino mas
bien, el ejercicio de una atribucion estatuida por el ordenamiento juridico,
que otorga un determinado margen de apreciacion frente a eventualidades
a la autoridad u 6rgano partidista, quien luego de realizar una valoracion

objetiva, ejerce sus potestades en casos concretos.

En tal sentido, de igual forma su disenso correspondiente a que el
Tribunal local pondera los Estatutos politicos por encima de la Constitucion
General debe desestimarse por infundado; lo anterior en razén a que de
una la interpretacion sistematica y funcional del marco constitucional y legal,
asi como la intencion del Poder Reformador de la Constitucion, pone de
manifiesto que el principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse internamente en los
términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que sea
acorde a los principios de orden democratico, aspectos que se deben
plasmar en sus distintos instrumentos normativos, los cuales pueden ser
identificados como leyes en materia electoral a que se refiere el articulo 99,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El derecho de autoorganizacion de los partidos politicos, como
principio de base constitucional implica la facultad auto normativa de
establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de su
estructura, con el fin de darle identidad partidaria y con un propésito de
hacer posible la participacion politica para la consecucién de los fines

constitucionales encomendados.
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En tal sentido, no existe norma juridica que obligue a la responsable
de la instancia primigenia a exponer las cualidades y virtudes de las
personas designadas, ya que tal como se establecié en parrafos que
anteceden, la designacion se trata de un acto discrecional el cual no exige
la justificacion expuesta por la accionante, aunado a que, el principio de
autoorganizacion de los partidos politicos es una facultad

constitucionalmente valida por estar prevista en la propia Constitucion.

Igualmente se desestima por inoperante el agravio sefalado en el
punto segundo (con excepcion del argumento del conflicto de intereses cuyo
estudio se realizara en subsecuentes parrafos); lo anterior, toda vez que el
disenso en cuestion tiene como finalidad exponer e insistir que el érgano
partidista debié de haberle hecho de su conocimiento sobre las propuestas
enviadas a la Comisién Nacional, asi como las cualidades de las mismas, y
razonar el por qué no se le habia considerado para la designacion; sin
embargo, tal como quedd expuesto, por tratarse del método de designacion
no existia la obligacion legal de que asi lo precise, maxime que las
decisiones de los partidos politicos como la del caso que nos ocupa, son a
discrecion atendiendo propiamente a sus Estatutos juridicos en correlacion
con el principio de autodeterminacion partidista consagrado en nuestra

constitucion.

En el mismo punto segundo, la accionante se duele de que el
Tribunal local haya declarado infundado su disenso relacionado con el
nepotismo y conflicto de intereses invocado; sin embargo, del analisis del

disenso, se estima que este debe calificarse igualmente como inoperante.

Lo anterior, porque la parte accionante no controvierte de manera
frontal y directa las consideraciones expuestas por el Tribunal responsabile,
contrario a ello, unicamente esgrime afirmaciones genéricas sin sustento
alguno, ello, toda vez que la autoridad jurisdiccional desestimé su disenso
bajo el razonamiento de que no se configuraba el impedimento ni el conflicto
de intereses, dado que la persona enjuiciante no acredité que la normativa
interna del partido politico en cuestion estableciera el impedimento

planteado.
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Ante ello, en la demanda que se estudia se aduce que no se
compartia tal criterio, ya que considero la aplicacion de la jurisprudencia
administrativa de la Primera Sala de rubro “IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU
CONTENIDO, DIMENSIONES Y PRUEBA8, era aplicable al caso concreto.

Sin embargo, no esgrime cémo la aplicacion de esa jurisprudencia
deja sin efectos lo dispuesto por los estatutos politicos vigentes, o como les
da mayor alcance a sus disposiciones para efecto de que se contemplen
diversos supuestos para el caso del conflicto de intereses, de ahi que, ante

la falta de esos argumentos, sus disensos deban desestimarse.

En cuanto al estudio del disenso tercero, igualmente se desestima
por inoperante, toda vez que la parte accionante se duele de que la
autoridad responsable se abstuvo de allegarse de pruebas para mejor
proveer, y sefiala que desde su optica no contaba con elementos suficientes
para resolver, y para tal efecto enlista las constancias que considera
faltantes en el expediente; sin embargo, pese al listado que realiza, la parte
actora es omisa en senalar cual fue la afectacion que le causo esa supuesta
omisién, de qué forma esas constancias al ser valoradas podian sustentar

SuUs razonamientos.

Contrario a ello, se limita en exponer que, de haberse desahogado
esas pruebas, no se hubiese resuelto unicamente conforme a lo sefalado
en los Estatutos y el Reglamento del Instituto Politico, sin que ello abone en
explicar qué conclusiones favorables derivarian de la omision que impugna,

de ahi la inoperancia que se analiza.

Maxime si se tiene en cuenta que la practica de diligencias para mejor
proveer es una facultad potestativa del juzgador, por lo que su falta no irroga

perjuicio alguno a los justiciables®.

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo 1,
pagina 322

9, Jurisprudencia 9/99, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA,
NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD
POTESTATIVA DEL JUZGADOR”.
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Por tanto, al no combatirse frontalmente la determinacion del Tribunal
local, la misma pervive con sus consideraciones y, por ende, lo conducente
es confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho, para la mayor eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
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sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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