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CIUDADANIA
EXPEDIENTE: ST-JDC-288/2025
PARTE ACTORA: VALENTINA LOA RIVERA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: OMAR
HERNANDEZ ESQUIVEL

SECRETARIO: GUILLERMO SANCHEZ
REBOLLEDO

COLABORO: DAVID ALEJANDRO GARZA
SALAZAR

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 16 de octubre de 2025.

Sentencia de la Sala Regional Toluca que revoca, en lo que es materia de
impugnacion, la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México que
declaré inexistentes las conductas omisivas atribuidas a diversas autoridades del
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, al considerar que no se acreditd la omision de
dar respuesta a las solicitudes de informacidn presentadas por la parte actora, al
estimar que, con la respuesta del Tesorero Municipal, se proporcion6 la
informacion y se remitié la documentacion requerida por la inconforme a todas
las autoridades municipales, relacionada con el Presupuesto de Egresos
Municipal del afio en curso.
Antecedentes'’

l. Hechos contextuales

1. El 2 de junio de 2024, se llevo a cabo la jornada electoral para renovar la
integracion del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, en la cual,
Valentina Loa Rivera? resulté electa como sexta regidora, bajo el principio de

mayoria relativa, para el periodo 2025-2027.

2. El 1 de enero de 20253, el Ayuntamiento de Cuautitlan lIzcalli fue instalado

e inicid sus funciones.

3. En diversas fechas de los meses de junio y julio, la 62 Regidora, Valentina Loa

realizé diversas solicitudes de informacién, dirigidas al Tesorero, al Director de

1 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
2 En adelante Valentina Loa y/o parte actora.
3 En adelante, todas las fechas corresponden al 2025, salvo precision en contrario.
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Administracion, a la Secretaria y al Presidente Municipal, todos del Ayuntamiento

de Cuautitlan Izcalli.

Il. Juicio local

1. El 8 de julio, Valentina Loa promovio juicio de la ciudadania local ante el
Tribunal Electoral del Estado de México?*, por la omision de dar respuesta a sus
solicitudes de informacién y documentacion, por parte del Presidente Municipal®,

la Secretaria del ayuntamiento®, al Tesorero Municipal, asi como del Director de

4 En adelante Tribunal Local, Tribunal del Estado de México y/o autoridad responsable.
5 En concreto, en su demanda local, la parte actora atribuyé las siguientes faltas al Presidente Municipal:

A) La omision de Instruir y verificar que las dependencias municipales bajo su cargo ejerzan el Presupuesto
de Egresos Aprobado por el Ayuntamiento para el ejercicio fiscal 2025 en los términos en que fue aprobado,
para el efecto de proporcionar a la suscrita regidora los recursos humanos y materiales necesarios para el
correcto ejercicio del cargo publico que ostentan.

B) La omisién de ordenar y verificar que se pague a la suscrita el salario y demas percepciones econémicas
de la suscrita en los términos aprobados en el Presupuesto de Egresos 2025, puesto que son prerrogativas
o remuneraciones a que tengo derecho por la representacion politica que ostento.

C) El continuo trato diferenciado y desigual, en mi perjuicio respecto de los demas regidores, en la
ejecucion del presupuesto publico 2025 en sus capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

D) La obstaculizacion a la suscrita, con lo sefialado en los incisos anteriores, para ejercer de manera libre
el cargo publico de eleccién popular que represento.

6 En concreto, en su demanda local, la parte actora atribuyé las siguientes faltas a la Secretaria del
Ayuntamiento:

E) La omision de proporcionarme, desde la instalacion del Ayuntamiento Constitucional 2025-2027, los
materiales de papeleria, insumos y utensilios de oficina necesarios para el funcionamiento de la oficina
donde desemperio las funciones inherentes a mi cargo de eleccién popular dentro del Ayuntamiento
Constitucional, en los términos del techo presupuestal aprobado en el Presupuesto de Egresos 2025.

F) La omisién de proporcionarme, desde la instalaciéon del Ayuntamiento Constitucional 2025-2027, los
recursos humanos suficientes para el funcionamiento de la oficina donde desempefio las funciones
inherentes a mi cargo de eleccién popular dentro del Ayuntamiento Constitucional, en los términos del techo
presupuestal aprobado en el Presupuesto de Egresos 2025. El trato diferenciado y desigual en mi perjuicio,
respecto de los demas regidores, en la ejecucion del presupuesto publico 2025 en sus Capitulos 1000, 2000,
3000, 4000 y 5000.

G) La omisién de entregarme copia certificada del Presupuesto de Egresos Definitivo para el ejercicio
Fiscal 2025, con su desglose de las cantidades Presupuestadas por Capitulo, Subcapitulos, Partidas
genérica y especifica, correspondientes al Ayuntamiento (Presidencia, Sindicaturas y Regidurias), y
Dependencias de la Administracién Publica Municipal de Cuautitlan Izcalli.

H) La omisién de entregarme, en lo correspondiente a la Regiduria a mi cargo, el desglose de lo
presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de
Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000,
2000, 3000, 4000 y 5000.

1) La omisién de entregarme, en lo correspondiente a las demas regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, el desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica
y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

J) El continuo trato diferenciado y desigual, en mi perjuicio respecto de los demas regidores, en la ejecucion
del presupuesto publico 2025 en sus Capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

K) La obstaculizacién a la suscrita, con lo sefialado en los incisos anteriores, para ejercer de manera libre
el cargo publico de eleccién popular que represento.

7 En concreto, en su demanda local, la parte actora atribuyé las siguientes faltas al Tesorero del
Ayuntamiento:

L) La omisién de entregarme copia certificada del Presupuesto de Egresos Definitivo para el ejercicio Fiscal
2025, con su desglose de las cantidades Presupuestadas por Capitulo, Subcapitulos, Partidas genérica y
especifica, correspondientes al Ayuntamiento (Presidencia, Sindicaturas y Regidurias), y Dependencias de
la Administracion Pablica Municipal de Cuautitlan Izcalli.

M) La omisién de entregarme, en lo correspondiente a la Regiduria a mi cargo, el desglose de lo
presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de
Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000,
2000, 3000, 4000 y 5000.

N) La omisién de entregarme, en lo correspondiente a las demas regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, el desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica
y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.
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Administraciong, todos del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, por la falta de
entrega de la informaciéon y documentacion requeridas, lo que, a juicio de la
inconforme, propicio un trato diferenciado en su perjuicio, respecto al resto de
las regidurias, tanto en el pago de su salario, asi como en los insumos materiales

y humanos, de los que dispone para el ejercicio de su cargo.

2. El 25 de septiembre, el Tribunal Local emitié la sentencia objeto de la
presente controversia, en la que, esencialmente, considerd que, con la respuesta
del Tesorero Municipal, se proporcioné la informacion y se remitié la

documentacion requerida por la inconforme a todas las autoridades municipales.

lll. Juicio federal

1. Inconforme con la determinacion del Tribunal Local, la parte actora presentd

juicio ciudadano federal.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Esta Sala Toluca es competente para resolver el presente asunto, en
el que se controvierte una sentencia que declaro inexistentes diversas conductas
omisivas en contra de una regidora, atribuidas a diversas autoridades que
integran el Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, entidad
federativa que se ubica en la Quinta circunscripcion electoral plurinominal, en la

que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

SEGUNDA. Esta Sala Regional tiene satisfechos los requisitos de procedencia

del medio de impugnacion, en los términos expuestos en el acuerdo de admision
10

8 En concreto, en su demanda local, la parte actora atribuyé las siguientes faltas al Director de
Administraciéon del Ayuntamiento:

O) La dolosa omision de pagar el salario y demas percepciones econémicas de la suscrita en los términos
aprobados en el Presupuesto de Egresos 2025, puesto que son prerrogativas o remuneraciones a que tengo
derecho por la representacion politica que ostento.

P) La omisién de entregarme Copia certificada del presupuesto ejercido por las regidurias integrantes del
Ayuntamiento 2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de
Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000,
2000, 3000, y 5000, asi como de las requisiciones, adjudicaciones (en sus diversas modalidades), contratos
derivados de los mismos de los Capitulos 2000, 3000, y 5000.

Q) La omisién de entregarme Copia certificada del gasto ejercido por Subcapitulos (concepto), Partidas,
genérica y especifica, correspondiente al Capitulo 1000, por las regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025.

9 Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y i), de la Ley de Medios de Impugnacion, asi como el
Acuerdo General 1/2025 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, mediante el cual delega a
las Salas Regionales asuntos de su competencia, vinculados a los procedimientos electorales relacionados
con personas juzgadoras de las entidades federativas.

10 VVéanse acuerdo de admision.
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TERCERA. Escrito sobre pretension de comparecencia

Esta Sala Regional no reconoce el caracter de tercero interesado a Luis Fernando
Ugalde Saldivar, quien se ostenta como Primer Regidor del Ayuntamiento de
Cuautitlan Izcalli, México, dado que, si bien aduce tener un derecho incompatible
con el que pretende la parte actora, el referido ciudadano carece de interés

juridico.

Si bien, en el escrito con el que pretende comparecer aduce que, su pretensiéon
es que se confirme la sentencia controvertida, mientras que la actora busca sea
revocada, la falta de interés juridico se actualiza, porque, en la especie, la
controversia se circunscribe toralmente a determinar si existe o no una afectacion
directa a la esfera juridica de la impugnante, por la omision atribuida a diversas
autoridades municipales, de atender las solicitudes de informacion que les
planted, en especifico, de que le sean proporcionadas copias certificadas de
determinada documentacion, cuestion que, en todo caso, sélo a ella le atafien a
la parte actora, sin que, lo que al efecto se resuelva, le genere alguna afectacion

o beneficio a la persona que pretende comparecer como tercero interesado.

Por tanto, en términos de lo previsto por el articulo 19, parrafo 1, inciso e) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al
carecer de interés juridico el aludido servidor publico, no se le reconoce el

caracter de tercero interesado.

CUARTA. En la sentencia impugnada'’, el Tribunal Electoral del Estado de

México, en lo que es materia de impugnacidén, declard inexistentes las conductas

omisivas atribuidas a diversas autoridades del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
al considerar que no se acreditd la omision de dar respuesta a las solicitudes de
informacion presentadas por la parte actora, toda vez que obra en autos el oficio
signado por el Tesorero Municipal, por el que proporciond la informacién
solicitada y remiti6 toda la documentacién requerida por la inconforme,

relacionada con el Presupuesto de Egresos Municipal del afio en curso.

Ahora bien, Valentina Loa pretende que se revoque la resolucion controvertida,
al considerar, esencialmente, que la autoridad responsable no tomo en cuenta la

totalidad de la informacidon que requirié a diversas instancias del Ayuntamiento,

11 Sentencia emitida el 25 de septiembre en el expediente JDCL/286/2025.
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documentacion relacionada con el Presupuesto de Egresos Municipal de 2025.

QUINTA. La cuestion por resolver consiste en determinar si, a partir de las
consideraciones de la responsable y los planteamientos de la parte actora, ¢ fue
correcto que el Tribunal Local declarara inexistentes las omisiones atribuidas a

las autoridades del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli?

SEXTA. Estudio de fondo

1. Marco normativo del deber de analizar integralmente todos los hechos o
circunstancias del asunto

Las autoridades electorales y organos partidistas, administrativos y/o
jurisdiccionales, tienen el deber de pronunciarse en sus determinaciones o
resoluciones, sobre todos los hechos o circunstancias que les son planteadas,
con independencia de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, para
cumplir con el deber de administrar justicia completa, en términos de lo dispuesto

por el articulo 17 de la Constitucion General'2.

12 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. [...]

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacioén politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucion de las controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Véase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,
en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar
la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en
ese nuevo proceso impugnativo.
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Por ello, las autoridades jurisdiccionales deben analizar todos los elementos
necesarios, para estar en aptitud de emitir una determinacién, a fin de atender la
pretension del impugnante o denunciante, con independencia de que ésta se
haga de manera directa, especifica, individual o incluso genérica, pero en todo

caso, con la mencién de que sera atendida.

Con la precision de que, especialmente, en el caso de los 6rganos que atienden
por primera vez la controversia, tienen el deber de pronunciarse sobre todas las
pretensiones y planteamientos sometidos a su conocimiento y no unicamente a
algun aspecto concreto, asi como valorar los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones
13, por mas que estimen que basta el analisis de algunos de ellos para sustentar

una decision desestimatoria.

1.1. Marco normativo sobre congruencia de las sentencias

Por otro lado, el principio de congruencia consiste en la correspondencia o
relacion légica entre lo aducido por las partes, lo considerado y resuelto por la

responsable, y consta de 2 vertientes, la interna y la externa.

La congruencia interna exige que en la resolucion no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, y la
congruencia externa, impone la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto por la autoridad con la controversia planteada por las partes en el escrito

de demanda’.

Conforme a lo anterior, sera incongruente aquella resolucién que contenga
razonamientos contradictorios 0 que no exista correspondencia entre éstos y lo

resuelto; o bien, omita, rebase o contrarie lo pedido por las partes.

13 VVéase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,
en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar
la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en
ese nuevo proceso impugnativo.

14 Tal criterio es sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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El asunto tiene su origen en diversas solicitudes de informacion que presenté

Valentina Loa, en su caracter de Sexta regidora, dirigidas al Presidente Municipal,

a la Secretaria, al Tesorero y al Director de Administracion,

todos del

Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Dichas solicitudes de informacion consistieron en lo que se establece a

continuacion:

Solicitud de informacion

Informacion solicitada

Oficio R6/0056/2025 dirigido al
Tesorero del Ayuntamiento con fecha
del 27 de junio

1. Copia certificada del Presupuesto de Egresos Definitivo para el ejercicio Fiscal
2025, con su desglose de las cantidades Presupuestadas por Capitulo,
Subcapitulos, Partidas genérica y especifica, correspondientes al Ayuntamiento
(Presidencia, Sindicaturas y Regidurias), y Dependencias de la Administracion
Publica.

2.- En lo correspondiente a la Sexta Regiduria a mi cargo, el desglose de lo
presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos
(concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000,
4000 y 5000.

3.- En lo correspondiente a las demas regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, el desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el primer
semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal
2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos
1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

Oficio R6/0057/2025 dirigido a la
Secretaria del Ayuntamiento con
fecha del 27 de junio

1.- Copia certificada del Presupuesto de Egresos Definitivo para el ejercicio Fiscal
2025, con su desglose de las cantidades Presupuestadas por Capitulo,
Subcapitulos, Partidas genérica y especifica, correspondientes al Ayuntamiento
(Presidencia, Sindicaturas y Regidurias), y Dependencias de la Administracion
Publica.

2.- En lo correspondiente a la Sexta Regiduria a mi cargo, el desglose de lo
presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos
(concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000,
4000 y 5000.

3.- En lo correspondiente a las demas regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, el desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el primer
semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal
2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos
1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

Oficio R6/0058/2025 dirigido al
Director de Administracion del
Ayuntamiento con fecha del 27 de
junio

1.- Copia certificada del presupuesto ejercido por las regidurias integrantes del
Ayuntamiento 2025- 2027, durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos
(concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000,
y5000.

2.- Respecto de dicho ejercicio presupuestal senalado en el numeral anterior,
copias certificadas de las requisiciones, adjudicaciones (en sus diversas
modalidades), contratos derivados de los mismos de los Capitulos 2000,
3000, y 50007°.

3.- Copia certificada del gasto ejercido por Subcapitulos (concepto), Partidas,
genérica y especifica, correspondiente al Capitulo 1000, por las regidurias
integrantes del Ayuntamiento 2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025.

Oficio R6/0062/2025 dirigido al
Presidente Municipal con fecha del 2
de julio

[...] me dirijo a usted, a efecto de solicitarle que gire instrucciones al tesorero
municipal para que me proporcione la siguiente informacién y/o documentacion,
que resulta indispensable para el correcto ejercicio de la funcién publica del cargo
de eleccién popular que represento, y de la oficina a mi cargo en este Ayuntamiento:

1.- Copia certificada del Presupuesto de Egresos Definitivo para el ejercicio Fiscal
2025, con su desglose de las cantidades Presupuestadas por Capitulo,
Subcapitulos, Partidas genérica y especifica, correspondientes al Ayuntamiento
(Presidencia, Sindicaturas y Regidurias), y Dependencias Municipales.

2.- En lo correspondiente a la Sexta Regiduria a mi cargo, el desglose de lo
presupuestado y lo ejercido durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos
(concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000,
4000 y 5000.

3.- En lo correspondiente a las demas regidurias integrantes del Ayuntamiento
2025-2027, el desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el primer
semestre del afio 2025, correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal

5 Lo resaltado es propio de esta Sala, a fin de evidenciar el punto del requerimiento que difiere con el

resto.
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2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos
1000, 2000, 3000, 4000 y 5000.

Oficio R6/0063/2025 dirigido al
Director de Administracion del
Ayuntamiento con fecha del 3 de julio

1.- Copia certificada del Tabulador de Remuneraciones por sueldos y salarios de
los servidores publicos del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
en el que se ha basado usted para realizar el pago de némina por percepciones
ordinarias y extraordinarias, sefalando su fecha de aprobacién y publicacién en la
Gaceta Municipal del Ayuntamiento.

2.- Copia certificada del desglose de las erogaciones efectuadas al primer semestre
del afio 2025, por pago de némina, en los conceptos de percepciones ordinarias y
extraordinarias de los servidores publicos municipales adscritos a las regidurias por
Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, del Capitulo 1000
correspondiente Presupuesto, de Egresos Municipal 2025 aprobado por el
Ayuntamiento.

Oficio R6/0064/2025 dirigido a la
Secretaria del Ayuntamiento con
fecha del 3 de julio

1.- Copia certificada del Tabulador de Remuneraciones por sueldos y salarios de
los servidores publicos del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México,
para realizar el pago de némina por percepciones ordinarias y extraordinarias,
sefialando su fecha de aprobacién y publicacién en la Gaceta Municipal del
Ayuntamiento.

2.- Copia certificada del desglose de las erogaciones efectuadas al primer semestre
del afio 2025, por pago de némina, en los conceptos de percepciones ordinarias y
extraordinarias de los servidores publicos municipales adscritos a las regidurias por
Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y especifica, del Capitulo 1000
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025 aprobado por el
Ayuntamiento.

El 8 de julio, al considerar que habia pasado tiempo suficiente sin recibir

respuesta a sus requerimientos, Valentina Loa presenté juicio de la ciudadania
local ante el Tribunal Electoral del Estado de México, en el que alegd, entre
diversas cuestiones, la omisién de proporcionarle la informaciéon que solicité a

las diversas autoridades del Ayuntamiento.

Al respecto, es importante sefalar que el 15 de julio, el Tesorero del
Ayuntamiento emitié el oficio TM/1818/2025'6, por el que dio respuesta a la

solicitud de informacion que le formulé la parte actora el pasado 27 de junio.

En dicho oficio, el Tesorero seialé que la tesoreria cuenta con atribuciones
para proporcionar al Ayuntamiento, todos los datos o informes que sean
necesarios para la formulacion del Presupuesto de Egresos; sin embargo, la
aprobacion unicamente es facultad de dicho 6rgano municipal, por tanto, anexé
copias certificadas de dos Gacetas Municipales, en las que se encuentra
publicado el referido Presupuesto para el ejercicio fiscal de 2025 y su respectiva

modificacion.

Por otro lado, respecto a la solicitud de la parte actora, relacionada con su
regiduria, en cuanto al desglose de lo presupuestado y lo ejercido durante el
primer semestre de 2025, el Tesorero anexd una impresién del Estado de

Avance Presupuestal de Egresos de la Dependencia, denominada Regiduria VI.

De igual manera, en cuanto al desglose de lo presupuestado y ejercido durante

el primer semestre de 2025, a cargo del resto de las regidurias que integran el

16 Oficio visible a foja 143 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
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aclarando que dicho estado comprende el periodo transcurrido del 1 de enero al

31 de marzo de 2025, correspondiente al Primer Informe Trimestral.

El Tribunal Local, al resolver el asunto, declardé inexistentes las omisiones

atribuidas a las autoridades del Ayuntamiento y, en lo que interesa a la presente

controversia, sefialé que el contenido de los oficios dirigidos a la Secretaria, al

Tesorero y al Director de Administracion, era esencialmente idéntico en cuanto

a la documentacion solicitada, por tanto, el Tribunal responsable estimé que

con el oficio TM/1818/2025, referido anteriormente, las solicitudes de informacién

formuladas por la inconforme quedaron atendidas, sin _necesidad de que se

generara una respuesta para cada una en particular, de modo que, no se acreditd

la omision sefalada en la demanda inicial.

Frente a ello, ante esta Sala Regional, Valentina Loa refiere que el Tribunal

Electoral del Estado de México fue omiso en analizar la totalidad de los agravios
que plantedé en su demanda primigenia, pues, respecto al Presupuesto de
Egresos, menciona que solicité la documentacion relativa a las requisiciones,
adjudicaciones, en sus diversas modalidades, contratos derivados de los

capitulos 2000, 3000 y 5000; sin embargo, la responsable no se pronuncié al

respecto.

En ese sentido, refiere que, en ninguna parte del material probatorio se hace
alusion a la documentacion que solicitd, con la finalidad de verificar el gasto
publico en las adquisiciones, contrataciones y distribucion de los insumos de
papeleria e implementos, sino que el Tribunal Local se limitdé a valorar un oficio
escrito por el Director de Administracion en el que sehala que no existe

requisicion alguna por parte de la actora.

3. Decision

Esta Sala Toluca considera le asiste la razén a la parte actora, cuando refiere
que la responsable no se pronuncidé sobre la documentacién que requirio al
Director de Administracion del Ayuntamiento, en concreto, respecto a la solicitud
de copias certificadas de las requisiciones, adjudicaciones, en sus diversas
modalidades, contratos derivados de los capitulos 2000, 3000 y 5000, del
Presupuesto de Egresos Municipal, sino que, indebidamente, la responsable se
limité a valorar el oficio remitido por el Tesorero, para tener por atendidas todas

las solicitudes de informacion realizadas por la inconforme.
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Al respecto, cabe precisar que, tal como se narr6 en parrafos anteriores, el 27 de
junio del presente afo, Valentina Loa realizé diversas solicitudes de
informacion, a distintas autoridades del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, entre
ellas, destaca el requerimiento formulado al Director de Administracion, en el que

solicito lo siguiente:

1.- Copia certificada del presupuesto ejercido por las regidurias integrantes del
Ayuntamiento 2025- 2027, durante el primer semestre del afio 2025, correspondiente al
Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica
y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000, y5000.

2.- Respecto de dicho ejercicio presupuestal sefialado en el numeral anterior, copias
certificadas de las requisiciones, adjudicaciones (en sus diversas modalidades), contratos
derivados de los mismos de los Capitulos 2000, 3000, y 5000.

3.- Copia certificada del gasto ejercido por Subcapitulos (concepto), Partidas, genérica y
especifica, correspondiente al Capitulo 1000, por las regidurias integrantes del

Ayuntamiento 2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025.

Ante la omision de respuesta a sus solicitudes, la actora presenté juicio local. En
la sentencia controvertida, en primer término, el Tribunal del Estado de México
establecié las omisiones atribuidas a cada una de las autoridades del
ayuntamiento por la parte actora, entre ellas, el Director de Administracion, de la

cual la responsable puntualizé las siguientes conductas:

- Omisién dolosa de pago de su salario (dieta) en los términos aprobados en el
Presupuesto del Ayuntamiento de dos mil veinticinco.

- Omisién de entregar copia certificada del presupuesto ejercido por las regidurias
integrantes del Ayuntamiento 2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025,
correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos (concepto).
Partidas, genérica y especifica, de los Capitulos 1000, 2000, 3000, y 5000, asi como de
las requisiciones, adjudicaciones (en sus diversas modalidades), contratos derivados de
los mismos de los Capitulos 2000, 3000, y 5000.

- Omisién de entregarle copia certificada del gasto ejercido por Subcapitulos (concepto).
Partidas, genérica y especifica, correspondiente al Capitulo 1000, por las regidurias

integrantes del Ayuntamiento 2025-2027, durante el primer semestre del afio 2025.

Una vez que sefal6 las conductas omisivas atribuidas a dicha autoridad, el
Tribunal Local procedio a realizar el estudio de fondo de los planteamientos de la
hoy inconforme, iniciando asi con el apartado relativo a la supuesta omisién de

proporcionarle la documentacion.
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los agravios de la inconforme, sobre la supuesta omision de proporcionarle
informacion por parte de todas las autoridades sefialadas en la demanda, al
considerar que obra en autos el oficio signado por el Tesorero del Ayuntamiento,
con el cual, a juicio de la responsable, se dio respuesta a las diversas solicitudes

de informacién que formulo.

Al respecto, se tiene que, en dicho oficio, el Tesorero del Ayuntamiento anexé
copias certificadas de dos Gacetas Municipales, en las que se encuentra
publicado el Presupuesto para el ejercicio fiscal de 2025; asimismo, anexé una
impresion del Estado del Avance Presupuestal de Egresos, para asi desahogar
la informacion requerida respecto a la regiduria de la actora, asi como del resto

de las regidurias.

En ese sentido, tal como se refirid anteriormente, el Tribunal Electoral del Estado
de México senaldé que, el contenido de los oficios dirigidos a la Secretaria, al

Tesorero y al Director de Administracion, era esencialmente idéntico en cuanto

a la documentacidn solicitada y, por tanto, la documentacion que se anexé en

el oficio de respuesta del Tesorero era suficiente para tener por atendidas la

totalidad de las solicitudes formuladas por Valentina Loa.

No obstante, del analisis de los requerimientos de informacién y documentacién
formulados por la parte actora, se advierte que, el contenido del escrito dirigido
al Director de Administracion es distinto al resto, en concreto, respecto a la
solicitud sefalada en numeral 2 del escrito correspondiente, en el que la
inconforme solicitaba, sobre el ejercicio del Presupuesto de Egresos Municipal

para 2025, que se le entregaran copias certificadas de las requisiciones,

adjudicaciones (en sus diversas modalidades), contratos derivados de los
mismos de los Capitulos 2000, 3000, y 5000.

Es decir, como lo afirma la actora, el Tribunal responsable debi6é advertir la
particularidad de dicho oficio de solicitud, para asi evaluar si con la respuesta
brindada por el Tesorero Municipal, asi como de la documentacién que anexo a
la misma, se podrian tener por atendidas la totalidad de las solicitudes de
informacion formuladas por la actora y, en tal sentido, realizar un
pronunciamiento al respecto de la solicitud de la referida documentacion, lo que

no se hizo.
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En efecto, de la sentencia controvertida no se advierte que el Tribunal Local
analizara si en la mencionada respuesta del Tesorero se hacia alusion a esa

documentacion solicitada, como tampoco que se verificd que, efectivamente, a la

referida respuesta se haya anexado la documentacidon relativa a las

requisiciones, adjudicaciones (en sus diversas modalidades), contratos

derivados de los mismos de los Capitulos 2000, 3000, y 5000 del presupuesto,

puesto que ni siquiera hizo pronunciamiento alguno sobre la mencionada peticidn

que habia realizado la ahora actora a la Direccion de Administracion.

De ahi que, ante la falta de pronunciamiento sobre dicha cuestién, se considera
fundado el planteamiento de Valentina Loa, puesto que, el Tribunal Local dejo
de atender todos los planteamientos que se hicieron en la demanda local, en
especifico, respecto de la documentacioén solicitada al Director de Administracion,
por lo que su decision vulnera el principio de exhaustividad, como lo afirma la

parte actora.

Ello es asi, porque, el Tribunal responsable no advirtié que, con la respuesta del
Tesorero Municipal, no se dio contestacion a la peticion formulada por la actora
al Director de Administracion del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, de que se le
proporcionaran copias certificadas de las requisiciones, adjudicaciones (en sus
diversas modalidades), contratos derivados de los mismos de los Capitulos 2000,
3000, y 5000, respecto del presupuesto ejercido por las regidurias integrantes del
Ayuntamiento 2025- 2027, durante el primer semestre de 2025, correspondiente

al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos.

En consecuencia, lo procedente es revocar, en la materia de impugnacion, la

sentencia controvertida, para los efectos siguientes:

SEPTIMA. Efectos.

1. Se revoca, en la materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

2. Dentro del plazo de 10 dias, contados a partir del siguiente al en que se

notifique la presente sentencia, el Tribunal Electoral del Estado de México debera

emitir una nueva resolucion, en la que se pronuncie en relacidén con los

planteamientos de la actora respecto de la existencia de la omision de la

Direccidn de Administracion del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, de
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diversas modalidades), contratos derivados de los mismos de los Capitulos 2000,

3000, y 5000, respecto del presupuesto ejercido por las regidurias integrantes del
Ayuntamiento 2025- 2027, durante el primer semestre del afio 2025,

correspondiente al Presupuesto de Egresos Municipal 2025, por Subcapitulos.

3. Una vez emitida la nueva resolucion, de manera inmediata, debera notificarla

a las partes.

4. Realizado lo anterior, dentro de las 24 horas siquientes, debera informarlo

a esta Sala Regional Toluca, remitiendo, en original o copia certificada legible,

las constancias que asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

impugnada, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
Notifiquese, como en Derecho corresponda, para mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que
tiene este organo judicial en Internet, devuélvanse las constancias atinentes vy,
en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



