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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de diciembre del ano dos mil

veinticinco.’

SENTENCIA que REVOCA para efectos, la diversa dictada en el expediente
PES/l/2025, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México? que,
entre otras cuestiones, determind la inexistencia de actos constitutivos de
violencia politica en razén de género3, al concluir que las acciones y omisiones
denunciadas no se basaron en elementos de género, ya que tales conductas

no fueron motivadas por algun estereotipo.

ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
1.1. Queja. El siete de marzo, la denunciante interpuso queja por estimar que
el Presidente Municipal “de DYNTONEROII=EIBI®), incurrié en la comision de

actos constitutivos de VPG, por la omision de dar respuesta a diversas

solicitudes de informacién que formuld, la falta de invitacion a eventos publicos

1 Todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
2 En lo sucesivo Tribunal local, o Tribunal responsable.

3 En lo sucesivo VPG.

4 Presidente Municipal o denunciado.
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del Ayuntamiento y de respuesta a manifestaciones expresadas por la regidora

5 durante las sesiones del Cabildo.

1.2. Registro, admisién y medidas de proteccién. El diez de marzo, la
autoridad sustanciadora registro la queja y, el uno de abril, la admitio,
desestimé la solicitud de medidas cautelares y, en su momento, remitié el

expediente al Tribunal local.

1.3. Sentencia local (Acto impugnado). El nueve de octubre, el Tribunal local
determind la inexistencia de actos constitutivos de VPG, al concluir que las
acciones y omisiones denunciadas no se basaron en elementos de género, ya

que tales conductas, no fueron motivadas por algun estereotipo.

Il. Juicio Electoral (ST-JEJJ/202). 2.1. Presentacion de la demanda.
Inconforme con lo anterior, el dieciséis de octubre, la parte actora promovio,

ante la responsable, Juicio Electoral.

2.2. Recepcidn y turno. El veintidés de octubre, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias, por lo que la Presidencia ordend integrar el
expediente ST—JE—./2025 y turnarlo el veintitrés siguiente a la Ponencia

respectiva.

lll. Juicio para la Ciudadania (ST-JDC-300/2025). 3.1. Cambio de via.
Mediante Acuerdo de Sala de cinco de noviembre, se determind reencauzar la

demanda del juicio electoral al juicio de la ciudadania en que se actua.

3.2. Turno. El mismo dia, la Presidencia ordené integrar el expediente ST-

JDC-300/2025 y turnarlo a la Ponencia respectiva.

3.3. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se radico,

admitié y cerrd instruccion del juicio.

IV. Juicio de la Ciudadania (ST-JDC-291/2025). 4.1. Presentaciéon de la
demanda. El dieciséis de octubre, DLYICHMOII=€E]IB]®; promovid ante la

responsable, juicio de la ciudadania.

4.2. Recepcion y turno. El veintidés de octubre, se recibieron en esta Sala

Regional las constancias, por lo que la Presidencia ordend integrar el

5 Regidora o denunciante.
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expediente ST-JDC-291/2025 y turnarlo el veintitrés siguiente a la Ponencia

respectiva.

4.3. Comparecencia de parte tercera interesada. Mediante escrito
presentado el veintidds de octubre, DY KONEROLI=CIB®), en su calidad de
denunciado y Presidente Municipal del Ayuntamiento de DN IRROIISEIN®),
Estado de México, comparecié al juicio para la ciudadania promovido por la

denunciante con el caracter de tercero interesado.

4.4. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se radico,

admitié y se cerro instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es competente
para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México, relacionada con un procedimiento especial sancionador,
a través del cual, se tramité la denuncia de una regiduria municipal, en el
Ayuntamiento de DYNIOIRROIIZEM®, Estado de México, por la presunta
comision de actos constitutivos de VPG de parte del Presidente Municipal, en
su contra, lo que evidencia que se trata de una entidad federativa y materia

reservada a la jurisdiccion de esta Sala.b

SEGUNDO. Tercero interesado (ST-JDC-291/2025). Comparece
e 1iZelle, como denunciado y Presidente Municipal del Ayuntamiento de
DYNEOXRIORIZeIe), Estado de México, con la pretension de apersonarse al
juicio para la ciudadania promovido por la denunciante como tercero

interesado.

Se le reconoce la calidad de parte tercero interesado, por lo siguiente:

a. Forma. En el escrito consta el nombre de quien comparece, firma autégrafa,

la razon del interés incompatible con la denunciante en que funda sus

6 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de esta sala
se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién 1l, 251, 252, 253, parrafo primero, fracciéon 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccién |V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Asi como en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior:
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION NUMERO 3/2015, DE DIEZ DE MARZO DE 2015, QUE ORDENA LA REMISION
DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES.

3
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pretensiones y las manifestaciones de las que se evidencia que tiene un

interés contrario al de la parte promovente.

b. Interés incompatible. Tiene un interés incompatible con la pretension de
YN NRIeNI=eI]e), porque del escrito de comparecencia se advierte que
acude a esta instancia a efecto de sefalar que debe prevalecer la declaracion
de inexistencia de actos constitutivos de VPG, en perjuicio de la regidora, y se

desestimen sus motivos de agravio.

c. Oportunidad. La publicitacion del juicio vencié a las doce horas, del
veintidés de octubre, por lo que, si presentd el escrito de comparecencia en
esa fecha a las once horas con cuarenta y un minutos, se tiene que su

presentacion resulta oportuna’.

d. Legitimacion. BDLAYKONOIN=€]I]®, es el Presidente Municipal de BAXK®
[Mateli=€l|p]e) y comparece en su calidad de denunciado en el procedimiento
especial sancionador de origen, por propio derecho, por lo que, tal requisito se

cumple.

TERCERO. Acumulacion. Se advierte conexidad en la causa, al existir
identidad en el acto reclamado y en la autoridad responsable, por lo que se
acumula el expediente ST-JDC-300/2025 al ST-JDC-291/2025, debido a que

éste se recibidé primero en esta Sala.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la sentencia a los autos

del expediente acumulado.®

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los juicios para la ciudadania reunen

los requisitos de procedibilidad, como se expone:?

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas se hace
constar, respectivamente, los nombres de los promoventes, el acto
impugnado, la responsable y las firmas autografas, ademas de

mencionar hechos y agravios.

7 Como se desprende de las constancias de publicitacién en las que se hizo constar que el plazo
transcurrié de las doce horas del diecisiete de octubre a las doce horas del veintidds siguiente y tal como
lo sefala la responsable en el informe.

8 Con fundamento en los articulos 267, fraccidn X, de la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios, asi como
79 y 80 del Reglamento Interno de este Tribunal.

9 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo
1, de la Ley de Medios.
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b) Oportunidad. La presentacién de ambas demandas resulta oportuna
ya que, la resolucion reclamada les fue notificada, tanto a la denunciante,
como al denunciado, el diez de octubre’®. De manera que, si los escritos
se presentaron el dieciséis de octubre, su presentacion resulta oportuna

al realizarse dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley.""

c) Legitimacion e interés juridico. Se colman, toda vez que ambos
promueven por propio derecho y la parte actora del ST-JDC-291/2025,
fue quien insté el procedimiento especial sancionador con la calidad de

denunciante ante la presunta comision de actos constitutivos de VPG.

En el ST-JDC-300/2025 promueve el sujeto denunciado, por lo que,
ambas partes, al ser quienes conformaron la relacion procesal del
procedimiento sancionador local, se advierte que cuentan con interés

juridico para impugnar.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe medio de

impugnativo previo que deba agotarse en contra del acto reclamado.

QUINTO. Estudio de fondo.

5.1 Agravios, pretensidon y causa de pedir. Resulta innecesario transcribir
los agravios'2 pues los principios de congruencia y exhaustividad se satisfacen
cuando se precisan los planteamientos de la demanda, se estudian y se

responden.'3

Por tanto, de una lectura integra de las demandas, se advierten como agravios,

los siguientes:

a) Primer agravio. La regidora y denunciante en el procedimiento de origen
sustenta que la sentencia reclamada carece de exhaustividad y congruencia
ya que, se deben privilegiar cuestiones de fondo sobre las formales, debiendo

privilegiar el derecho de acceso a la justicia.

10 Constancias de notificacion a fojas 968 y 971 del cuaderno accesorio Unico y tal como lo informo la
responsable en el informe circunstanciado.

11 Sin tomar en cuenta los dias 11 y 12 de octubre por corresponder con sabado y domingo, dado que el
asunto no se relaciona con proceso electoral.

12 En atencidn al principio de economia procesal.

13 Al respecto es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la SCJN, con rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

5



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

ST-JDC-291/2025 y ST-JDC-300/2025 ACUMULADOS

Ello, porque si bien el Tribunal local establecidé que las irregularidades
actualizadas podrian vulnerar sus derechos politico-electorales, resulta
inconcebible que, unicamente, se dejaran a salvo sus derechos, a efecto de

que hiciera valer el medio de impugnacién conducente.

Sefiala que, tal situacion, revela la incongruencia de la sentencia reclamada
pues la responsable concluyé la existencia de hechos que pudieron configurar
la obstruccién de su cargo, pero no la VPG, convirtiéndose en un juicio
protector de los denunciados y que omite emitir un pronunciamiento ante la

existencia de la obstruccion en el ejercicio del cargo de la denunciante.

b) Segundo agravio. Sustenta que, es evidente la transgresion a su derecho
de acceso a la justicia y solicita que se tomen en cuenta los votos particulares
emitidos por las Magistraturas integrantes del Tribunal local responsable y
sefala que hace suyas tales consideraciones solicitando que se le tengan por
reproducidas, ya que, en ellos, se evidencian lo incorrecto de lo considerado

en la sentencia.

Afirma que, fue indebida la valoracion probatoria porque el ofrecimiento de las
ligas electronicas debidé adminicularse con el caudal probatorio, ya que lo
impreciso de la consideracion relativa a que, si bien, no se dirigioé el denunciado
a la denunciante durante la sesién de Cabildo, lo cierto es que el Tribunal local
al analizar la controversia paso por alto que la expresion “ignorante”, con la

que se le adjetivizo, fue expresada con el fin de invisibilizarla.

c) Tercer agravio. Por su parte, el Presidente Municipal y sujeto denunciado
en el procedimiento de origen, sefala que se vario la litis y se debi6é ampliar la
denuncia y ordenar que se abriera otro procedimiento sancionador porque lo
cierto es que, la denuncia fue presentada por considerar que existian
conductas que configuraban VPG, sin embargo, la responsable al establecer
que la omision de respuesta con un informe pormenorizado del estado en que
se recibid esta administracion, finalmente valoré el oficio TM/-/2025, através
del cual el Tesorero Municipal respondié la solicitud de informacion, lo que no

debid ser materia de analisis.

Aduce que, fue indebido que, a partir de tal hecho se considerara existente la
omision de dar la informacion porque si la denunciante estaba inconforme con

tal oficio, debié presentar una ampliacion de demanda o un nuevo medio de
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impugnacion al no tratarse de hechos que fueran materia de la denuncia

inicialmente interpuesta.

Lo anterior, porque con tal oficio se acredita que se atendié la peticion
formulada por la denunciante, sin que dentro del procedimiento sancionador

de origen fuera posible evaluar la idoneidad de su contenido.

De manera que, establecer la existencia de la omision vulneré el principio de
congruencia y se trata de cuestiones ajenas a la denuncia ya que, en todo
caso, la inconformidad planteada contra tal oficio resulta extemporanea porque
le fue notificado el ocho de mayo vy, las manifestaciones sobre su
inconformidad fueron presentadas hasta el diecinueve siguiente, esto es, fuera

del plazo legal con el que contaba para impugnarlo.

Por tanto, considera que lo anterior, vulneré sus derechos porque no estuvo
en aptitud de ejercer su garantia de audiencia y porque la responsable realizo
una valoracion arbitraria ya que tuvo por cierto que el contenido del oficio no
es adecuado, sin valorar, incluso, que la Tesoreria se encuentra impedida para
entregar informacion vinculada con irregularidades de la gestidn financiera de

la pasada administracion.

d) Cuarto agravio. Aduce que la sentencia reclamada incumple con el
principio de exhaustividad porque en autos obra el acuse del oficio
DJ.I/0J/2025, que contiene el informe mensual de contingente laboral que le
fue entregado a la regidora mediante convocatoria publica prevista en el punto

cuatro de la Décima Tercera Sesion Extraordinaria de Cabildo.

Lo que fue referenciado en el diverso oficio SA/Jl/2025, del que se advierte
que se dio respuesta a la denunciante posterior a la sesion de Cabildo de doce
de marzo y lo que fue materia del desahogo del requerimiento de ocho de
mayo, por lo que la informacion solicitada le fue entregada a la actora en

tiempo y forma, contrariamente a lo que sefiala el Tribunal responsable.

e) Quinto agravio. Afirma que, resultan incongruentes las consideraciones de
la responsable en la fojas dieciséis y diecinueve de la sentencia reclamada,
porque en primer momento determina la existencia de omisiones de respuesta
a lo manifestado por la denunciante en sesiones de Cabildo, sin embargo,
posteriormente afirma que, a foja treinta y siete, existié respuesta generalizada

de parte del denunciado en una unica intervencion en la sesion y con ello, se
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atendieron los planteamientos esgrimidos durante la discusion, de manera
que, resulta indebido que tuvieran por actualizadas omisiones de respuesta

cuando si se atendieron sus sefialamientos.

Especificamente puntualiza que, las manifestaciones de la regidora respecto
de las sesiones de Cabildo de treinta y uno de enero y once de febrero, fueron
atendidas a través de una respuesta general, en una sola intervencion,

refiriendo que, su idoneidad, no forma parte de la litis de esta controversia.

Por consiguiente, de lo hasta aqui expuesto, se advierte que tanto el
Presidente Municipal, como la regidora, hacen valer agravios de fondo, en

relacion con las tematicas siguientes:

I. Indebido dejar a salvo derechos para impugnar obstruccién del cargo.
Il. Consideraciones de los votos particulares.

lll. Variacion de la litis e inexistencia de la omision de entregarle informacién

solicitada y extemporaneidad para impugnar el oficio de respuesta.
IV. Entrega del informe mensual de contingente laboral.

V. Incongruencia en cuanto a que el denunciado si atendio las manifestaciones

expresadas durante diversas sesiones de Cabildo.

Teniendo como pretensiéon por parte de la regidora, la revocacion de la
sentencia impugnada, para el efecto de establecer la existencia de actos que
considera constitutivos de VPG de parte del denunciado; mientras que la
pretension del Presidente Municipal, es que se revoquen las consideraciones
vinculadas con la existencia de omision de entregarle informacion a la

denunciante.

Sustentando su causa de pedir en que la sentencia reclamada no resulta
apegada a Derecho porque transgredid el principio de exhaustividad,
congruencia interna, externa y vulnero el ejercicio del derecho de acceso a la

justicia de los promoventes.

Asi, el fondo de este asunto consiste en determinar si se debe revocar o no,

la sentencia impugnada.
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5.2. Metodologia de estudio.

En primer término, se estudiaran los agravios identificados con los incisos ) y
Il), en virtud de que combaten de forma general las consideraciones de la
sentencia reclamada, y posteriormente, los agravios resefiados como lll) a V)
al vincularse en especifico sobre la presunta inexistencia de la omision de dar

respuesta a solicitudes de informacion planteadas por la regidora.’
5.3. Decision de esta Sala Regional.

Esta Sala Regional, considera que la sentencia reclamada debe revocarse
parcialmente, porque los agravios que hace valer la regidora denunciante
relativos a que, fue indebido que, el Tribunal local, habiendo advertido
irregularidades que podrian vulnerar sus derechos politico-electorales, vy
solamente determinara dejar a salvo sus derechos para impugnar actos que
considerara que pudieran configurar obstruccidén en el ejercicio de su cargo,
actualizan una transgresion a su derecho de acceso a la justicia, al quedar

inauditos.

En cuanto a lo sustentado por el Presidente Municipal y, entonces denunciado,
se considera que carecen de razén sus argumentos en virtud de que, la
omision de entregar la informacién solicitada fue debidamente analizada por
el Tribunal local conforme a los oficios que integran el caudal probatorio y la
inconsistencia relativa a la presunta falta de respuesta a las participaciones de
la denunciada en las sesiones de Cabildo, no trascendié a la declaracion de

inexistencia de la infraccion.

l. Indebido dejar a salvo sus derechos para impugnar la obstruccién del
cargo y Il. Hace suyas las consideraciones que sustentan los votos

particulares formulados en la sentencia reclamada.

Sustenta la regidora que el hecho de que el Tribunal local dejara a salvo sus
derechos para impugnar la presunta falta de invitacion a eventos del
Ayuntamiento y la omision de proporcionarle la informacion que solicitd, por
advertir que “podrian’ vulnerar los derechos politico-electorales de la
denunciante, sin otro pronunciamiento, le genera lesion a su derecho de

acceso a la justicia.

14 Sin que la metodologia afecte a la parte actora de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

9
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Afirma que, incluso, tal irregularidad fue materia de pronunciamiento a través
de los votos particulares, emitidos por dos Magistraturas integrantes del

Tribunal local, las cuales hace suyas ante esta instancia.

En la misma linea senala que, las consideraciones de la responsable respecto
de este topico se centraron esencialmente en establecer que, la configuracion
de la infraccidn consistente en la omisién de entregar informacién a la regidora
respecto del punto siete del orden del dia de la primera sesién de Cabildo, no
resultaba atribuible al Presidente Municipal en razén de que esta acreditado,
en autos, que giro las instrucciones atinentes al Tesorero Municipal para que

tal informacion le fuera entregada a la denunciante.

Al respecto, ante la inconformidad de la denunciante, respecto a recibir un
informe detallado del estado financiero, el Tribunal local sefald que, el
denunciado habia solicitado al Tesorero Municipal le brindara la informacion
requerida. Resaltando que, si bien habia sucedido hasta el ocho de mayo, lo
cierto era que el denunciado, si habia realizé acciones con el propdsito de
atender lo solicitado por la regidora. Tanto asi que, el diecinueve de mayo

siguiente, la denunciante se inconformé con tal respuesta.

Sobre esa base, la responsable considerd que no existieron condiciones para
establecer que tal situacién fuera atribuible al probable infractor, pues estaba
acreditado que gird las instrucciones para que la quejosa contara con la

informacion que pidio.

Por lo anterior, puntualizé que la omision de proporcionar informacion y la
contestacion del Tesorero generd una posible obstruccién del desempefio del
ejercicio de su cargo como regidora, sin embargo, ello no implicaba que tales

conductas se realizaran con el fin de menoscabar sus derechos por ser mujer.

En ese sentido, la responsable, especificd que, en virtud de que ni la falta de
entrega de la informacién, ni la omisién de haberla invitado a los eventos del
Ayuntamiento tuvieron como finalidad trastocar sus derechos politico-
electorales por su género y, en relacion con la omision atribuida al Tesorero,
dejaba a salvo los derechos de la denunciante, a efecto, de que hiciera valer

el medio de impugnacion respectivo.

En efecto, no obstante, las determinaciones del Tribuna local, de que ciertas
conductas podrian constituir una vulneracién a los derechos politico-

electorales de la denunciante, unicamente le llevaron a concluir que se

10
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dejaban a salvo tales derechos, a efecto de hacerlos valer en el medio de

impugnacioén respectivo.

En razén de ello, esta Sala Regional no comparte lo resuelto por la
autoridad responsable en el sentido de limitarse a dejar a salvo los derechos
de la parte actora para controvertir la presunta actualizacién de la infraccion
consistente en obstruccion del ejercicio de su cargo porque, si bien resultaba
incorrecto ampliar la litis, lo juridicamente procedente, era escindir del
procedimiento sancionador, lo vinculado con la posible existencia de
obstruccion en el ejercicio del cargo como regidora e integrar un procedimiento
a través del cual, se pudieran desahogar los planteamientos de las partes

respecto de esa infraccion.

Esto, porque si bien, tales alegaciones no debian atenderse en los términos
planteados por la parte actora, lo cierto es que, para garantizar plenamente el
ejercicio del derecho de acceso a la justica, se debié ordenar la conformacion
de un procedimiento, ante la autoridad competente, a efecto de que los

alegatos de la quejosa no quedaran inauditos.

Ello es asi, porque a efecto de no variar la litis, debid establecerse que las
conductas materia de denuncia, con el desahogo del procedimiento y el
analisis de la controversia, arrojaron que, no habia elementos para tener por
actualizada la VPG, pero podria configurar una diversa infraccion como lo es
la obstruccién del cargo y como consecuencia de ello, al existir la posibilidad
de una infraccién diversa, materia de desahogo, investigacion y substanciacion
de un diverso procedimiento, remitirla a la autoridad competente para ello, que

en el caso seria el Instituto Electoral del Estado de México.

Maxime que, de su contenido, incluso la responsable determiné que al sujeto
denunciado en el procedimiento sancionador local no le resultaba atribuible
cierta obstruccion, derivado de que acreditd haber girado las instrucciones al

Tesorero Municipal para hacerle llegar lo solicitado a la denunciante.

De manera que, si la responsable al evaluar la posible actualizacién de una
conducta ilicita, como lo es, la obstruccion en el ejercicio del cargo de parte de
un diverso sujeto activo, lo procedente era que ordenara que se formara un
procedimiento diverso, a efecto de esclarecer y, en su caso, establecer la

existencia o no de esa infraccién y a qué sujeto le resulta atribuible.
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Lo anterior porque dejar a salvo los derechos de la denunciante genera una
administracion de justicia incompleta, que deja de atender los motivos de queja

de la regidora.

Lo expuesto, atendiendo al derecho de acceso a la justicia, que se encuentra
reconocido a nivel constitucional'® que, en general, se refiere a la posibilidad
que toda persona tiene de acceder a los tribunales a plantear una pretension

o a defenderse de ella.

En este sentido, lo procedente es que una vez seguido un procedimiento en el
que se respeten las garantias del debido proceso o formalidades exigidas, se
defina sobre la existencia o no de obstruccidn en el ejercicio del cargo de la

regidora.®

Por lo anterior, este dérgano jurisdiccional considera que es procedente
revocar las consideraciones vinculadas con solo haber dejado a salvo
los derechos de la actora ante una posible obstrucciéon del cargo y, por
tanto, lo procedente sera ordenar la remision inmediata al Instituto Electoral
del Estado de México, para que, en el ambito de su competencia, aborde los
seflalamientos sobre la presunta obstruccion en el ejercicio del cargo como

sexta regidora.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones vinculadas con hacer suyos
los argumentos expuestos en los votos particulares sobre la base de
argumentar que la sentencia reclamada es incongruente; tales asertos,
resultan inoperantes por dogmaticos y por pretender replicar tales
consideraciones sin confrontar lo resuelto por la responsable, limitandose a
sefalar que incluso promovio un incidente de excitativa de justicia, sin que

tuviera conocimiento sobre qué se resolvio al respecto.

Lo anterior, porque en términos del criterio jurisprudencial de la Sala
Superior'’, los agravios en los medios de impugnacién deben refutar las
consideraciones esenciales que llevaron a asumir las decisiones en la
resolucion que se combate, lo cual obliga a que el enjuiciante exponga hechos
y motivos de inconformidad propios, que estime le lesionan en el ambito de

sus derechos y obligaciones, para que de esta manera el érgano resolutor

15 VVéanse articulos 14, 16 y 17 de la Constituciéon Federal.

16 \Véase la jurisprudencia 1a./J. 28/2023 (11a.), de la Primera Sala de la SCJN de rubro DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA. CONTENIDO, ETAPAS Y ALCANCE.

17 Jurisprudencia 23/2016, de rubro “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.”
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realice la confrontacidn de agravios y consideraciones de la resoluciéon
impugnada, lo que en la especie, no sucede, ya que la regidora inconforme se
limité a solicitar que se tuvieran por reproducidos los argumentos sustentados

en los votos particulares.

Ahora, con relacidn a que fue indebida la valoracion probatoria porque el
ofrecimiento de las ligas electrénicas debié adminicularse con el caudal
probatorio, ya que lo impreciso de la consideracion relativa a que, si bien, no
se dirigié el denunciado a la regidora durante la sesion de Cabildo, lo cierto es
que el Tribunal local al analizar la controversia paso6 por alto que la expresion

“‘ignorante” con la que se le adjetivizd fue realizada con el fin de invisibilizarla.

Esta Sala Regional considera que tal planteamiento debe desestimarse en
razon de que, la parte actora pierde de vista que efectivamente, la responsable
al analizar esta conducta, evalu6é que, de las manifestaciones que realiz6 el
denunciado se podia abstraer que estaban dirigidas a ella; sin embargo, que
por el significado de la palabra “ignorante”, no se podria tener por configurada
la VPG, porque con el uso de tal palabra en sus expresiones, no se podia
establecer que se basd en un estereotipo de género o una conducta que
tuviera la intencién de menoscabar los derechos de la parte quejosa por ser

mujer; consideracion que en modo alguno es combatida por la regidora.

En efecto, la responsable al analizar este tema puntualizé que, en términos del
acta circunstanciada /2025 emitida por la Oficialia Electoral de la sesién de
Cabildo de once de abril, se observé que el denunciado después de haberse
desahogado diversas manifestaciones de ciertos integrantes, realizd
intervenciones hacia la totalidad de los ediles; y si bien, no se dirigio
directamente a la regidora con la expresion de “ignorante”, estim6 que el
contexto de la participacion del Presidente Municipal fue encaminada a

responder a las manifestaciones realizadas por la misma.

Al respecto, establecio que, de la consulta al Diccionario de la Real Academia
Espafola determiné que el significado de la palabra “ignorancia” se refiere a
la falta de conocimiento. Por lo anterior, la responsable establecié que esa
expresion la formuld el denunciado en referencia a quien no hubiera leido la
exposicion de motivos del punto del orden del dia sometido a discusién y, por
ello, concluyd que tal manifestacion no puede considerarse como un acto
constitutivo de VPG o que menoscabd los derechos de la regidora por ser

mujer.
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Tal consideraciéon, en modo alguno es confrontada por la aqui inconforme. Ya
que se limita a hacer valer que, la palabra “ignorante” se utilizé con el fin de
invisibilizarla, sin desvirtuar la conclusion a la que la responsable llegé relativa
a que teniendo en cuenta el significado de la palabra, se evidencia que no
generé menoscabo en sus derechos y menos aun que estuviera vinculado con

Su geénero.

Asi, lo cierto es que, omite sefialar en qué basa su afirmacion relativa a que
con el solo uso de la senalada palabra se materializé un acto de VPG que la
excluyera o negara su presencia, opiniones, derechos o logros por ser muijer,

ni evidencia lo incorrecto de la consideraciéon sustentada por la responsable.

Ahora, en relacion con los agravios expresados con el tépico lll. Variacién
de la litis e inexistencia de la omision de entregarle informacién
solicitada y extemporaneidad para impugnar el oficio de respuesta se
tiene que el Presidente Municipal y sujeto denunciado en el procedimiento de
origen aduce que se debié ampliar la denuncia y ordenar que se abriera otro
procedimiento respecto de la inconformidad en relacion con el informe
pormenorizado del estado en que se recibié esta administraciéon ya que a
través del oficio TM/JJl/2025, el Tesorero Municipal respondié la solicitud de

informacion planteada.

Sefiala que fue indebido que, a partir de tal hecho, se considerara existente la
omision de dar la informacién, porque si la denunciante estaba inconforme con
tal oficio, debié presentar una ampliacion de demanda o un nuevo medio de
impugnacién al no tratarse de hechos que fueran materia de la denuncia

inicialmente interpuesta.

Lo que, ademas, afirma, que trastocod su garantia de audiencia, porque la
responsable valoré el contenido del oficio sin tomar en cuenta que la Tesoreria
Municipal se encuentra impedida para entregar informacion vinculada con

irregularidades de la gestion financiera de la pasada administracion.

Esta Sala Regional califica de infundados tales agravios porque contrario a lo
aseverado por el denunciado, la responsable no tuvo por acreditada la omision
de entregar informacién en cuanto a la peticion vinculada con “el informe
pormenorizado y detallado del estado en que se recibié esta administracion,

especificamente en materia financiera, incluyendo el estado de cuentas,
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deudas, compromisos adquiridos y cualquier irregularidad o negligencia

detectada hasta ahora cometida por la administracion pasada’.

Ello es asi, porque lo que establecio la responsable fue que, a través del oficio
TM/Jl2025, suscrito por el Tesorero Municipal, de siete de marzo, se rindi6
el informe pormenorizado y detallado del estado en que se recibié esta
administracién, especificamente en materia financiera. Informacion solicitada
por la denunciante en dicha sesion. Sefialando se habia entregado el ocho de
mayo y, la denunciante, inconforme con su contenido, presenté un escrito ante
la oficialia de partes del Instituto local, haciendo valer que no se satisfacia lo

solicitado.

De ahi que carezcan de razon los sefalamientos vinculados con que en la
sentencia reclamada indebidamente se abrid la litis para conocer sobre lo
apegado o no Derecho del oficio TM/Jjji}/2025.

Porque de lo establecido por la responsable se advierte que puntualizé que,
sobre la insatisfaccion sobre su contenido, la denunciada presentd un diverso
escrito ante el Tribunal local, determinado que, no existieron elementos para
evidenciar que tales circunstancias le resultaran atribuibles al denunciado en
virtud de que, se acredité que giré las instrucciones a efecto de que la

denunciante contara con la informacién solicitada.

Y, por tanto, a foja cuarenta y dos, segundo parrafo, la responsable
puntualizara que “si bien la omisiéon de proporcionar la informacién requerida,
asi como la contestacion del Tesorero municipal generd una posible
obstruccion al desemperio del ejercicio de su cargo, no implica que se haya
realizado con el fin de menoscabar los derechos de la parte quejosa por ser

mujer.”

En atencién a lo anterior, deviene infundado el alegato relativo a que de forma
indebida el Tribunal local varié la litis porque precisamente respecto del
contenido del oficio no realizé pronunciamiento alguno, ni se pronuncié sobre

su idoneidad.

IV. Entrega del informe mensual de contingente laboral y V.
Incongruencia en cuanto a que el denunciado si atendié las

manifestaciones expresadas durante diversas sesiones de Cabildo.
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Ahora, en cuanto a los motivos de inconformidad IV y V, formulados por el
Presidente Municipal, dirigidos esencialmente a combatir las consideraciones
de la responsable en las que abordd lo relativo a la omisién de proporcionar a
la denunciada informacion solicitada en la sexta sesion ordinaria de Cabildo,
porque con ello, se le dejo en estado de indefensién, ya que, de autos se

aprecia que la informacion si le fue entregada.

Dado que, de autos se aprecia que mediante acuse del oficio DJ.I/O-/2025,
que contiene el informe mensual de contingente laboral le fue entregada la
informacion, en tiempo y forma y de ahi su afirmacién relacionada con que

resulta indebido que se estableciera la existencia de omision.

Lo que fue referenciado en el diverso oficio SA/Jl/2025, del que se advierte
que se dio respuesta a la denunciante posterior a la sesion de Cabildo de doce
de marzo y lo que fue materia del desahogo del requerimiento de ocho de

mayo.

Esta Sala Regional, considera que son infundados tales agravios porque la
responsable valoré adecuadamente el acervo probatorio y con base en tal
analisis, fue correcto que le deslindara de la comision de la infraccion,

consistente en la omisién de proporcionarle informacién a la denunciante.

En efecto, de lo establecido en la sentencia reclamada, se advierte que el
Tribunal local determiné que se acredité la omision conforme a los siguientes

elementos:

Omisién de entregarle informacién

Hechos denunciados

Pruebas

Razones

Primera sesion ordinaria
celebrada el 21-01-2025, la
quejosa solicitd diversa
documentacion

Documental publica consistente
en el acta certificada de la
sesion de Cabildo en la que se
observa que en el desahogo del
punto 7 la quejosa solicitdé un
ajuste al Reglamento interno
para alinearlo con la ley y
solicitar los documentos
comparativos para garantizar
un analisis adecuado y evitar
irregularidades.

(...).

Se acredita la omision, toda
vez que, de las respuestas
emitidas por el Presidente
Municipal como de la secretaria
del Ayuntamiento no se advierte
que hayan atendido su solicitud.

Sexta sesion ordinaria
celebrada el 12-03-2025 solicitd
la entrega del informe detallado
sobre el contingente econémico
de litigios laborales contra el
Ayuntamiento.

Documental publica consistente
en el escrito presentado por la
quejosa el ocho de mayo, a
través del cual sefala que
durante el desahogo del punto
ocho de la sexta sesion
ordinaria de Cabildo manifesto
que: la fracciéon cuarta Ter del
articulo 48 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México
establece literalmente que es

Se acredita la omision de
entregarle un informe detallado
sobre el contingente econdmico
de litigios laborales en contra
del Ayuntamiento.

No pasa desapercibido que
mediante oficio SA/J2025 1a
Secretaria del Ayuntamiento
informd que el diez de marzo, a
través de diverso
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atribucion del Presidente
Municipal y cito: “Entregar al
Cabildo de forma mensual, la
relacion detallada del
contingente econdémico de
litigios laborales en contra del
Ayuntamiento para la
implementacion de los
programas y acciones de
prevencién, atencién y en su
caso, el pago de
responsabilidades econdémicas
derivadas de los conflictos
laborales". Compafieros éste es
el

DJ.1/0J2025, le fue
entregado a la quejosa un
informe del contingente
econdomico de litigios laborales
correspondiente a los meses de
enero y febrero.

Sin embargo, se advierte que lo
referido por la Secretaria del
Ayuntamiento es respecto a lo
que se entregd a las personas
integrantes del Cabildo antes de
la sesidon aludida, lo cual fue
motivo de inconformidad por la
parte quejosa en dicha sesion y

anexo que se recibid y se | posteriormente no fue
circulod como relaciéon | entregado lo que solicito.
"detallada", estamos a 12 de
marzo, esto Presidente, es una
burla, se ve que el director
juridico le invirti6 como dos
minutos en su informe, por lo
que le pido respetuosamente
Presidente, nos haga llegar la
relacion "detallada" que indica
la ley.

Documental publica consistente
en el acta certificada de la sexta
sesion ordinaria de Cabildo en
la que se advierte que en el
desahogo de: los asuntos
generales la quejosa solicitd la
documentacion referida.

Documental publica consistente
en el oficio

SAIIN2025 de dieciséis

de mayo, suscrito por la
secretaria del Ayuntamiento

@) De lo anterior, se aprecia que carece de razon lo alegado por el Presidente
Municipal, en virtud de que la responsable, si valoré tanto el oficio
SA/IIN 2025 como el diverso DJ.I/JJ/2025 y precisamente con base en su

analisis determiné que:

1) Lainformacion solicitada en el punto siete del orden del dia de la
primera sesion de Cabildo no fue proporcionada a la denunciada.

2) Respecto al requerimiento de asuntos generales de la sexta
sesion ordinaria de Cabildo, observé que si bien la Secretaria del
Ayuntamiento sefala que le fue proporcionada la informacion
relativa al contingente de enero y febrero, se observa que se
refiere a la que se entrego el diez de marzo, lo cierto es que el
denunciado sefalé que le remitiria a la denunciante el informe
detallado que solicitd, sin que de autos se aprecie que lo hubiera
brindado.

3) Y con relacién al informe pormenorizado del estado financiero en
el que se recibié la administracion la responsable concluy6 que

en virtud de que el veintisiete de enero el probable infractor le
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solicité al Tesorero Municipal que le brindara la informacién
requerida y si bien, ello sucedio hasta el ocho de mayo que dicho
servidor publico le otorgd lo requerido a la denunciante, lo cierto
fue que el probable infractor si realizé acciones a fin de atender
lo peticionado por la sexta regidora y por tanto no se acredito la

omision.

Ello, porque a través del oficio PM/ST/J/2025, de veintisiete de enero
demostré haber girado instrucciones al Tesorero Municipal, a efecto de que
proporcionara la informacion que fue materia de peticion de parte de la

regidora.

Sobre esa base, se evidencia que la existencia de las omisiones decretadas
fueron adecuadamente analizadas por la responsable, ya que, contrario a lo
que el Presidente Municipal hace valer, se analizaron las constancias que
obran en autos y al efecto detall6 los hechos denunciados, los confronté con
las pruebas y con base en ello concluy6 que efectivamente hubo omisién en
la entrega de la informacion solicitada por la denunciante sobre el ajuste al
reglamento interno desahogada en el punto siete de la primera sesion ordinaria
y respecto de la sexta sesion en cuanto a entregar el informe detallado del
contingente economico de litigios laborales presentados contra el

Ayuntamiento.

Lo anterior, porque tal como lo sustentd la responsable respecto al “ajuste al
Reglamento interno para alinearlo con la ley”, “el informe pormenorizado del
contingente de enero y febrero”, asi como del “estado financiero en el que se
recibio la administracion”, con los oficios SA/JJ2025 y DJ.I/0J2025, no
queda acreditado que se trate de tales temas y por tanto, que la sentencia

reclamada incurra en la incongruencia alegada.

Ello, porque tal como lo determiné la responsable a través del oficio
SA/JI 2025 |a Secretaria del Ayuntamiento informé que el diez de marzo de
marzo habia proporcionado a la denunciante la informacion relacionada con el
contingente de enero y febrero, mas no con el ajuste al Reglamento o informe
detallado sobre el contingente econdmico de litigios laborales en contra del

Ayuntamiento.

Y, en el diverso oficio DJ.I/OJj}/2025 suscrito por el Director Juridico del

Ayuntamiento, si bien se alude a que se entrega un contingente econémico de

18



del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(104)

(105)

ST-JDC-291/2025 y ST-JDC-300/2025 ACUMULADOS

litigios laborales promovidos contra el Ayuntamiento, se advierte, que hace
referencia a que tal informacion se trata de la entregada previo al desahogo
de la sesidén de Cabildo y con la que, la denunciante se inconformd, mas no de

la relacién detallada a la que la denunciante se refirié en su intervencion.

En este sentido, dado que con los oficios sefialados queda evidenciado que
las omisiones fueron debidamente decretadas por la responsable, es que se
establece que lo alegado por el Presidente Municipal denunciado resulta

infundado.

Ahora, con relacion a que V. Existe incongruencia en cuanto a que el
denunciado si atendi6 las manifestaciones expresadas durante diversas
sesiones de Cabildo, esta Sala Regional observa que como lo aduce el
denunciante respecto del punto cuatro de la segunda sesion ordinaria cuando
procedio a verificar la existencia de los hechos materia de denuncia se acreditd
que el Presidente Municipal, no dio respuesta a lo planteado por la Regidora

en el punto 4 como a continuacion se muestra:

A) Determinar si los hechos motivo de la queja se

encuentran acreditados

A efecto de determinar si se actualiza o no la violencia politica en
razon de género denunciada, es preciso verificar la existencia de

los hechos denunciados a partir del caudal probatorio que obra en

autos.
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Ahora a foja 37 cuando valord lo relativo a que el denunciado omitié dar
respuesta particular a lo expresado por la regidora precisé que respecto del
punto 4 realizé una manifestacion de forma general a las intervenciones de

cada integrante como a continuacion se muestra:

A juicio de este 6rgano jurisdiccional si bien se aprecia que, respecto de lo
manifestado por el denunciado, en relacion con el punto 4 de la sesion, en un
primer momento la responsable establecid que se acreditaba el hecho
denunciado y que del acta certificada no se advirti6 que le hubiera dado
respuesta a su solicitud y ello resulta contradictorio, lo cierto es que, se trata

de una imprecisién que no trascendié en perjuicio del denunciado.

En efecto, ello es asi porque del expediente, se aprecia que la responsable
valoré del contenido del acta circunstanciada 2025, especificamente de los
puntos tres y diez, que el denunciado efectivamente realizé Ilas

manifestaciones genéricas en los términos siguientes:
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De manera que, si bien el Tribunal local en un primer momento decretd que se
acredité la falta de respuesta a la solicitud plateada por la denunciante, lo cierto
es que de autos se aprecia que, al analizar el contexto y controversia preciso
que si realiz6 una manifestacion genérica e incluso en consecuencia,
determind la inexistencia de la VPG en perjuicio de la regidora por tales
hechos, quedando establecido que por tales conductas no se acredito su la

comision de la conducta denunciada.

Por ello, esta Sala Regional considera que ningun fin juridico eficaz tendria
revocar la sentencia reclamada ante esta contradiccion, pues lo cierto es que,
aun cuando quedé acreditada, este 6rgano jurisdiccional observa que tal como
lo determiné la responsable, no era procedente tener por actualizada la VPG

por ignorar participaciones de la denunciante durante el desahogo de sesiones
21
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de Cabildo porque de autos se aprecia que el Presidente Municipal respecto
del punto cuatro de la segunda sesidn ordinaria, si realizd pronunciamiento

geneérico.

Ahora, respecto de la tercer sesion ordinaria, especificamente del punto siete,
en lo que interesa se aprecia que la responsable de manera correcta desde un
principio tuvo por acreditado el hecho denunciado, pero no la falta de
manifestacion de parte del Presidente Municipal como se muestra a

continuacion:

Al respecto, al evaluar el caso concreto, la responsable en ese punto de
manera congruente precisé que si realiz6 manifestacion genérica durante la

sesion de Cabildo como se muestra a continuacion:

Bajo este escenario tal como lo afirma el denunciado, se aprecia que la
conducta consistente en que se ignoraron las participaciones de la
denunciante durante la segunda y tercera sesiones ordinarias de Cabildo,
quedan desvirtuadas porque tal como lo considerd el Tribunal local se advierte
que si emiti®6 manifestaciones genéricas respecto de lo sometido a la
consideracion en tales sesiones, que lo mismo sucedié con respecto a lo
manifestado por el resto de integrantes del cuerpo edilicio y que no hay
elementos para establecer que por ser mujer tal contexto menoscabe el

ejercicio de sus derechos.

Bajo este escenario, esta Sala Regional considera que se debe revocar

parcialmente la sentencia reclamada conforme lo siguiente:
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Tépico/ Agravio Calificativa
l. Indebido dejar a salvo derechos para | Fundado para efecto de que Ila
impugnar obstruccion del cargo. responsable, escinda la denuncia y se

remita al Instituto Electoral local, a fin de
que conforme un nuevo procedimiento
en el que se conozca sobre la posible
actualizacibn de obstruccion en el
ejercicio del cargo de la denunciante.

ll. Hace suyas las consideraciones de Inoperante
los votos particulares
lll. Inexistencia de Ila omision de Infundado

entregarle informacién solicitada vy
extemporaneidad para impugnar el
oficio de respuesta.

IV. Entrega del informe mensual de Infundado

contingente laboral

V. Incongruencia en cuanto a que el Parcialmente fundado, sin que
denunciado si atendié las | justifique la revocacion de la sentencia.

manifestaciones expresadas durante
diversas sesiones de Cabildo.

Asi, al haber resultado fundado el agravio identificado como “l. Indebido
dejar a salvo derechos para impugnar obstruccion del cargo” se revoca
parcialmente la sentencia reclamada, para el efecto de que el Tribunal emita
una nueva resolucion en la que, en lugar de dejar a salvo los derechos de la
denunciante, proceda a ordenar la escision de la denuncia del
procedimiento sancionador, especificamente lo vinculado con la posible
existencia de obstruccion en el ejercicio del cargo como regidora,
derivado, de las omisiones en la entrega de informaciéon que quedaron

acreditadas.

Posteriormente, remitir de forma inmediata, dicha denuncia al Instituto
Electoral del Estado de México a efecto de que, en el ambito de sus

atribuciones, atienda a la posible comision de dicha infraccion.

Esto es, se ordena al tribunal responsable que, en el plazo maximo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que se notifique esta
sentencia emita una resolucion en la que escinda de la controversia de origen
lo relativo a la infraccion de obstruccion del cargo y, ordene la remision al
IEEM, a fin de que, en el ambito de sus facultades, integre el procedimiento

conducente.

Las actuaciones emitidas en cumplimiento a esta sentencia deberan
notificarse a las partes dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
emision y, posteriormente, informar a esta sala regional del cumplimiento de

esta sentencia, en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a las
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notificaciones, para lo cual deberd adjuntar copia certificada de la

documentacion que lo acredite.

SEXTO. Protecciéon de datos personales. Tomando en consideracion que
en la cadena impugnativa de este asunto existieron planteamientos de VPG,
asi como que en la resolucion impugnada se protegieron los datos personales,

se ordena su supresion.®

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio para la ciudadania ST-JDC-300/2025, al
diverso ST-JDC-291/2025 de este ano. En consecuencia, se debera glosar

copia certificada de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los

efectos previstos en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena que se realice la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrdnica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que integran el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el
voto en contra del Magistrado Omar Hernandez Esquivel quien formula voto

particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

8 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 25, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Voto particular que formula el Magistrado Omar Hernandez Esquivel en
el juicio ciudadano ST-JDC-291/2025 y ST-JDC-300/2025 acumulados™®.

La mayoria de las magistraturas de la Sala Regional Toluca revocé
parcialmente la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México que, a
su vez, determiné la inexistencia de violencia politica en razén de género, al
considerar que los hechos denunciados, consistentes en la omision del Presidente
Municipal de | ] de: i. dar respuesta a diversas solicitudes de

informacién que formuld, ii. de respuesta a manifestaciones expresadas por la

regidora durante las sesiones del Cabildo vy iii. entregar invitaciones a eventos

publicos del Ayuntamiento, no se basaron en elementos de género, ya que tales
conductas no fueron motivadas por algun estereotipo, por tanto, dej6é a salvo sus
derechos, porque las conductas denunciadas podrian constituir una vulneracién a

su derecho politico electoral.

Por lo anterior, la actora expone ante esta Sala Regional, que fue indebido que el
Tribunal Local dejara a salvo sus derechos para impugnar, en ese sentido, las
Magistraturas consideraron que, ante la acreditacion de las omisiones

denunciadas, lo procedente es revocar parcialmente la resolucion

controvertida, para que el Tribunal responsable escinda la controversia de

origen y se ordene la remision al Instituto local para que, en el ambito de

sus facultades, integre un nuevo procedimiento especial sancionador a fin

de que se analice la obstruccién en el cargo de la actora.

Respetuosamente, me aparto de la decision mayoritaria porque, desde mi

perspectiva, la resolucién reclamada debe revocarse en su totalidad, pues

la autoridad responsable debié advertir que la esencia de la controversia

primigenia es: i. la_restitucion de los derechos politicos electorales de la

actora vy ii. se realice un estudio de la violencia politica en razén de género,

de manera que en el procedimiento especial sancionador que resolvid la

responsable, se decidié de manera incorrecta, por 2 razones:

En primer lugar, se advierte de la queja que dio origen a la presente cadena

impugnativa, que la actora expone diversos hechos vinculados a evidenciar: i.
obstaculizacion de entregar informacion, ii. el ocultamiento de informacion,

que vulnera su derecho politico y iii. ignorar sus participaciones y propuestas

19 En conformidad de lo dispuesto en los articulos 261, segundo parrafo, y 267, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion e, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y con el apoyo del Secretario de Estudio y Cuenta, Juan de
Jesus Alvarado Sanchez.
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en diversas sesiones de Cabildo, por lo que le impide ejercer su derecho de
voz y voto, sobre la base de que dichos acontecimientos podrian constituir
VPG, incluso, dicho planteamiento se reiter6 en su solicitud de la
implementacion de medidas cautelares, por lo que la pretension principal era

la restitucion de sus derechos politico-electorales.

En mi concepto, en la determinacion aprobada por la mayoria se_deja de

advertir la verdadera intencion de la entonces quejosa que, en esencia,

era la restitucion de sus derechos politico-electorales, que consideraba
vulnerados por las conductas y omisiones que atribuia al denunciado, pues
consideraba que, con los hechos denunciados se obstruia el ejercicio de su

cargo, en tal sentido, el Tribunal responsable debié cambiar la via del

procedimiento especial sancionador a juicio de la ciudadania, para que se

analizaran los dos planteamientos: i. la limitacion a su encargo vy ii. la violencia
politica en razén de género, a fin de garantizar el derecho humano a una

justicia completa, tutelada en el articulo 17 de la Constitucidon General.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que, en la jurisprudencia 4/99%°, se establece
que, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga
el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo,
con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, por lo que, en el caso, las manifestaciones de la entonces
quejosa, debieron ser tomadas en cuenta para que se atendiera la verdadera

intencion de la hoy actora.

En el caso, atendiendo a los términos de la queja y, dada la naturaleza de la
controversia que se planteaba, se trataba propiamente de un medio de
impugnacién en que se planteaba, como pretensién, la restitucion de
derechos politico-electorales de la actora, considerando que estos hechos

podian constituir violencia politica en razén de género y no propiamente una

sancion, por lo que el procedimiento especial sancionador no resultaba ser la

via correcta, sino el juicio de la ciudadania.

20 Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.
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Mi postura se cifie a lo establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia
12/2021%', de caracter obligatorio para todas las autoridades electorales,
puesto que, en casos donde se alegue la afectacion de derechos politico-
electorales por actos cometidos en contextos de violencia politica en
razon de género, siempre que la pretensién de la parte actora sea la
proteccion y reparacibn de sus derechos politico-electorales y no
exclusivamente la imposicion de sanciones al responsable, como acontece en

el caso, la via procedente es el juicio de la ciudadania.

Por tanto, si bien el procedimiento especial sancionador es una via para
determinar las responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan
en materia de violencia politica en razén de género, cuando se considere
que se afectan los derechos politico-electorales en un contexto de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, la via idénea es

el juicio de ciudadania.

Maxime que, la Contradiccion de Criterios SUP-CDC-6/2021, que tiene el

caracter de jurisprudencia, establecid que: el juicio de la ciudadania es la

via idonea cuando la pretension de la parte actora sea la proteccion y

reparacion de sus derechos politico electorales y, no la sancion de la conducta,

lo cual hace posible el andlisis de actos u omisiones donde se argumente la
obstruccion de un cargo relacionados con violencia politica en razén de

género, sobre todo, porque en este medio _de impugnacidén, se pueden

realizar garantias de no repeticién, medidas cautelares y/o de reparacion,

cuando los hechos denunciados se dieron en un contexto de VPG.

En sequndo lugar, aun cuando las autoridades locales no encauzaron la

queja a través del juicio de la ciudadania, sino que continuaron con el
procedimiento especial sancionador, en el expediente respectivo, se advierte

que éste no se integré debidamente, toda vez que no_se realizd

emplazamiento al Tesorero del Ayuntamiento, es decir, se dej6 inaudita a una

de las personas de las cuales se reclamaban conductas omisivas, por lo que
hubo una vulneracién al derecho de defensa y al debido proceso, ya que no

se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento, por lo cual, lo

conducente era que esta Sala Toluca ordenara la reposicion de todo el

procedimiento, para que el asunto, fuera estudiado en la via idonea.

21 \gase la jurisprudencia 12/2021, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA ViA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN
CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
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En tal sentido, las precitadas consideraciones en que sustento mi disenso con
la postura asumida en la decisiéon de la mayoria conllevan que, ante la

reposicion total del procedimiento y, a efecto de garantizar una tutela judicial

efectiva, lo conducente es que se reconduzca el escrito de la queja primigenia

a la via idonea, es decir, el juicio de la ciudadania local, para que, a través

de ese medio de impugnacion se conozca de la totalidad de la controversia

y se resuelva lo que en Derecho corresponda, atendiendo a la verdadera
intenciéon de la actora en su escrito primigenio, que se constituia en la

pretensién de que se le restituyeran los derechos politico-electorales que

consideraba vulnerados.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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