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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales de la ciudadania al rubro indicado, promovido
via per saltum, por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el expediente FRNINWIe,
que confirmé en lo que fue materia de la impugnacién, el acuerdo dictado por
la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
EIIYNS, que declaré improcedente la queja presentada contra el proceso
interno de seleccion de candidaturas a cargos de diputaciones locales vy

ayuntamientos en el Estado de Querétaro, en especifico, respecto de la

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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aprobacion de la candidata a la presidencia municipal de [SE[I[:sJe;, de esa

entidad federativa; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia de la presente sentencia?, se desprende lo

siguiente:

1. Acuerdo IEEQ/CG/A/037/23. El veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
aprobd los Lineamientos en materia de eleccidon consecutiva para el Proceso
Electoral Local 2023-2024.

2. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro para
la renovacion de las diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos

en la mencionada entidad federativa.

3. Expedicion y publicacion de convocatorias para candidaturas. El
siete de noviembre de dos mil veintitrés, el partido politico MORENA emiti6 la
“Convocatoria al proceso de seleccion de MORENA para candidaturas a cargos
de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias de comunidad
y juntas municipales, segun sea el caso, en los procesos locales recurrentes
2023-2024".

4. Registro a candidatura local. La parte actora manifiesta que el cinco
de diciembre de dos mil veintitrés, se inscribi6 como aspirante por la
candidatura a la Presidencia Municipal de [SR]VI[\):\s]e], Querétaro.

5. Convenio de Coalicion (IEEQ/CG/R/001/2024). El siete de febrero de

dos mil veinticuatro, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro determiné la

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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procedencia del registro del Convenio de Coalicién Parcial denominada
“Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”, integrada por los partidos politicos
MORENA y del Trabajo.

6. Conclusién de la Coalicion (IEEQ/CG/R/002/2024). El dos de abril
posterior, el Instituto Electoral local acordé dar por concluida la Coalicion

Parcial sefialada en el apartado anterior.

7. Designaciéon de candidatos a puestos de eleccién popular de
MORENA en el Estado de Querétaro. En la propia fecha, la parte actora
refiere que en las paginas oficiales de MORENA, se publicé un documento
denominado “Relacion de solicitudes de registro aprobadas al proceso de
seleccion de MORENA para las candidaturas de las presidencias municipales,
asi como las de las diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en
el Estado de Querétaro para el Proceso Electoral Local 2023-2024, emitida por
la Comision Nacional de Elecciones de MORENA”.

8. Acuerdo IEEQ/CMCM/RCA/002/24. E| catorce de abril de dos mil
veinticuatro, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en sesién ordinaria
aprobd, entre otras cuestiones, la procedencia de la solicitud de registro de las

candidaturas integrantes de la planilla al Ayuntamiento del municipio de

SN :Xsle. Querétaro.

9. Primer juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la
determinacion anterior, el dieciséis de abril del afo en curso, la parte actora
presentd via per saltum, demanda via Juicio en Linea. El medio de

impugnacion se registro con la clave de expediente ST-JDC-135/2024.

10. Acuerdo de Sala. El dieciocho de abril siguiente, este 6rgano
jurisdiccional determind que el medio de impugnacion era improcedente
derivado de que no se agotod el principio de definitividad y se reencauso al

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

11. Juicio de la ciudadania local. En cumplimiento a lo anterior el
Tribunal Electoral local registré el medio de impugnacion con la clave de

expediente TEEQ-JLD-15/2024, y el veintitrés de abril del afio en curso, dictd
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sentencia en la cual determind, entre otras cuestiones, i) escindir el escrito de
demanda, ii) declarar la improcedencia del medio de impugnacion, iii)
reencausar a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA la
demanda respecto de las violaciones a su normativa interna y iv) confirmar en

lo que fue materia de impugnacion el acuerdo [SRIIL:s]le].

12. Determinacion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA. El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, la referida Comision
determind improcedente el medio de impugnacion reencausado, derivado de
que considerd que precluyd el derecho de la parte actora dado que en un
diverso expediente intrapartidista habia expuesto los idénticos agravios en

contra de los mismos actos.

13. Segundo juicio de la ciudadania federal. En contra de la
determinacién anterior, la parte actora promovié juicio de la ciudadania federal
ante Sala Superior el cual, en su oportunidad, fue reencausado a esta Sala

Regional Toluca.

Posteriormente, esta autoridad jurisdiccional determiné reencausar el
medio de impugnacion al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en virtud
de que no se agoto el principio de definitividad. En cumplimiento a lo anterior,
el Tribunal Electoral local form¢é el expediente TEEQ-JLD-38/2024.

14. Sentencia local (acto impugnado). Posteriormente, el catorce de
mayo del afo en curso, dicté sentencia en el sentido de confirmar en lo que
fue materia de impugnaciéon la determinacion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Il. Tercer juicio de la ciudadania federal ST-JDC-292/2024

1. Presentacién. En contra de la determinacion anterior, el dieciocho de
mayo de dos mil veinticuatro, la parte actora presentd demanda mediante

modalidad Juicio en linea.
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2. Integracion y tuno a Ponencia. En la propia fecha, la Presidencia de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente ST-JDC-292/2024 y turnarlo a

la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion y admision. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico en la Ponencia a su cargo el expediente mencionado al rubro indicado,

y admitié a tramite la demanda.

4. Requerimiento de constancias. El veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, este 6rgano jurisdiccional requirié al Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro la razén de retiro del medio de impugnacién en que se actia.

Mismo que fue desahogado el veinticinco de mayo siguiente.

5. Cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada Instructora
declaré el cierre de instruccion, por lo que, quedaron los autos para emitir la

resolucién correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
de la ciudadania promovido con el fin de impugnar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que confirmé en lo que fue materia
de la impugnacion, el acuerdo dictado por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA, que declaré improcedente la queja presentada por la
parte actora contra el proceso interno de seleccion de candidaturas a cargos
de diputaciones locales y ayuntamientos en el Estado de Querétaro, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c); 173, y 176,
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parrafo primero, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80 y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, por lo que, la autoridad competente y originaria para
conocer de la controversia es este 6rgano jurisdiccional y resulte innecesario

pronunciarnos respecto al salto de instancia solicitado.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™3, se
reitera que se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal*.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de catorce de mayo de dos mil
veinticuatro dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, en el juicio de la ciudadania FRNILE®e, que fue aprobada por
unanimidad de votos de los integrantes del Pleno; de ahi que resulte valido
concluir que la determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma; se identifica el acto impugnado y el 6rgano
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa su escrito,
los agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido y los

preceptos, presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito dado que la resolucion
impugnada fue emitida por la responsable el catorce de mayo de dos mil
veinticuatro y se notifico a la parte actora el quince de mayo siguiente, por lo
que el plazo para la presentacién de la demanda transcurrié del dieciséis al
diecinueve de mayo del afo en curso, por lo que, si la demanda se presento

el dieciocho de mayo, es inconcuso que su presentacion fue oportuna.

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
electoral que estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos 12,
parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que el juicio es promovido por una persona ciudadana por
su propio derecho con el fin de controvertir la resolucién dictada en el juicio de
la ciudadania local en que tuvo el caracter de parte actora, por lo que le asiste

el interés juridico en cuanto a lo que considera le afecta a su esfera juridica.

e) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen porque Sala
Regional Toluca no advierte la existencia de algun otro medio de impugnacién
que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia jurisdiccional,

con lo cual se tienen por satisfechos los requisitos en cuestion.



ST-JDC-292/2024

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. La
resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye la sentencia de catorce
de mayo del presente afo, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, en la cual determind confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA que determiné la improcedencia de su queja.

De forma previa al estudio de fondo, la autoridad jurisdiccional precisé la
competencia para conocer del medio de impugnacion, establecio las reglas de
la presentacion del juicio en linea, refirid que no se hicieron valer causales de
improcedencia, sefialé la metodologia a implementar en el estudio de los
agravios y procedio al estudio de fondo de la controversia, al tenor de las

siguientes consideraciones.

En un primer término, refiri6 que la autoridad partidista responsable
establecid que la impugnacién intentada por la parte actora resultaba
improcedente porque habia precluido su derecho a impugnar, ya que, en un
asunto previo, la parte actora hizo valer idénticos motivos de inconformidad en
contra de las mismas actuaciones que imputo a diversos 6rganos de MORENA

(EMLULEYs]e), en relacion con el proceso de seleccion de sus candidaturas.

Asimismo, establecio que, si bien la responsable no estudio el fondo del
asunto, la parte actora no sefald ni expresé6 argumentos con los que
desvirtuara que ya habia agotado su derecho de impugnacion con la

presentacion de un diverso de impugnacién partidario.

Por el contrario, se afirma que la demanda se ocupaba en replicar ciertas
irregularidades que se suscitaron en el proceso de seleccidén interna de
candidaturas de MORENA, afectado su derecho a ser votada; sin embargo,
con esas aseveraciones no se logro desvirtuar la actualizacion de

improcedencia citada.

Por otro lado, sefialé que el 6rgano responsable si expuso la normativa
aplicable a la improcedencia que decretd y dio las razones que sustentaron su
decision en ese sentido. De igual forma, precisé que no era dable estudiar con

perspectiva intercultural ni efectuando una suplencia de los agravios, puesto
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que la responsable no hizo un estudio de fondo, sino que determind la

improcedencia ya que precluyd su derecho para impugnar.

Por tales motivos, confirmé el acuerdo impugnado emitido por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

SEXTO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia. Los conceptos de agravio formulados en la demanda del juicio

en que se actua son del tenor siguiente:

La parte actora senala que la resolucion impugnada le causa agravio a
su derecho humano de acceso a la justicia, puesto que no resolvié de fondo la
causa de pedir. Refiere que se omitid realizar un control difuso de
constitucionalidad para dejar de aplicar el articulo 22, fraccion |, incisos d) y e)
del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Manifiesta que indebidamente se omite realizar un analisis detallado y
riguroso de como los agravios especificados por la actora por lo que refiere
debe entrarse al fondo del asunto, ademas de que, no debid estudiar los

agravios en conjunto.

Asimismo, refiere que la resolucion del Tribunal local no es idénea y no
cumple con los principios juridicos fundamentalmente necesarios para una

resolucion justa y equitativa.

Por cuestion de método, esta Sala Regional analizara en conjunto los
motivos de disenso hechos valer por la parte actora, sin que ello le cause
perjuicio, lo anterior ya ha sido reiteradamente sustentado por Sala Superior,
lo cual dio origen a la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo
rubro es el siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION’S.

5 Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/iuse/.
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SEPTIMO. Valoracién probatoria. Las pruebas ofrecidas por la parte

actora consistieron, en términos generales, en documentales.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a la documental publica que obran en autos se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos d) y €), asi
como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, el enlace electrénico, se le
reconoce valor indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Estudio de Fondo. La pretension de la parte actora es que
Sala Regional Toluca revoque la resolucién impugnada a partir de los motivos

de inconformidad que plantea en su demanda.

Como ha quedado expuesto, el origen del juicio tiene lugar a partir del
procedimiento Intrapartidario de MORENA, en especifico para designar
candidaturas a la Presidencia Municipal de SRINIANe, en el Estado de

Querétaro.

Asi, la parte actora se inconformé con ese procedimiento, cuya instancia
intrapartidista, la cual declaré improcedente el medio de impugnacién
promovido por la parte actora al considerar que habia precluido su derecho
derivado de que en diverso expediente habia planteado idénticos agravios en

contra de esos actos.

Tal determinacion, fue combatida ante el Tribunal Electoral de Querétaro

que confirmd tal determinacion partidista al considerar que los motivos de

10
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inconformidad planteados no lograron desvirtuar la improcedencia decretada

por el rgano partidario.

En ese escenario, ante esta instancia, los agravios deben estar dirigidos
en forma frontal a combatir las razones del Tribunal responsable al confirmar
la determinaciéon impugnada, ya que de lo contrario resultaran ineficaces e
inoperantes, porque para analizar las trasgresiones al procedimiento como lo
alude la parte actora, es necesario superar la improcedencia decretada desde

el ambito partidario.

El Tribunal Electoral ha considerado que, al expresar agravios, la parte
actora no esta obligada a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad
especifica, ya que simplemente basta con la mencién clara de la causa de
pedir o un principio de agravio® en el que se confronte lo considerado en el
acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes, lo

cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir’.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por las autoridades u
organos partidistas responsables, segun sea el caso, sigan rigiendo el sentido
del acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia
alguna para revocar o modificar ese acto y seria una reformulacion idéntica de

la causa de pedir.

6 Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98 AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

7 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, jdentiﬁcada con el niimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA .

11
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De manera que, en una impugnacién el inconforme tiene el deber minimo
de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién intermedia; esto es,

se deben combatir las consideraciones que la sustentan.

Precisado lo anterior, en el caso, los motivos de inconformidad de la parte
actora merecen esa calificativa, dado que ante esta instancia la parte actora
no esgrime argumentos tendentes a confrontar los razonamientos de la

autoridad responsable.

Ello, porque no controvierte las consideraciones del Tribunal Electoral en
el sentido de que considerd que la resolucion emitida por el 6rgano partidista
se encontraba debidamente fundada y motivada y que fue ajustada a Derecho,
en lo referente a que se actualizaba la preclusion de su medio de impugnacion
al haber presentado un diverso asunto en contra del mismo acto y formulando

idénticos agravios.

Al contrario, la parte actora en lugar de combatir tales razonamientos de
la resolucion impugnada se constrifie a sefialar que con la emision de la
resolucién impugnada la autoridad responsable le genera una afectacion a su
derecho de acceso a la justicia, puesto que no resolvié de fondo la causa de

pedir.

De ese modo, en ningun momento formula argumentos que combatan de
manera frontal lo definido por el Tribunal local en el sentido de que esa
instancia jurisdiccional no podia efectuar un analisis de fondo al actualizarse
una causal de improcedencia, de modo que, si ello no es asi, tal cuestion

genera que no se efectue un estudio de fondo.

Esto es, la inoperancia deriva del hecho que el Tribunal responsable,
contrario a lo sefalado por la parte actora, exteriorizo las razones por las que
no podia efectuar un estudio de fondo del asunto y lo cual se encontraba
acreditado en autos, por lo que, al no superar el requisito relativo a la
preclusion del medio de impugnacion, es que no entré6 al fondo de la

controversia.

12
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Asimismo, respecto al argumento de la parte actora en el sentido de que
la responsable omitié realizar un control difuso de constitucionalidad para dejar
de aplicar el articulo 22, fraccion |, incisos d) y e) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA; argumento que

merece idéntica calificativa.

Ello se considera porque la parte actora no senala y esta Sala Regional
tampoco lo advierte, que haya solicitado al Tribunal responsable el ejercicio
del control difuso que refiere durante la cadena impugnativa, ademas que esa
manifestacion es genérica y no se coligen los motivos por lo que a su

consideracion fue omisa tal autoridad.

En efecto, la parte enjuiciante no formula ningun argumento tendente a
evidenciar que en la especie no se actualizaba la preclusiéon por la
presentacion de una diversa queja ante la instancia partidista, menos aun
combate, se insiste, las razones expuestas por la autoridad en torno al por qué

se colmaba, lo que revela la inoperancia del disenso.

De este modo, este 6rgano jurisdiccional tampoco considera que con una
resolucidn desfavorable se afecte al derecho a la justicia, ya que ello se obtiene
con el actuar de los propios Tribunales, distinto es que no se satisfagan los
presupuestos procesales para realizar los correspondiente estudios de fondo
de las controversias, los cuales exigen siempre que las partes cumplan con
los requisitos de procedencia para llevarlos a cabo; caso contrario, por

disposicion de la propia ley, ello se encuentra impedido.

Consecuentemente, al haberse desestimado los motivos de

inconformidad la decision de la responsable debe permanecer incélume.

NOVENO. Proteccion de datos. En atencion a que la parte actora
solicita la proteccidn de datos personales, se ordena en el expediente la
supresion de todos los datos personales de conformidad con los articulos
1, 8, 10, fraccion |, y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 31y 32, de la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales tanto de la parte actora

como de cualquier persona vinculada a este juicio.
DECIMO. Pronunciamiento respecto al apercibimiento

Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, se
requirio al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro a efecto de que en el
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de su notificacion, remitiera la
constancia de retiro de la publicitacion del medio de impugnacién sefalado al

rubro.

En ese sentido, el veinticinco de mayo siguiente, se tuvo a ese 6rgano
jurisdiccional local remitié las constancias respectivas, por lo que, se deja sin
efectos el apercibimiento decretado por este 6rgano jurisdiccional al haberse

desahogado el requerimiento respectivo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en |la materia de la impugnacién, la sentencia

controvertida.
SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

TERCERO. Se deja sin efectos el apercibimiento decretado por este
organo jurisdiccional por las razones que se explican en la parte final de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Publiquese en la pagina electrdnica institucional.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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