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1. Recurso de reconsideración SUP-REC-32/2020. El 

veintinueve de julio de dos mil veinte, la Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución respecto a la controversia suscitada en 

la comunidad de Teremendo, ante la coexistencia de dos 

procesos electivos diversos, respecto de la misma jefatura de 

tenencia; resolución en la que ordenó la emisión de una 

convocatoria para la elección, la que se realizaría conforme a sus 

usos y costumbres.  

 

2. Asamblea de elección. El trece de septiembre del dos mil 

veinte, se llevó a cabo la asamblea general de elección del jefe de 

tenencia, propietario y suplente, por autoridades de la comunidad 

de Teremendo, de acuerdo con sus usos y costumbres, en la que 

se eligió a J. Arturo Avelino Villa Villa, como propietario y Ma. 

Rosa Rodríguez Campos, como suplente.  

 

3. Acuerdo de la Comisión Especial Electoral Municipal del 

Ayuntamiento de Morelia. En sesión de trece de octubre, la 

Comisión Electoral Municipal aprobó acuerdo mediante el cual 

resolvió sobre la validez de la elección del jefe de tenencia de 

referencia. 

 

4. Juicio ciudadano TEEM-JDC-58/2020. El diecisiete de 

octubre, diversas ciudadanas, ostentándose con el carácter de 

aspirantes a candidatas a la elección de jefe de tenencia de 

Teremendo, interpusieron juicio ciudadano en contra del acuerdo 

de la Comisión Electoral Municipal mediante el cual resolvió la 

validez de la elección de jefe de tenencia, por reconocer y aceptar 

al jefe de tenencia propietario y suplente. 

 

5. Juicio ciudadano TEEM-JDC-59/2020. El dieciocho de 

octubre, diversos ciudadanos, en los que se encontraban los 
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III. Integración de expedientes y turno a ponencia. Una vez 

recibidas en esta Sala Regional las constancias del juicio; la 

Magistrada Presidenta ordenó la integración del expediente ST-

JDC-296/2020, y lo turnó a la ponencia del Magistrado Alejandro 

David Avante Juárez. 

 

IV. Radicación. El catorce de diciembre, el Magistrado Instructor 

radicó el juicio en la ponencia a su cargo. 

 

V. Admisión y cierre. Al reunir el escrito de demanda los 

requisitos de procedibilidad, el Magistrado instructor admitió a 

trámite la demanda y en su momento declaró cerrada la 

instrucción, por lo que el expediente quedó en estado de 

resolución. 

C O N S I D E R A N D O  

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y esta Sala 

Regional Toluca es competente para conocer y resolver este 

juicio, promovido para impugnar una sentencia del Tribunal 

Electoral del Estado de Michoacán, relacionado con la elección de 

Jefe de Tenencia en la comunidad de Teremendo de los Reyes, 

municipio de Michoacán; actos y entidad federativa que 

pertenecen a la circunscripción donde esta Sala Regional ejerce 

competencia. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, párrafo primero; 94, párrafo primero, y 

99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 
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c) Legitimación. El juicio fue promovido por parte legítima, ya 

que se trata de un grupo de ciudadanos que acudes a esta 

instancia federal en defensa de un derecho político electoral que 

considera vulnerado, dando con ello, cumplimiento a los artículos 

12, párrafo 1, inciso a), 13, párrafo 1, inciso b) y 79, párrafo 2, de 

la Ley de Medios. 

 

d) Interés jurídico. Este requisito se cumple, toda vez que los 

ciudadanos fueron actores en la instancia local; por ende, tienen 

interés jurídico para controvertirlo. 

 

e) Definitividad. Para combatir el acto reclamado no se prevé en 

la legislación del Estado de Michoacán, algún medio que debiera 

agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, y que resulte 

eficaz para obtener su modificación o revocación, por lo que este 

requisito se estima colmado. 

 

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los 

requisitos de procedencia y no advertirse la actualización de 

alguna causal de improcedencia que lleve al desechamiento o 

sobreseimiento del juicio en que se actúa, lo conducente es 

estudiar el fondo de la controversia planteada. 

 

TERCERO. Pretensión, causa de pedir y fijación de la litis. Los 

actores pretenden que se revoque la resolución impugnada y se 

estudien sus argumentos respecto a la inconformidad con la 

elección del Jefe de Tenencia en Teremendo. 

 

Sustentan su causa de pedir en que la elección no debió llevarse 

a cabo por el sistema de usos y costumbres ya que su comunidad 

no está como tal reconocida en el catálogo nacional de pueblos y 

comunidades indígenas. 
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ese reconocimiento, lo cual implica un juicio identificado en 

el catalogo de expedientes denominados de rezago agrario, 

los cuales se rigen en su capítulo relativo al reconocimiento 

de comunidades indígenas conforme a la Ley Federal de 

Reforma Agraria. 

 Que si bien, la Ley Orgánica Municipal establece en su 

artículo 62 la manera en la que se elegirá cada uno de los 

jefes de tenencia, pero que tratándose de comunidades 

indígenas estas deberán estar debidamente reconocidas por 

la Comisión Nacional de Pueblos Indígenas, y en la especie 

el Delegado del Instituto Nacional de Pueblos Indígenas en 

Michoacán informo que Teremendo no se encuentra 

registrada en el catalogo nacional de pueblos y 

comunidades indígenas. 

 Que al dictamen antropológico realizado por la Unidad de 

Investigaciones sobre Representaciones Culturales y 

Sociales de la Escuela Nacional de Estudios Superiores de 

la a Universidad Nacional Autónoma de México unidad 

Morelia, no establece que sea una comunidad indígena, por 

lo que no se debió tomar como prueba fundamental en la 

sentencia. 

 

c) Que el tribunal no valoró las constancias en las que se informó 

que las reglas para llevar a cabo el procedimiento de elección del 

Jefe de Tenencia, sería conforme al reglamento que rige la 

organización de las elecciones de los auxiliares de la 

administración pública de acuerdo a lo establecido por el artículo 

38 que indica que tratándose de tenencias o comunidades 

indígenas debidamente reconocidas como tal, en los términos de 

la Ley Orgánica, se respetarán los usos y costumbres, siempre y 

cuando medie solicitud previa por escrito de los interesados. 
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necesariamente, argumentos jurídicos encaminados a combatir 

las consideraciones o razones que la responsable tomó en cuenta 

al resolver. Así, el actor debe expresar argumentos para hacer 

patente que los utilizados por la autoridad responsable, conforme 

con los preceptos normativos aplicables, son insostenibles, debido 

a que sus inferencias no son acordes con las reglas de la lógica, 

la experiencia o la sana critica, o que los hechos no fueron 

debidamente probados, o bien, que las pruebas fueron 

indebidamente valoradas o cualquier otra circunstancia que 

hiciera ver que la resolución no se encuentra apegada a derecho. 

 

En este sentido, los agravios que dejan de atender tales requisitos 

resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos 

esenciales al acto o resolución impugnado, al que dejan 

sustancialmente intacto. 

 

En este orden de ideas, en el caso concreto, de la lectura del 

escrito de demanda presentado por los actores, se aprecia que no 

solo omitieron expresar argumentos dirigidos a controvertir las 

razones por las que el tribunal responsable emitió el sentido de su 

resolución, sino que argumentan situaciones totalmente ajenas a 

las consideraciones vertidas en la resolución impugnada. 

 

No pasa desapercibido para esta Sala que el litigio planteado en 

la instancia local versa sobre una elección realizada por usos y 

costumbres, y si bien, los promoventes expresan no contar con 

conocimientos procesales, al asumirse como indígenas, lo cierto 

es que, en el caso no resulta atendible su solicitud respecto a la 

aplicación de una suplencia total.  

 

Lo anterior, es así,  al considerar esta Sala que dicha solicitud no 

es acorde con su pretensión, al ser los propios actores quienes 
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que impone a los demandantes la carga procesal de indicar en 

sus escritos iniciales, de manera clara, los hechos en que se basa 

la impugnación, los agravios ocasionados con el acto o resolución 

que se reclame y las normas presuntamente violadas. 

 

De tales dispositivos, es viable concluir que la referida suplencia 

exige por una parte que en la demanda exista la expresión de 

agravios, aunque la misma sea deficiente o incompleta y, por otro 

lado, que se viertan hechos de los cuales sea posible deducir en 

forma clara por el juzgador cuando menos un principio de agravio 

en forma implícita. Lo cual, no acontece en el caso. 

 

Como se estableció, en la especie, el tribunal local consideró que 

los argumentos en contra de la elección eran extemporáneos en 

atención al siguiente esquema. 

 

Elección de 
jefe de 

tenencia 

Inicio de 
término para 

impugnar 

Días 
inhábiles 

Conclusión 
del término 

para 
impugnar 

Presentación 
de las 

demandas 

13 septiembre 14 septiembre 
16, 19 y 20 
septiembre 

21 septiembre 
17 y 18 de 

octubre 

 

En tal sentido, el tribunal responsable consideró que los actores 

quedaron debidamente enterados y en conocimiento del acto 

impugnado desde la fecha de su realización, aunado a que no 

advirtió circunstancias que hayan obstaculizado o impedido el 

ejercicio de sus derechos para acudir, de manera oportuna ante 

dicho tribunal para presentar sus reclamos contra el proceso de 

elección de mérito. 

 

Estableció que en la demanda que dio origen al juicio TEEM-JDC-

059/2020, lo actores refirieron que para inconformarse con dichas 

arbitrariedades “fueron impugnadas vía acta de inconformidad 

denominada ACTA DE DESCONOCIMIENTO DE LA ELECCIÓN 
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atendió a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal al 

resolver el recurso SUP-REC-32/2020. 

 

Así, como se aprecia de lo decidido por la Sala Superior, ello no 

implicó conceder atribuciones de revisión o validación de la 

elección al Ayuntamiento, sino que su determinación estableció 

que el Ayuntamiento debía expedir la documentación que 

reconociera y acreditara al jefe de tenencia propietario y suplente 

que hubiesen sido electos por la comunidad en estricto apego al 

principio de autonomía y libre determinación, esto es, como un 

acto meramente formal. 

 

En ese sentido, el acuerdo impugnado correspondió a un acto 

declarativo, que no implicó revisión o análisis de la elección de la 

comunidad, sino que el Ayuntamiento, a través de la Comisión 

Electoral Municipal, solamente reconoció a los jefes de tenencia 

propietario y suplente, que fueron emanados de la elección 

realizada por la comunidad de Teremendo.  

 

En atención a lo anterior, al advertirse de las demandas que los 

actores consideraban que la Comisión Electoral Municipal no 

debió emitir ese acto de reconocimiento del jefe de tenencia 

propietario y suplente, siendo su pretensión que a partir de esa 

supuesta irregularidad se anulara la elección, es que el tribunal 

responsable determinó que no resultaba posible alcanzar la 

misma. 

 

Del análisis de la demanda, esta Sala Regional considera que la 

parte actora tampoco manifestó agravios para atacar esa 

conclusión del tribunal responsable. 
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el Ayuntamiento de Morelia el seis de mayo de dos mil diecinueve, 

así como el correspondiente proceso electivo de Jefe de Tenencia 

de Teremendo de los Reyes. 

 

Dicha determinación fue materia de revisión por la Sala Superior 

de este Tribunal, la cual, al resolver el recurso de reconsideración 

SUP-REC-32/2020, la Sala Superior determinó que en la tenencia 

de Teremendo, la votación se realizaría conforme a sus usos y 

costumbres. 

 

Al respecto, precisó que, conforme al sistema normativo de la 

Comunidad y analizando el elemento territorial necesario para 

acceder al derecho al sufragio, el Jefe de Tenencia debía elegirse 

únicamente con la participación de los integrantes de la cabecera. 

 

Sin embargo, consideró infundada la pretensión planteada en ese 

juicio, respecto a validar la elección realizada mediante el sistema 

de usos y costumbres porque con ella no se garantizaba la 

certeza para todos los electores ante la existencia de dos 

convocatorias para dos elecciones realizadas el mismo día para el 

cargo de Jefe de Tenencia. 

 

La Sala Superior estimó que no se contaba con elementos que 

permitieran tener certeza sobre la emisión de la convocatoria, 

sobre todo, dadas las circunstancias particulares del caso, al 

haberse convocado a dos elecciones para elegir el mismo cargo, 

una en atención a los usos y costumbres de la comunidad y otra 

emitida por el Ayuntamiento. 

 

Lo anterior, fue tomado en cuenta por la Sala Superior, al advertir 

que de las constancias que integran el expediente, se constató 

participación en ambas elecciones, de trescientos setenta y cuatro 
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comunidad, ya fue decidida por la Sala Superior al ordenar un 

nuevo proceso electivo bajo los usos y costumbres de la misma. 

  

En esa lógica, lo expresado por los actores en relación con el 

dictado de medidas cautelares que impliquen su reconocimiento 

como jefe de tenencia electo hasta en tanto se determine lo 

contrario, tampoco puede atenderse, pues en materia electoral no 

se prevé la suspensión de los actos, aunado a que, como ya se 

señaló, la situación jurídica respecto de la elección que 

controvierten ya fue materia de pronunciamiento por la Sala 

Superior, al determinar la realización de una nueva elección por 

usos y costumbres, misma que se concretó mediante Asamblea 

de trece de septiembre de este año, además de que en materia 

electoral 

 

Expuesto lo anterior, quedan de manifiesto dos situaciones, la 

primera de ellas es que los agravios son inoperantes al no 

controvertir las consideraciones que sustentaron la improcedencia 

del tribunal responsable en la sentencia dictada en el expediente 

TEEM-JDC-58/2020 y su acumulado; y la segunda, consistente en 

que los agravios expresados en esta instancia ya fueron motivo 

de estudio por parte de esta Sala Regional como de la Sala 

Superior, por lo que no es dable que este órgano jurisdiccional se 

vuelva a pronunciar sobre el tema, a partir de los agravios 

expresados por los actores, pues tales cuestiones cuentan con el 

carácter de cosa juzgada.  

 

En mérito de lo expuesto, al resultar inoperantes los agravios, 

por no controvertir las razones que sustentaron la improcedencia 

de los juicios acumulados, y al versar los agravios sobre 

cuestiones que fueron motivo de pronunciamiento por parte de la 
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Asimismo, hágase del conocimiento público el presente acuerdo 

en la página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet.  

 

En su oportunidad, remítase el expediente al archivo jurisdiccional 

de esta Sala Regional, como asunto concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la 

magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el 

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 


