TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial da la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-310/2024

PARTE ACTORA: HIMELDA ROMERO

MEJIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: MARCO VINICIO
ORTIZ ALANIS Y ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA

COLABORARON: VAN GARD}JNO
RIOS Y REYNA BELEN GONZALEZ
GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintiséis de mayo de dos

mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al
rubro indicado, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la
sentencia de doce de mayo del aio en curso dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/177/2024, que,
entre otras cuestiones, confirmo la designacion de Jorge Alvarez Bringas,
como aspirante a la candidatura de la presidencia municipal de

Huixquilucan, Estado de México, postulado por MORENA,; y,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’,

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, se

expidioé la convocatoria del proceso de seleccion de MORENA para las

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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candidaturas a cargos de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias,
presidencias de comunidad y juntas municipales segun sea el caso, para

los procesos locales concurrentes 2023-2024.

2. Registro. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, la
parte actora se registr6 como aspirante a la candidatura a la presidencia
municipal de Huixquilucan, Estado de México, solicitud a la cual le fue
asignado el folio 150278.

3. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México declaré el inicio al proceso electoral ordinario para la eleccion de
Diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos de la referida

entidad federativa.

4. Ampliacion del plazo para publicar la lista de registros de
aspirantes aprobados. El diez de febrero siguiente, la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA aprob¢ el acuerdo mediante el cual
se amplié el plazo hasta el dieciocho de abril de dos mil veinticuatro para
publicar la relacién de registros aprobados para candidaturas a cargos
de diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias de
comunidad y juntas municipales segun sea el caso, para los procesos
locales concurrentes con numero 2023-2024, en el cual se incluye al

Estado de México.

6. Aprobaciéon de registros. El ocho de abril de dos mil
veinticuatro, la parte actora tuvo conocimiento de una publicacién
realizada en la red social de Facebook de MORENA, en la que se
desprendia la “relacion de solicitudes de registro aprobadas al proceso
de seleccion de MORENA para las candidaturas a presidencia
municipales en el Estado de Meéxico para el Proceso Electoral Local

2023-2024", listado en el cual no aparecia su nombre.

7. Primer juicio de la ciudadania local. Inconforme con lo
anterior, el doce de abril del presente ano, la parte actora promovid, via
per saltum, juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales

de la ciudadania, el cual fue radicado con el expediente JDCL/78/2024
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ante el Tribunal Electoral del Estado de México el cual determind la
improcedencia del juicio mencionado y el reencausamiento del medio de
impugnacién a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido

politico nacional MORENA.

8. Acuerdo CNHJ-MEX-508/204 y sus acumulados. El veintitrés de
abril del afio en curso, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dicté acuerdo de improcedencia en el expediente CNHJ-MEX-
508/204 y sus acumulados, al considerar que los medios de impugnacion
se presentaron fuera de los plazos previstos en el articulo 39 del

Reglamento de esa Comision.

9. Segundo juicio ante el Tribunal local. Inconforme con la
determinacién descrita anteriormente, el veintiocho de abril del presente
afo, la parte actora presenté demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politicos de la ciudadania, el cual se registré con la clave
alfanumérica JDCL/177/2024.

10. Sentencia JDCL/177/2024 (acto impugnado). El doce de mayo
del presente afo el Tribunal Electoral del Estado de México determind i)
revocar el acuerdo CNHJ-MEX-508/2024 y sus acumulados; vy, ii) por lo
que respecta a la queja registrada con la clave alfanumérica CNHJ-MEX-
512/2024, promovida por Himelda Romero Mejia, en plenitud de
jurisdiccion, concluyé confirmar la designacion de Jorge Alvarez
Bringas, como aspirante aprobado para la candidatura a la presidencia

municipal de Huixquilucan, Estado de México, postulado por MORENA.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con la determinacién descrita en el
parrafo que antecede, el diecisiete de mayo del afio en curso, la parte
actora presento juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral

del Estado de México.

2. Recepcién y turno a Ponencia. El veintiuno de mayo siguiente,
se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito

de demanda y demas constancias que integran el presente medio de
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impugnacién. En la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de
esta autoridad jurisdiccional se ordend integrar el expediente ST-JDC-
310/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

3. Radicacioén, admision y vista. En su momento, la Magistrada
Instructora acordo, entre otras cuestiones, i) tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacion recibido, ii)
radicar la demanda vy iii) dar vista a la persona que fue designada como
aspirante a la candidatura de la presidencia municipal de Huixquilucan,
Estado de México, postulada por MORENA.

4. Diligencias de notificacion de las vistas. En auxilio de las
tareas de Sala Regional Toluca, se vinculé al Instituto local
correspondiente, para que dentro de las 24 (veinticuatro) horas
posteriores a que le fuera comunicado el auto correspondiente, notificara
a la persona ordenada en la vista; por lo cual, una vez realizada la

comunicacion procesal, debia remitir las constancias correspondientes.

5. Desahogo de vista y certificacién. El veinticinco de mayo del
afio en curso, Jorge Alvarez Bringas, desahogé la vista ordenada
mediante proveido de veintitrés de mayo pasado. Asimismo, Secretaria
General de Acuerdos de este organo jurisdiccional certific6 que no se
presentd escrito a nombre de Alberto Sixto de Vicente, debido a la vista
descrita anteriormente. La recepcion de tal documentacion fue acordada

en su oportunidad.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré el cierre de instrucciéon a efecto de emitir la resolucién

correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente

para conocer y acordar el juicio para la protecciéon de los derechos
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politico-electorales de la ciudadania promovido a fin de controvertir la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad
federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto

del cual, es competente para conocer y resolver.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion
I, inciso c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c),
4, 6, 79, parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO

PARA CONOCER DEL ASUNTO"?, se reitera que se hace del conocimiento
de las partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta
Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado

del Pleno de esta autoridad federal3.

TERCERO. Determinacion con respecto de las vistas
ordenadas. Mediante proveido de veintitrés de mayo del presente afio,

durante la sustanciacion del juicio objeto de resolucion, la Magistrada

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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Instructora dictd acuerdo para efecto de dar vista a las personas
postuladas a la candidatura a la presidencia municipal de Huixquilucan,
Estado de México, para que dentro del plazo de tres dias computados a
partir de la notificacidén del proveido, hicieran valer las consideraciones
que a su derecho estimaran convenientes con relacion al escrito de
demanda federal presentada por la ahora parte actora; para cuya
notificacion se requirié al Instituto Electoral del Estado de México por

conducto de su Secretario Ejecutivo.

En cumplimiento a ello, el precitado funcionario electoral, en su
oportunidad, remitid el oficio correspondiente al cual anexé las

constancias de notificacion respectivas.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1,
inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva electoral,
toda vez que se trata de pruebas publicas al haberse expedido por
personas funcionarias electorales en ejercicio de sus funciones, sin que

su autenticidad y/o valor probatorio se encuentre controvertido en autos.

Por otra parte, mediante escritos presentados el veinticinco de
mayo del afio en curso, Jorge Alvarez Bringas efectué diversas
manifestaciones que a su derecho convinieron, por lo que se le tiene por

desahogada la vista que le fue otorgada.

En consecuencia, sélo en el supuesto de que, eventualmente, esta
autoridad jurisdiccional asuma una determinacién que le pudiera generar
alguna afectacion a quien comparece, seran objeto de analisis y

resolucion los argumentos expuestos en su escrito.

Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de
audiencia, en estricta observancia de la razon fundamental del criterio de
la tesis relevante X11/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS.
ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™.

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Asimismo, el veintiséis de mayo del afio en curso, Secretaria
General de Acuerdos certificd que Alberto Sixto de Vicente no presento
escrito de comparecencia en atencion a la vista decretada en autos, por

lo que no se le tiene desahogando la vista respectiva.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se
promueve en contra de una resolucion aprobada por unanimidad de los
cuatro integrantes del Pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto

impugnado existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa
de la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte accionante aduce le causa el acto controvertido y

los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que Ila
determinacién impugnada le fue notificada por correo electronico a la
parte actora el trece de mayo dos mil veinticuatro, en tanto la demanda
fue presentada el diecisiete de mayo de este ano, de ahi que es
inconcuso que su presentacion es oportuna al haberse presentado dentro

del plazo de cuatro previsto para ello.

c) Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la persona accionante fue la parte
actora en el medio de defensa primigenio; ademas, que tal cuestion es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado respectivo; de igual forma, cuentan con interés juridico

porque controvierte la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania
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locales emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, la que

estima contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion no se prevé otro
medio para combatir la inconformidad de la parte actora, por lo que esta

exigencia procesal esta colmada.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye la sentencia
de doce de mayo del presente afo, dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de México, en la cual se determind lo siguiente.

De forma previa al estudio de fondo, la autoridad jurisdiccional
precisO la competencia para conocer del medio de impugnacion y tuvo

por cumplidos los requisitos de procedencia.

Acto seguido, determind la metodologia de estudio de los motivos

de disenso, y prosigui6 a su estudio.

En cuanto al primer motivo de disenso relativo a que la
determinacién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA no se encuentra apegada a Derecho, lo calific6 fundado al
considerar que las quejas no se habian presentado fuera de los plazos
previstos para ello, ya que no se contaba en autos con constancia de la
que se desprendiera la fecha en que se registraron las candidaturas

respectivas.

Se arribo a tal conclusion, porque con motivo de la presentacion de
las demandas se requiri6 al o6rgano responsable el informe
circunstanciado, en ese informe, se limité a manifestar unicamente que
los hechos controvertidos se encontraban disponibles en el enlace
electronico que aportd, en la que, segun su decir, tuvo verificativo el seis

de abril del afno en curso.

No obstante, del enlace electronico que hizo mencion el érgano
responsable, tampoco era de la identidad suficiente para acreditar que se

efectud el referido dia que se adujo.
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En razon de lo anterior, considerd que no era posible sustentar
que la publicacion del acto reclamado tuvo verificativo el seis de abril del
afio en curso y que la parte actora tenia que presentar sus escritos de
inconformidad en el plazo del siete al diez de abiril, por lo que, concluyo
que si la parte accionante refirié tener conocimiento de ese acto el ocho
de abril, era esa ultima fecha la que debia considerarse para la
presentacion del medio de defensa partidista, en términos de la

jurisprudencia 8/2001 de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA AL CONTRARIO’.

Aboné a lo descrito, que diversos medios de comunicacion el ocho
de abril de dos mil veinticuatro, publicaron la noticia relacionada con el
registro de 37 candidaturas de MORENA, entre ellas la del municipio de

Huixquilucan, Estado de México.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio, revocé el acuerdo
de improcedencia, y determind que lo ordinario seria ordenarle al érgano
partidista que resolviera lo conducente; empero, dado lo avanzado del
proceso electoral en curso, el Tribunal local considerd resolver en

plenitud de jurisdiccion los agravios hechos valer por la parte actora.

Al respecto, preciso que los argumentos se encontraban dirigidos
a controvertir la indebida designacion de Jorge Alvarez Bringas como
candidato a la presidencia municipal de Huixquilucan, Estado de México,

por lo que efectuaria el analisis de estos de manera conjunta.

Definié que, la actora senalaba que la Comision Nacional de
Elecciones y la Comision Nacional de Honestidad de Justicia no
realizaron tal designacion acorde a lo establecido en la Convocatoria y
los Estatutos de MORENA, lo cual afectaba a su derecho politico electoral
de ser votada, ya que no habia recibido comunicacion alguna que
aclarara el desarrollo del procedimiento de seleccion de candidatos y la

improcedencia de los no aprobados.

Para dar contestacion a esas manifestaciones, detall6 las reglas

establecidas en la Convocatoria, destacando que todos los actos serian
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notificados a través de los estrados electrénicos en la pagina
www.morena.org; refiriendo el procedimiento de la solicitud de
inscripcion; las facultades de la Comision Nacional de Elecciones; v,
reiterando que la publicacion de los registros se haria en el referido

enlace electrénico.

Asimismo, precis6 que, en principio, el plazo para dar a conocer la
relacion de solicitudes se efectuaria el diez de febrero pasado, sin
embargo, la Comision Nacional de Elecciones emitié un diverso acuerdo

donde lo amplié hasta el dieciocho de abril siguiente.

En ese orden de ideas, calificé infundados los motivos de
disenso, al estimar que la Comision Nacional de Elecciones de ese
instituto politico es la encargada de revisar las solicitudes de inscripcion,
valoracion y calificacion de perfiles, por lo que, unicamente se daria a
conocer las solicitudes de inscripcion aprobadas, cuestion que asi
acontecid, ya que la propia actora seialdé que tuvo conocimiento de la

lista publicada el ocho de abril del afio en curso.

De tal manera que, relaté que no le asistia la razon a la actora al
sefialar que la designaciéon de Jorge Alvarez Bringas era arbitraria y
contraria a la Convocatoria, ya que la Comisién Nacional de Elecciones
no tenia la obligacién de dar a conocer el acuerdo por el que se validaron
y calificaron los registros, ni fundar ni motivar la razén por la cual descarté
a diversos aspirantes (entre ellos a la aqui actora), ya que se daria a

conocer a través de la pagina de internet del partido.

Ademas de que la parte actora, conforme a la Convocatoria, tenia
la posibilidad de solicitar que se le notificara el resultado de la
determinacion de manera fundada y motivada, cuestibn que no

acontecio.

Asimismo, establecid6 que no le asistia la razén a la parte
accionante respecto a que el proceso de designacion no fue
transparente, certero y objetivo, ya que opuesto a lo alegado, la
responsable no estaba obligada a emitir un dictamen de las solicitudes,

sino dar a conocer los registros aprobados.

10
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Finalmente, los restantes motivos de disenso relacionados con el
argumento referente a que el proceso de seleccidon de candidatura se
efectu6 de manera opaca y en contravencidn de las reglas establecidas
por el partido politico, los calificaron de inoperantes, ya que las
alegaciones efectuadas fueron subjetivas y genéricas que no

controvierten frontalmente la designacion de la persona electa.

SEXTO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la

controversia.
a. Motivos de inconformidad sintetizados

Los conceptos de agravio formulados en la demanda son del tenor

siguiente:

La parte actora senala que le irroga perjuicio que el Tribunal
Electoral del Estado de México estimara que la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA no tenia la obligacion de fundar y motivar el por

qué se le descarto de la lista de aspirantes aprobados.

Lo anterior, al puntualizar que, contrario a lo afirmado, si es una
obligacion de los partidos politicos fundar y motivar sus actos cuando
estos puedan redundar en la esfera juridica de la ciudadania, como es
en el caso, conforme a las jurisprudencias de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y la Sala Superior de este Tribunal.

Manifiesta que contrario a lo afirmado por la autoridad responsable,
si era obligacion de la Comision Nacional de Elecciones publicar la
deliberacion, discusion y determinacién fundada y motivada sobre la
designacion del candidato a la Presidencia municipal de Huixquilucan,
Estado de México, por medio de los estrados electronicos de la pagina
web de MORENA, ello al constituir un acto derivado del proceso de

seleccion aludido.

Por otra parte, indica que el Tribunal responsable indebidamente
valido la designacion de Jorge Alvarez, al considerar que esta solo debia

notificarse a peticion de parte cuando la Convocatoria estableciéo que

11
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serian notificados a través de los estrados electronicos de la pagina web

del partido.

Por tanto, ante el desconocimiento de los motivos y fundamentos
que llevaron a la Comisién Nacional de Elecciones a efectuar la
designacion de Jorge Alvarez es que no se pudieron enderezar motivos
de inconformidad para desvirtuar su designacion, por tanto, contrario a lo
sostenido por la responsable, el acto impugnado si le genera perijuicio al

haberse violado el principio de certeza.
b. Método de estudio

Por cuestion de método, esta Sala Regional analizara en conjunto
los motivos de disenso, sin que ello le cause perjuicio, lo anterior ya ha
sido reiteradamente sustentado por Sala Superior, lo cual dio origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es el siguiente:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Valoracion probatoria. Las pruebas ofrecidas por la

parte actora consistieron, en términos generales, en documentales.

Respecto de tales elementos de prueba, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos se les

reconoce valor de conviccion pleno.

Asimismo, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral,
instrumental de actuaciones, las presuncionales que ofrece la parte
inconforme y el enlace electrdnico, se les reconoce valor indiciario y sélo
haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal Federal, del analisis
de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de

las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que

5 Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.

12
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guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos de

conviccion.
OCTAVO. Estudio del Fondo

La pretensién de la parte actora es que Sala Regional Toluca
revoque la resolucion impugnada a partir de los motivos de inconformidad

que plantea en su demanda.

Como ha quedado expuesto, el origen del juicio tiene lugar a partir
del procedimiento Intrapartidario de MORENA, en especifico para
designar a la candidatura a la presidencia municipal de Huixquilucan,

Estado de México.

Asi, la parte actora se inconformé con ese procedimiento, en cuya
instancia intrapartidista se declard6 improcedente el medio de
impugnacién promovido por la parte actora, al considerar que habia
presentado su medio de impugnacion de manera extemporanea, de

conformidad con la normativa aplicable.

Tal determinacién, fue combatida ante el Tribunal Electoral del
Estado de México quien revocod esa determinacion y en plenitud de
jurisdiccidn estudié los motivos de disenso de la parte aqui actora,
determinando confirmar la designacion de Jorge Alvarez Bringas, como
aspirante a la candidatura de la presidencia municipal de Huixquilucan,
Estado de México, postulado por MORENA.

En ese escenario, ante esta instancia, los agravios deben estar
dirigidos en forma frontal a combatir las razones del Tribunal responsable
al confirmar la designacion impugnada, ya que de lo contrario resultaran
ineficaces y/o inoperantes, porque para analizar las trasgresiones al
procedimiento como lo alude la parte actora, es necesario que se hayan
combatido eficazmente las razones de la responsable, a efecto de poner
de manifiesto cual es el yerro cometido por la autoridad responsable o en
qué reside lo incorrecto o indebido de la determinacion, de lo contrario,

las consideraciones no controvertidas frontalmente, permaneceran
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firmes e intocadas para continuaran rigiendo el sentido de la resolucién

cuestionada.

Precisado lo anterior, en el caso, los motivos de inconformidad de
la partea actora son ineficaces, dado que ante esta instancia la parte
actora no esgrime argumentos que desvirtuen las consideraciones de la

autoridad responsable.

Ello es asi, porque la parte actora no controvierte lo sustentado por
la autoridad responsable en el sentido de que no era obligacion de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA dar a conocer el acuerdo
por el cual se validaron y calificaron los registros, asi como informes o
dictamenes de los aspirantes a elegir, ni fundar y motivar el motivo por el
cual se le descart6 de la lista de aspirantes aprobados, de conformidad

con la Convocatoria respectiva.

En efecto, la Convocatoria del proceso de seleccion de MORENA
para las candidaturas a cargos de diputaciones locales, ayuntamientos,
alcaldias, presidencias de comunidad y juntas municipales segun sea el
caso, para los procesos locales concurrentes 2023-2024, en su base

segunda y tercera, establece que:

“La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes de inscripcion,
valorara y calificara los perfiles, con los elementos de decision necesarios, de
acuerdo a las disposiciones contenidas en el Estatuto de MORENA, y s6lo dara
a_conocer las solicitudes de inscripcion aprobadas, sin menoscabo que se
notifique a cada uno de los solicitantes el resultado de la determinacion de
manera fundada y motivada, cuando asi lo soliciten

(o)

La Comision Nacional de Elecciones publicara la relacion de solicitudes de
registro aprobadas de las y los aspirantes a las candidaturas establecidas en la
presente Convocatoria

(...)
Todas las publicaciones de los registros aprobados y las notificaciones
relacionadas con el proceso de seleccion se realizaran por medio de la pagina

de internet: http:/www.morena.org”.

De lo anterior, se colige que la Comision Nacional de Elecciones de

ese instituto politico es el 6rgano partidista encargado de revisar las
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solicitudes, valorar y calificar los perfiles de conformidad con el Estatuto
de MORENA.

Asimismo, se desprende que, entre las obligaciones a su cargo, se
establecié que una vez que determinara los perfiles aptos unicamente
daria a conocer las solicitudes de inscripcion aprobadas, con la
excepcion de que, cuando asi fuese solicitado, se notificaria a cada uno
de los peticionarios el resultado de la determinacion de manera fundada

y motivada.

Cuestidon que se reitera en la base tercera, en la que se establece
que la referida Comision publicaria en las fechas previstas en esa
Convocatoria la relacién de solicitudes de registro aprobadas por las
y los aspirantes a las candidaturas, publicaciones que se realizarian

por medio de su pagina de internet http://www.morena.org.

En el caso concreto, la parte actora sefala que le irroga perjuicio
que el Tribunal Electoral del Estado de México estimara que la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA no tenia la obligacion de fundar y

motivar por qué se le descartd de la lista de aspirantes aprobados.

Asimismo, sefiala que contrario a lo afirmado por la autoridad
responsable, si era obligacion de la Comision Nacional de Elecciones
publicar la deliberacién, discusion y determinaciéon fundada y motivada
sobre la designacion del candidato a la Presidencia municipal de
Huixquilucan, Estado de México, por medio de los estrados electronicos
de la pagina web de MORENA.

Por otra parte, indica que el Tribunal responsable indebidamente
valido la designacion de Jorge Alvarez, al considerar que esta solo debia
notificarse a peticion de parte cuando la Convocatoria establecid que
serian notificados a través de los estrados electronicos de la pagina web

del partido.

Por tanto, ante el desconocimiento de los motivos y fundamentos
que llevaron a la Comisién Nacional de Elecciones a efectuar la

designacion de Jorge Alvarez, es que no se pudieron enderezar motivos
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de inconformidad para desvirtuar su designacion, por tanto, contrario a lo
sostenido por la responsable, el acto impugnado si le genera perjuicio al

haberse violado el principio de certeza.

Sala Regional Toluca, reitera que son ineficaces los motivos de
disenso formulados por la parte actora, dado que, como se explicité con
anterioridad, de conformidad con las Bases de la Convocatoria no era
obligacion de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA de emitir
un pronunciamiento individualizado a la parte actora respecto a la
improcedencia de su solicitud de registro para la candidatura a la
presidencia municipal de Huixquilucan, Estado de México, por no haberlo

solicitado asi expresamente en su oportunidad la parte actora.

Ademas, como lo sefiald la responsable, la propia Convocatoria
definié que unicamente se haria de conocimiento mediante la pagina
oficial de ese instituto politico los registros de las solicitudes
aprobadas, cuestién que tampoco controvierte frontalmente, sino que se
constrife a sefialar que si era obligacién de la Comisién Nacional de
Elecciones publicar la deliberacion, discusion y determinacion fundada y
motivada sobre la designacion del candidato a la presidencia municipal
de Huixquilucan, Estado de México, por medio de los estrados

electronicos de la pagina web de MORENA.

Ademas, en caso de considerarlo necesario, la parte actora se
encontraba en posibilidad de solicitar expresamente su notificacidon
(conforme a la Convocatoria), para hacerse sabedora del resultado de su
registro de manera fundada y motivada; sin embargo, de las constancias
de autos y de lo descrito en su demanda, se desprende que ello no

acontecio, por lo que se considera que fue un acto consentido.

Ademas, debe senalarse que la parte actora al participar en el
proceso interno quedé sometida a las bases de la convocatoria, de modo
que, como consecuencia de haberse eximido de solicitar se le indicaran
de manera fundada y motivada los resultados, entonces quedo sujeta a

su conocimiento a partir sélo de su publicacion.
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De esa manera, tal y como razoné la autoridad jurisdiccional local,

el érgano partidista primigenio no incurrio en la trasgresion imputada.

En ese orden, se reitera que la parte actora no controvierte las
consideraciones del Tribunal Electoral en el sentido de que no era
obligacién de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA de
publicar de manera individualizada en su portal de internet oficial de
manera fundada y motivada la improcedencia de su registro, al no contar

con solicitud expresa de su parte.

Al contrario, la parte actora en lugar de combatir tales
razonamientos de la resolucion impugnada se constrifie a sefalar que es
obligacion de los partidos politicos como entes de derecho publico fundar
y motivar sus actos cuando estos puedan tener injerencia en la esfera
juridica de la ciudadania, como en el caso que se relaciona con el
proceso de seleccidn de la persona candidata a la Presidencia municipal

de Huixquilucan, Estado de México.

Esto es, la ineficacia deriva del hecho que el Tribunal responsable,
contrario a lo sefalado por la parte actora, exteriorizé las razones por las
que considero que ante la falta de solicitud de la parte actora para que
se le emitira una determinacion fundada y motivada respecto a la
procedencia o improcedencia de su registro, no se le debia notificar de
esa forma y se haria sabedora de la procedencia o improcedencia de su

registro con la publicacion respectiva en la pagina oficial del partido.

Consecuentemente, al haberse desestimado los motivos de

inconformidad la decision de la responsable debe permanecer incélume.

NOVENO. Determinacion relacionada con el apercibimiento
decretado. Este 6rgano jurisdiccional federal considera justificado dejar
sin efectos el apercibimiento emitido mediante auto de veintitrés de
mayo de dos mil veinticuatro, en tanto que el Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, por conducto de su Secretario Ejecutivo realizd en su
oportunidad lo solicitado por esta instancia jurisdiccional electoral federal
y remitié las constancias respectivas, tal como consta en autos del juicio

que se resuelve.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacién, la

resolucién controvertida.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos el apercibimiento decretado.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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