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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de diciembre de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
indicado, promovido por BRLINEE, quien se ostenta como Quinta Regidora
del Ayuntamiento de EHIILYS, Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente [FRLINEVLS, que entre otras cuestiones, declaré la obstruccion del
ejercicio del cargo y el ejercio de violencia politica contra las mujeres en razén

de género, en perjuicio de la parte actora; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes: De la demanda, de las constancias que
obran en el expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho

notorio? para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 115, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
veinticinco, se instalé el Ayuntamiento de RN, Estado de México para
el periodo comprendido 2025-2027, en el cual la parte actora tomd posesion

como Quinta Regidora.

2. Juicio de la ciudadania local. El veintidés de agosto del afo en
curso, la parte actora presentd escrito de demanda en contra de diversos
actos atribuidos al Presidente Municipal, a la Secretaria del Ayuntamiento, al
Tesorero Municipal, todos del referido Ayuntamiento, asi como en contra del
medio de comunicacion “La Opinidn, Proyeccion Politica del Estado de
Meéxico”, por la obstruccion al desempefio de su cargo, asi como la comision

de violencia politica en contra de las mujeres en razén de género.

Tal medio de impugnacioén fue registrado con la clave de expediente
ERMYGYE, del indice del Tribunal Electoral del Estado de México.

3. Sentencia en el juicio de la ciudadania SHNNE. El treinta de
octubre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté sentencia
en la que declaro, entre otras cuestiones, la obstruccion al ejercicio del cargo
de la parte actora y violencia politica en contra de las mujeres en razon de
género, por parte del Presidente Municipal, Tesorero Municipal, Directora de
Administracion y Secretaria del Ayuntamiento, todos pertenecientes al
Ayuntamiento de IRLINNe, Estado de México.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de demanda. Inconforme con la determinacién
anterior, el siete de noviembre de dos mil veinticinco, la parte actora promovid

el presente medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

2. Remisién de constancias. El catorce de noviembre de este aino, se
recibid en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda del

citado juicio, el informe circunstanciado y demas documentacion relacionada.
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3. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia fecha,
mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-
312/2025, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

4. Radicacion y admision. El dieciocho de noviembre siguiente, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el

expediente del juicio de la ciudadania; y ii) radicar el medio de impugnacion.

5. Admisién, requerimiento y vista. El posterior diecinueve de
noviembre, la Magistrada instructora acodé i) admitir a tramite la demanda de
juicio, ii) requerir al Ayuntamiento de [SEIIINYNS, Estado de México a efecto
de que remitiera diversa informacion necesaria para la resolucion del presente
asunto vy iii) dar vista con el ocurso de impugnacion al Presidente Municipal,
Tesorero Municipal, Directora de Administracion y Secretaria del
Ayuntamiento, todos del sefialado Ayuntamiento a fin de que manifestaran lo

que a su derecho conviniere.

6. Remision de certificacion. El veintiuno de noviembre del afio en
curso, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala certificé que dentro del
plazo concedido no se recibidé escrito, comunicacidon o documento en
desahogo de la vista otorgada precisada en el numeral anterior, lo cual fue

acordado en su momento.

7. Presentacidon de escrito. En |la propia fecha, el Presidente Municipal,
Tesorero Municipal, Directora de Administracion y Secretaria del
Ayuntamiento, todos del sefialado Ayuntamiento, presentaron escrito por el
cual pretendian desahogar la vista otorgada mediante acuerdo de diecinueve

de noviembre del aino en curso.

8. Desahogo de requerimiento. El veinticuatro de noviembre siguiente,
al Ayuntamiento de [FEIMINIYe, Estado de México por conducto de su

Presidente Municipal, remitié el Tabulador de sueldos de los integrantes del
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referido Ayuntamiento aprobado para el Ejercicio Fiscal 2025; ello en

cumplimiento al acuerdo precisado en el numeral cinco.

9. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declardé cerrada la instruccidn en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer el presente
juicio de la ciudadania, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
con el fin de controvertir una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion

donde esta Sala ejerce competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion |V, inciso c;
260; 263, parrafo primero fracciones IV y Xll, y 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 1; 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la resolucion emitida el treinta de octubre de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México, la cual fue aprobada por mayoria de votos
de sus Magistraturas; de ahi que resulte valido concluir que la determinacién
cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia

federal no se resuelva lo contrario.
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TERCERO. Determinacion con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco, la
Magistrada Instructora acordé dar vista con el escrito de demanda federal al
Presidente Municipal, Tesorero Municipal, Directora de Administracion y
Secretaria del Ayuntamiento todos del Ayuntamiento de [SRIIRNES, Estado de
México, a fin de que dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a la
notificacion del auto, en su caso, hicieran valer, ante esta instancia
jurisdiccional electoral federal, las consideraciones que a su derecho

estimaran convenientes.

Como consta en las respectivas constancias de la comunicacién
procesal, la referida vista se notifico a las mencionadas personas de la

siguiente manera:

Persona notificada Fecha y hora de notificacion

] 20/11/2025
Presidente 13:11hrs

T 20/11/2025
esorero 12:17hrs

; o . 20/11/2025
Directora de administracion 13:17hrs

] . 20/11/2025
Secretaria del Ayuntamiento 13:24hrs

A las indicadas documentales se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En anotado contexto, el plazo para desahogar la vista transcurrié de la

siguiente manera:

Persona notificada Fecha y hora de notificacion Fecha y hora de vencimiento
Presidente 20/11/2025 21/11/2025
13:11hrs 13:11hrs
Tesorer 20/11/2025 21/11/2025
esorero 12:17hrs 12:17hrs
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Directora de 20/11/2025 21/11/2025
administracion 13:17hrs 13:17hrs
Secretaria del 20/11/2025 21/11/2025
Ayuntamiento 13:24hrs 13:24hrs

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Toluca, se constata
que el plazo para desahogar la vista transcurrié de las trece horas con
diecisiete minutos del veinte de noviembre del afio en curso a las trece horas
con diecisiete minutos del veintiuno del propio mes y afo, de manera que las
personas mencionadas omitieron desahogar la vista, por lo que se hace
efectivo el apercibimiento formulado en el proveido de diecinueve de

noviembre de dos mil veinticinco y se tiene por no desahogada la vista.

No obsta a lo anterior, que el veintiuno de noviembre a las catorce horas
con cuarenta y tres minutos se haya recibido en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional un escrito, por medio del cual, las partes denunciadas
realizan diversas manifestaciones relacionadas con la presentacion del
presente medio de impugnacion, dado que, como se apunto, de la certificacion
emitida por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, se
advierte que las personas denunciantes omitieron desahogar la vista en el

plazo concedido.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autdgrafa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que aduce le causan el acto controvertido y, los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro

dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion impugnada fue dictada
el treinta de octubre de dos mil veinticinco, en tanto que de constancias de
autos se desprende que la indicada determinacion le fue notificada a la parte
actora el treinta y uno siguiente, por lo que, si la demanda se presento ante la
autoridad responsable el siete de noviembre posterior, ello ocurrié dentro de

los cuatro dias habiles posteriores a su notificacion.

Lo anterior, dado que no se contabilizan los dias uno y dos de noviembre,
al corresponder a sabado y domingo, respectivamente, derivado de que la
controversia no se relaciona con proceso electoral alguno, conforme al
arabigo 2, del articulo 7, de la Ley General en cita, de ahi que resulta
inconcuso su presentacidon de manera oportuna, asi como el dia tres de

noviembre, al ser inhabil3.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la resolucién en la que la responsable,
declarod, entre otras cuestiones, la obstruccion al ejercicio del cargo de la parte
actora y violencia politica en contra de las mujeres en razén de género en su
perjuicio, por parte del Presidente Municipal, Tesorero Municipal, Directora de
Administracion y Secretaria del Ayuntamiento, todos pertenecientes al
Ayuntamiento de RN, Estado de México.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacion en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto

impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a

3 De conformidad con el Acuerdo General TEEM/AG/4/2025 por el que el Pleno aprueba el
Calendario Oficial de Labores del Tribunal Electoral del Estado de México para el afio 2025 y
deja sin efectos el diverso TEEM/AG/7/2024.

7
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través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones fundamentales del acto impugnado.
Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidn en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio
orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que se

tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el
diverso ST-JDC-282/2020 y ST-JE-352/2024.

SEXTO. Conceptos de agravio y método de estudio
a. Sintesis de motivos de inconformidad

La parte actora expone en su demanda, los conceptos de agravios que

se sintetizan enseguida:
1. Vulneracioén al principio de exhaustividad

La parte actora aduce que el Tribunal Electoral local responsable vulnera
el principio de exhaustividad ya que no realizé una correcta valoracion de las
pruebas aportadas al dejar de realizar un adecuado analisis de los recibos de
némina de los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de
Estado de México, dado que tal como lo describe la autoridad responsable,
de ellos se advierte que unos Regidores tienen mayores percepciones a los
demas sin causa justificada, siendo que en el caso de la parte accionante
como Quinta Regidora del citado ayuntamiento sus percepciones fueron

menores.
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Sostiene que el Tribunal Electoral local responsable indebidamente
determiné infundado su motivo de disenso consistente en que se le otorgaron
percepciones inferiores en comparaciéon a la de los otros miembros del
Cabildo, lo cual a decir de la parte promovente le causa lesion, en razén de
que el argumento de la autoridad responsable se basa en que las
percepciones de la Quinta Regidora no son menores en comparacion a la de
los otros regidores, debido a que si bien es cierto, pareciera que a la Quinta
Regidora ha recibido menores percepciones dado que en tres periodos
recibi6 menores cantidades a los percibidos por otros regidores tal
determinacién no va encaminada a perjudicar de manera particular a la parte
actora ya que en lo individual no le han sido reducidas sus percepciones dado
que también otras personas regidoras no recibieron ciertos montos durante

esos tres periodos.
2. Vulneracion al principio de congruencia

La parte actora sostiene que en el caso se hace patente la incongruencia
en que actua el érgano jurisdiccional electoral local responsable al sefialar que
en tres quincenas la Quinta Regidora si recibié percepciones menores en
comparacion con otros integrantes del Cabildo, no obstante, califico el agravio
como infundado, sefialando que aun y cuando pareciera que la parte actora
recibi6 montos menores a los percibidos por otras personas titulares de
regidurias no se trata de una determinacion encaminada a lesionar de manera
particular a la Quinta Regidoras ya que en lo individual no le han sido

disminuidas sus percepciones.

De ahi que la parte actora se inconforme de tal determinacion al
considerarla incongruente ya que en el mismo parrafo la autoridad
responsable sefiala que de acuerdo a los recibos de ndmina se puede
demostrar que la parte actora recibié cantidades menores respecto a los
demas ediles, y por otra parte, sefiala que tal circunstancia no causa una
lesién en particular, lo cual a decir de la parte inconforme, es notoriamente
incongruente ya que evidentemente existe una afectacion a sus derechos ya

que ha sido criterio de la Sala Superior que una disminucién injustificada y

9
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arbitraria en las percepciones se considera una transgresion al derecho

politico electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio del cargo.

Asimismo, sostiene la parte accionante que resulta incongruente lo
sostenido por la autoridad responsable al senalar que no existio un trato
diferenciado hacia la Quinta Regidora debido a que a otros comparieros ediles
también se le disminuyeron sus percepciones, lo cual se traduce en una
incongruencia, porque el hecho de que los demas regidores no hagan valer
sus derechos no implica que no exista una afectacion particular a la Quinta
Regidora, ya que se deja de considerar la cadena impugnativa contemplada
en el juicio de la ciudadania local en la que se acredité la omisiéon de
proporcionarle recursos materiales y humanos para el ejercicio de su encargo,
que tal como lo consideré el Tribunal Electoral local responsable configurd una
obstruccion en su encargo asi como violencia politica contra las mujeres en
razon de género, circunstancias que en conjunto, a decir de la parte actora,
debié considerar el Tribunal responsable por lo que dejo de juzgar con

perspectiva de género en su perjuicio.

En ese contexto, sefiala que el 6rgano jurisdiccional electoral local
responsable omitio otorgarle medidas de restitucion en cuanto a que se
ordenara a los demandados el pago de las percepciones que no le fueron
otorgadas con respecto a los demas ediles, lo cual transgrede sus derechos
politico-electorales, ya que tal como se advierte de la resolucion impugnada

es cuantificable la cantidad que se le dejoé de otorgar.
3. Reversion de la carga probatoria

La parte actora se inconforma de que el Tribunal Electoral local
responsable dejé de aplicar la reversién de la carga probatoria respecto del
Tabulador de sueldos del Municipio de FRNINIANe, Estado de México para el
ejercicio fiscal 2025 de veintitrés de febrero del propio afo, con vigencia a
partir del primero de enero de dos mil veinticinco, aportado por la parte actora

mediante una direccion electronica.

10
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Ello, al considerar que el Tribunal responsable debié requerir a las
personas denunciadas el Tabulador de sueldos del Municipio de SRR,
Estado de México para el ejercicio fiscal 2025 de veintitrés de febrero del
propio afo, ello con el fin de demostrar que dicho tabulador no era el que se
habia aprobado en la fecha sefialada por el Cabildo municipal y no solo
desestimar la direccion electronica que ofrecié como prueba, ya que a su
consideracion las personas denunciadas manipularon la pagina de internet
dando de baja la informacion para evitar que el érgano jurisdiccional electoral
local responsable pudiera obtener la prueba ofrecida y de ahi que no debid
darle pleno valor probatorio al informe enviado por las partes denunciadas
bajo el principio de buen fe en que actuan las autoridades municipales, ya que
a decir de la parte actora, en el caso no existié la buena fe, ya que las
autoridades municipales, como la propia autoridad responsable lo determind,
realizaron acciones tendentes a obstruir el ejercicio del cargo para el que fue
electa, por lo que no puede concederle valor probatorio pleno a sus pruebas
y en cambio dejar sin valor probatorio a las pruebas ofrecidas por la parte
actora sin aplicar la reversion de la carga probatoria, esto es, que no se
traslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar

los hechos.
b. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, los conceptos de agravio se analizaran en
conjunto, sin que tal determinacién genere algun perjuicio a quien impugna,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™, ya que los disensos
se dirigen a evidenciar la violacion al principio de exhaustividad, al alegarse
que el Tribunal responsable omitié analizar los hechos denunciados en el
contexto factico y juridico en que realmente ocurrieron, destacandose que tal
forma de abordar el examen de la controversia no genera agravio, ya que en
la resolucion de la litis lo relevante no es el método del estudio de los

razonamientos expuestos por las partes, sino que se resuelva el conflicto de

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

11
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intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia

previamente citada.

SEPTIMO. Elementos de conviccion ofrecidos. En el escrito de
demanda del juicio en que se actua, se advierte que la parte actora ofrece
como elementos de conviccidn los siguientes: i) documentales publicas; ii)
presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello que le
beneficie; v, iii) la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado

en los expedientes registrados en el Tribunal Electoral local.

Respecto de tales elementos de conviccion, Sala Regional precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a
las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccidn sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.
OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

resoluciéon impugnada y se califiquen fundados sus motivos de inconformidad.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes
referidos, los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar

violacion al principio de exhaustividad, al alegarse que el Tribunal responsable

12
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omitié analizar los hechos denunciados en el contexto factico y juridico en que

realmente ocurrieron.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la parte
actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar dictado

conforme al orden juridico.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razdn a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.
a. Marco juridico y contexto del asunto

> Deber de juzgar con perspectiva de género cuando se hacen

valer cuestiones de violencia politica de género

La perspectiva de género es un método para juzgar, por tanto, debe ser
aplicado por las autoridades jurisdiccionales, con independencia de que las
partes implicadas en una controversia concreta lo demanden o no, esto es, se
impone la obligacion de dichas autoridades de atender a los datos y hechos
alegados, asi como probados dentro de la causa de la que les corresponde
conocer en el ambito de sus atribuciones, para detectar la posible existencia
de situaciones asimétricas de poder o bien de contextos de desigualdad
estructural basados en el sexo o el género, maxime cuando se trata de

resolver si existe violencia politica de género.

Lo anterior comprende, desde luego, a la materia electoral, puesto que
las situaciones que justifican la aplicacion del método para juzgar con
perspectiva de género (desigualdades estructurales y asimetrias de poder) se

encuentran presentes en el ambito politico.

La advertencia por parte de las autoridades jurisdiccionales electorales,
locales y federales, de elementos que justifiquen la implementacion del
método para juzgar con perspectiva de género, ya sea de oficio o, en su caso,
debido a la alegacion de las partes, no implica que, en todos los casos, se

debe arribar a la conclusion de que existen actos que constituyen violencia
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politica de género, ya que ello dependera del resultado del analisis que se
realice con el objeto de detectar relaciones asimétricas de poder y situaciones
estructurales de desigualdad entre hombres y mujeres, dentro del contexto en
el que se desarrollan los hechos denunciados, a partir de lo cual se puede
encontrar la solucion que resulte apegada a Derecho, esto es, que la
resolucién, que al efecto se dicte, constituya en una realidad, juridica y
material, la igualdad entre hombres y mujeres en el acceso y ejercicio de los

cargos politicos de indole representativa.

Obviar la perspectiva de género en aquellos casos que la requieren,
puede conducir a resoluciones injustas y muy distintas de las que hubiesen
sido adoptadas de tomarse en consideracion dicha perspectiva. Empezando
por dejar de reivindicar los derechos de las victimas, asi como por producir
victimizacion secundaria, que es aquella producida, no como resultado directo
del acto irregular, ilicito o delictivo, sino por la respuesta de las instituciones y

personas en relacién con la victima.

Es decir, todos aquellos actos u omisiones de las personas que operan
en el servicio publico que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como
su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia, constituyen
violencia institucional y tienen como resultado la victimizacién secundaria de
las personas que intentan acceder a la justicia (articulos 18, 19y 20 de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia).

» EIl deber de no fragmentar los hechos en casos de violencia

politica contra las mujeres en razén de género

La Sala Superior ha establecido que, cuando la materia de impugnacion
esta relacionada con casos de violencia politica contra las mujeres en razon
de género, los hechos deben analizarse de manera integral y contextual, sin

que se deban fragmentar.
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Esto es, la violencia politica contra las mujeres en razén de género debe
analizarse de manera integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a
la justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales tienen el
deber de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y
agravios expuestos, sin fragmentarlos. Por tanto, para constatar si se
actualiza o no la violencia politica en razén de género, es necesario tomar los
hechos como un conjunto interrelacionado, sin variar su orden cronoldgico ni

las circunstancias de modo y lugar®.

En igual sentido, la Sala Superior ha sefalado que, a partir de la
obligacion de juzgar con perspectiva de género en los casos de violencia
politica en razdn de género, las autoridades deben basarse en un estandar de

debida diligencia, deber reforzado que incluye tomar en cuenta que:

1. Todos los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma
contextual e integral ya sea para determinar la procedencia del inicio de un
procedimiento o bien para fincar las responsabilidades a partir de un analisis

integral y no fragmentado;

2. Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el fin

de determinar lo sucedido y el impacto que genero;

3. Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de
género, ordenar las diligencias probatorias necesarias para detectar

dichas situaciones;

4. La oportunidad de la investigacion debe privilegiarse;

5 Jurisprudencia 24/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”,
la cual la Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, aprobd por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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5. Analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de discriminacién
en razon de género o cuestiones estructurales de violencia, ya que ello
repercute en el estandar de prueba para tener por demostrado el acto en

cuestion;

6. Es preciso detectar si existe una relacion asimétrica de poder entre la
parte actora y las personas que son parte de la investigacion y cuales son las

consecuencias de ello y si la misma se basa en el género o sexo de la victima.

7. Se deben detectar las cuestiones estructurales que generaron la
violencia, a fin de que, en la medida de lo posible, sean atendidas en la

resolucion mas alla de las reparaciones concretas que el caso amerite.

Esto es, existe un deber reforzado de debida diligencia por parte de
las autoridades que inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos o
juicios relacionados con violencia contra las mujeres o acoso laboral o
sexual, asi como realizar un analisis de todos los hechos en su contexto
y argumentos expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justiciay

debido proceso.

De esta manera, el andlisis integral y no fragmentado de los hechos tiene
un impacto en el respeto de las garantias procesales de las partes, porque
genera la identificaciéon del fendmeno denunciado como una unidad, sin
restarle elementos e impacto, lo que propicia que el érgano jurisdiccional esté
en condiciones adecuadas para determinar, mediante la valoracién de las
pruebas que obren en el expediente y atendiendo las reglas que las rigen, si
se acredita o no la infraccién consiste en violencia politica de género; o bien
si se trata de otro tipo de conducta que puede ser competencia de una diversa
autoridad; o si los hechos denunciados en realidad no constituyen alguna

infraccidon en el ambito electoral.

Se debe privilegiar por parte de todas las autoridades electorales, el
analisis de los hechos controvertidos, bajo un contexto integral, es decir,

atendiendo a la realizacion de una investigacion pormenorizada, ello bajo el
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contexto de la debida diligencia con la cual se deben regir atendiendo a sus

funciones.

Los casos de violencia politica de género requieren que se inicien,
tramiten y resuelvan los procedimientos bajo esa perspectiva, potencializando
los derechos de las victimas, a fin de que sean protegidas acorde con la

situacion en la que se encuentran®.

Cuando se alegue violencia politica de género, problema de orden
publico, las autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los
hechos en su contexto y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso

a la justicia y el debido proceso’.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado explicitamente sobre la necesidad de estudiar el contexto en el
que ocurren los hechos, en especial, porque a través de él pueden
identificarse situaciones de discriminacion, violencia o desigualdad. Al
resolver el amparo directo 29/2017, la Primera Sala establecié que el contexto

se manifiesta en dos niveles: objetivo y subjetivo.

El contexto objetivo se refiere al escenario generalizado que enfrentan
ciertos grupos sociales. En el caso especifico de las mujeres, esta relacionado

con “el entorno sistematico de opresion que [...] padecen”.

El contexto subjetivo, por su parte, se expresa mediante el ambito
particular de una relacion o en una situacion concreta que coloca a la persona

en posicion de vulnerabilidad y con la posibilidad de ser agredida y

0 Jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO
LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR
LOS HECHOS PRESENTADOS, ASI COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO” .
La cual, la Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de mayo de dos mil veinticuatro,
aprobd6 por unanimidad de votos y la declar6é formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion
en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

7 Jurisprudencia 48/2016, de rubro “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GE'NERQ. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016,
paginas 47, 48 y 49.
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victimizada. Este atiende a la situacion especifica que enfrenta la persona o

personas que se encuentran involucradas en la controversia.
> Reglas probatorias en casos de violencia politica de género

La Sala Superior de este Tribunal ha establecido que los casos de
violencia politica de género requieren que se inicien, tramiten y resuelvan los
procedimientos con perspectiva de género, potencializando los derechos de
las victimas, a fin de que sean protegidas acorde con la situacién en la que se

encuentran.

Que las personas impartidoras de justicia tienen la potestad legal
para allegarse de oficio de las pruebas que estimen necesarias para
conocer la verdad sobre los puntos litigiosos que se ponen a su

consideracion.

De esta manera, el ejercicio de esta facultad, en general, suele ser
discrecional para quien tiene a su cargo dirimir la controversia. No
obstante, en los casos en que se ven involucradas personas que
pertenecen a grupos en condicién de vulnerabilidad, esa facultad pierde
su caracter discrecional y se convierte en una obligacion, ya que, segin
lo ha determinado la SCJN, existe un plano de inequidad en la contienda

gue requiere ser remediado por la autoridad jurisdiccional®.

Tratdndose de la carga de la prueba en casos de violencia politica de
género, debe tomarse en cuenta que el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer —al adoptar la recomendacion general numero
35— advirtié que la aplicacion de nociones preconcebidas y estereotipadas
del criterio de valoracion de la prueba puede afectar los derechos de las

mujeres a la igualdad ante la ley, a un juicio imparcial, y a un recurso efectivo.

Asimismo, en su recomendacion general numero 33, insto a los Estados

a revisar las normas sobre pruebas y su aplicacion, para asegurar que las

Protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
primera edicion, noviembre de 2020. p. 164.
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relaciones de poder no priven a las mujeres de un tratamiento equitativo por

parte de la judicatura.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que, en el caso de violencia contra las mujeres, la
investigacion se debe llevar a cabo con perspectiva de género y con especial
diligencia, lo que situa a la dignidad de las mujeres mas alla de los meros
efectos restitutivos y articula un entendimiento de dignidad que es

fundamentalmente transformativo y sustantivo®.

La Sala Superior ha mencionado que en casos de violencia politica de
geénero la prueba que aporta la victima goza de presuncion de veracidad sobre

lo que acontece en los hechos narrados0.

La violencia politica de género, generalmente, en cualquiera de sus
tipos, no responde a un paradigma o patrén comun que pueda facilmente
evidenciarse y hacerse visibles, sobre todo en casos en los que los
simbolismos discriminatorios y de desigualdad a la persona violentada,

forman parte de una estructura social.

En otras palabras, en los casos de cualquier tipo de violencia contra las
mujeres, dada su naturaleza, no se puede esperar la existencia cotidiana de
pruebas testimoniales, graficas o documentales que tengan valor probatorio

pleno.

En ese sentido, la manifestacion por actos de violencia politica de género
de la victima, si se enlaza a cualquier otro indicio o conjunto de indicios
probatorios, aunque no sea de la misma calidad, en conjunto puede integrar

prueba circunstancial de valor pleno.

La valoracion de las pruebas en casos de violencia politica de

género debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se

K Cfr. Mutatis mutandis, Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014.
10 SUP-RAP-393/2018 y su acumulado.
1 SUP-REC-91/2020.
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traslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para
probar los hechos, ello, con el fin de impedir una interpretacion
estereotipada a las pruebas y que se dicten resoluciones carentes de
consideraciones de género, lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso
de las mujeres victimas a la justicia y, por otro, la visidn libre de estigmas

respecto de las mujeres que se atreven a denunciar.

Por otro lado, la Sala Superior ha determinado la existencia de la
inversion de la carga de la prueba que se debe considerar cuando una
persona es victima de violencia y denuncia’. Esto es, que la persona
demandada o victimaria es la que tendra que desvirtuar de manera fehaciente
la inexistencia de los hechos en los que se base la infraccion cuando la
exigencia de medios de prueba a la victima de violencia politica resulte
desproporcionada o discriminatoria, esto es, ante la constatacion de

dificultades probatorias’s.

En tal sentido, se debe tener presente que la actualizacion del elemento
de género en la violencia politica no deriva de la aportacién probatoria de las
partes, sino de la valoracion judicial con perspectiva de género de las pruebas,
del expediente y del contexto. A partir de ello, la persona juzgadora debe
determinar si en el caso lo denunciado obedece a la condicion de mujer y si
tiene un impacto diferenciado o desproporcionado. Asi, la reversion de la
carga de la prueba no puede ser aplicada en la actualizacién de este elemento
ya que representa una labor judicial de valoracién del caso concreto y no una

carga probatoria para alguna de las partes'.

12 Mismo precedente.

13 Jurisprudencia 8/2023, de rubro “REVERSIQ'N DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN
CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE
LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS”. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 16, Numero 28,
2023, paginas 33, 34 y 35.

14 Tesis XV/2024, de rubro VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. EL ELEMENTO DE
GENERO NO PUEDE DERIVARSE DE LA REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA’,
pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior, porque, si bien a la victima le corresponden cargas
argumentativas y probatorias sobre los hechos, no se le puede someter a una
exigencia imposible de prueba cuando no existen medios directos o indirectos
de prueba a su alcance. Por lo que, si las partes no pueden traer a juicio los
elementos que consideren pertinentes para justificar que un acto se baso en
elementos de género, no puede traducirse en que se tenga que dar por
sentado que lo denunciado obedece a cuestiones de género porque esa
valoracion tiene que realizarla quien juzga, a partir de las constancias que
integran el expediente analizadas en funcion de un enfoque de género y del

contexto.

Por ello, en estos casos, en la apreciacion o valoracion de las
pruebas quien investiga y juzga debe conciliar los diversos principios
que rodean el caso, y de advertir que los elementos de prueba no son
suficientes para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, se ordenara recabar las pruebas

necesarias para visibilizar dichas situaciones.

En ese sentido debe ser el infractor, quien puede encontrarse
generalmente en las mejores circunstancias para desvirtuar los hechos
narrados por la victima respecto de actos que configuren violencia politica de

género.

En consecuencia, la Sala Superior ha indicado que es de vital
relevancia advertir que, como en los casos de violencia politica de
género, se encuentra involucrado un acto de discriminacion, opera la

figura de la reversion de la carga de la prueba.

La responsabilidad so6lo puede comprobarse suficientemente si al
momento de valorar todo el material probatorio se analizan conjuntamente los
niveles de corroboracién tanto de la hipotesis de culpabilidad como de la

inocencia®®.

15 Ver sentencia SUP-REP-21/2021.
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b. Contexto del asunto

Previo al analisis de los conceptos de agravios, es necesario tomar en

cuenta el contexto de los hechos, los cuales se sefialan a continuacion:

El veintidés de agosto del afio en curso, la parte actora promovio juicio
de la ciudadania local a efecto de controvertir diversos actos atribuidos al
Presidente Municipal, Secretaria del Ayuntamiento, Tesorero Municipal todos
del ayuntamiento de [FEIMININNe, Estado de México, asi como al medio de
comunicacion “La opinidén, proyeccion politica del Estado de México”,
consistentes en la obstruccion al desempefio del cargo y violencia politica en

contra de las mujeres en razén de género, a partir de lo siguiente:

a. El Presidente Municipal no la convocé ni le remitié el orden del dia de

la Primera Sesion de Cabildo de primero de enero de dos mil veinticinco.

b. No le fue presupuestada ninguna cantidad como gratificacion ademas
de que las percepciones que recibe la Quinta Regidora, son menores a las del

resto de sus comparieras y companeros regidores.

c. El Presidente Municipal la interrumpioé y no le permitié terminar su
exposicion durante el desarrollo de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo

abierto de veintiocho de febrero.

d. El Presidente Municipal al momento de que la parte actora presento
su informe mostré desinterés y la ignoré durante el desarrollo de la sesion de

Cabildo de tres de abril del ano en curso.

e. Desde el tres de abril citado, no cuenta con personal de apoyo
administrativo para el desempefio de sus funciones, ya que la titular de la
Direccion de Administracion removié al area juridica del DIF a la Unica persona

con la que contaba para realizar sus funciones.
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f. El veintinueve de abril siguiente se enterd que la titular de la Secretaria
del Ayuntamiento ordend que no se recibiera la correspondencia de la parte

actora.

g. Desde el cuatro de abril, la titular de la Direccion de Administracion le
dejé de otorgan vales de gasolina que previamente le fueron autorizados
mediante contrato de comodato, ello por instrucciones del Tesorero Municipal

a diferencia del resto de las personas regidoras que si los reciben.

h. La persona titular de la Secretaria del Ayuntamiento no le ha otorgado
copias certificadas de las sesiones de cabildo ordinarias y extraordinarias que

ha solicitado, asi como las versiones estenograficas.

i. Que el Tesorero Municipal si bien le ha entregado copias de sus
comprobantes de némina que ha solicitado, no le ha entregado la informacién
respecto de las percepciones de ingresos de sus companeras y companeros

regidores.

j- La titular de la Secretaria del Ayuntamiento no asento en el acta de
cabildo de seis de junio su intervencion tal como la manifestod, por la que la

firmd bajo protesta.

k. El Presidente Municipal y el titular de la Tesoreria Municipal han sido
omisos en responder diversos oficios que presentd, o en su caso las
respuestas, no se encuentran ajustadas a derecho; lo cual tiene que ver con
la informacion relativa a que ha dejado de recibir sus vales de gasolina, que
no cuenta con personal administrativo de apoyo; no se le ha dado informacion
a fin de conocer los ingreso de sus demas compafieras y comparieros ediles,
no le han dado la ndmina completa del ayuntamiento ni los informes
trimestrales enviados al Organo Superior de Fiscalizacién en el Estado de

México.

I. El veinticinco de septiembre al discutirse el punto numero 4 del orden

del dia en la Trigésimo Primera Sesion Ordinaria de Cabildo, el Presidente
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Municipal y la Secretaria del Ayuntamiento, le negaron el uso de la palabra so

pretexto de que no la habia pedido en la exposicion de motivos.

m. El siete de abril al llegar a su oficina se percato de le existencia de un
ejemplar del peridédico semanario “La Opinidon Proyeccion Politica del Estado
de México” en la que existe una publicacién en su contra, a lo que pregunté
que quien habia autorizado ponerlas en los escritorios respondiendo el

personal que fue instruccién del Presidente Municipal.
c. Consideraciones torales del Tribunal local

En la sentencia impugnada se precisé que los actos demandados por la
via del juicio de la ciudadania local serian motivo de conocimiento bajo la
optica de una posible conculcacion a los derechos politico electorales en su
vertiente de ejercicio del cargo de la parte actora y posteriormente se
analizaria si tal actuar implica la realizacion de conductas sistematizadas que
conducen la actualizacion de la violencia politica contra las mujeres en razén
de género, para, de ser el caso, ordenar su restitucion y realizar la declaracion

respectiva.

Por su parte, ordend dar vista con copia certificada del expediente a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, para que
previa ratificacion de voluntad de la parte actora iniciara el procedimiento

especial sancionador respectivo.

Asimismo, se preciso que respecto a los actos atribuidos al periddico “La
Opinion Proyeccion Politica del Estado de Meéxico”, seria en la via del
procedimiento especial sancionador donde se emita la resolucidon

correspondiente, siendo que en el caso solo se analizaria la posible difusion.

Respecto de los hechos sefialados por la parte actora y listados con

anterioridad, la autoridad responsable determind lo siguiente:

a. Respecto de que el Presidente Municipal no la convocé ni le remiti6 el

orden del dia de la Primera Sesion de Cabildo estimé como infundado el
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agravio dado que tuvo por acreditado que la parte actora estuvo presente
desde la entrega-recepcion de las oficinas, pasando por la instalacion del
Ayuntamiento para el periodo constitucional 2025-2027, y hasta la conclusion

de la Primera Sesiéon Ordinaria de Cabildo.

Sesion de la cual contd con las pruebas técnicas consistentes en videos
y de las que pudo observar que emitio el sentido de su voto en todos y cada
uno de los puntos de acuerdo sometidos a consideracion de los ediles, y, en
los asuntos en los que estimd oportuno, externd su postura, manifestando su
descontento por no haber sido citada a la sesion de cabildo en los términos
que ella estimaba eran los adecuados, y para hacer referencia a que, en un
punto de acuerdo, el Cabildo deberia considerar que el presupuesto es anual,
sin haber argumentado en ese momento que carecia de los elementos

necesarios para emitir su voto.

En consecuencia, el Tribunal Electoral responsable razondé que no
existio un impedimento material para el ejercicio del cargo, ya que la presencia
y participacion activa de la Regidora convalidaron la dinamica de la sesién,
desestimando asi la alegada obstruccién por falta de convocatoria, ademas
de considerar el hecho de que el Presidente Municipal reconocio en la referida
sesién que no le habia sido entregado el citatorio porque se trataba de la
primera sesion de Cabildo; lo anterior, porque la instalacion de un
ayuntamiento y su primera sesion de Cabildo tienen una dinamica especifica

y distinta a las demas sesiones de cabildo.

Por lo que, al estar presente la actora en la entrega-recepcion de oficinas
e instalacion del ayuntamiento, y al haberse celebrado la Primera Sesién
Ordinaria de Cabildo inmediatamente a la conclusion de tales actividades, es
por lo que considerd que no existié un perjuicio real y material en contra de la
accionante, ya que, con independencia de que existiera la irregularidad
alegada, la misma no trascendido en detrimento de sus derechos politico-
electorales, en tanto que se encontraba presente en las instalaciones del
Ayuntamiento en donde se celebraria la referida sesién de Cabildo, y pudo

participar en la respetiva sesion, tal y como tuvo por acreditado.
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b. En cuanto a que no le fue presupuestada ninguna cantidad como
gratificacion y de que las percepciones que recibe la Quinta Regidora, son
menores a las del resto de sus comparferas y compaferos regidores, el
Tribunal Electoral local responsable tom6 en consideracion las constancias
que fueron remitidas por la persona Titular de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de [EFRNNINNe, Estado de México, en cumplimiento al
requerimiento que le fuera formulado, de donde tuvo constancia de que si se

le habian asignado gratificaciones, declarando infundado el agravio.

Acerca de que sus percepciones eran menores a las del resto de las
personas regidoras el organo jurisdiccional electoral responsable tuvo por
acreditado que los montos aprobados para el pago de las remuneraciones de
las siete regidurias, eran iguales, por lo que no considerod la existencia de un
trato diferenciado respecto de la actora con el resto de las personas regidoras

del referido ayuntamiento.

Con relacion a este punto la actora insertd en su escrito de demanda un
cuadro con un supuesto tabulador de sueldos del Municipio de
indicando una referencia a una direccion electrénica donde podria ser
consultado; sin embargo, la autoridad responsable desestimé tal prueba dado
que no se podia acceder al sitio indicado y por cuanto al cuadro inserto lo
considero carente de valor probatorio al no poder corroborar la veracidad de
su contenido al no ser verificable la fuente, dejando a salvo los derechos de
la parte actora para hacerlos valer ante la instancia pertinente ya que la
revision del manejo de los recursos propiedad del Ayuntamiento escapaban

de su competencia.

Respecto de pagos diferenciados a la actora, la autoridad electoral local
responsable sefald que en cuanto a la quincena comprendida del dieciséis al
treinta a y uno de mayo, las siete regidurias obtuvieron por el pago de
remuneraciones, las cantidades de $10,095.00 (diez mil noventa y cinco
pesos 00/100 M.N.) por concepto de gratificaciones, y $16,273.00 (dieciséis
mil doscientos setenta y tres pesos 00/100 M.N.) por pago de dietas; sin

embargo, a dos regidoras se les otorgd adicionalmente un pago por
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compensaciones equivalente a $17,279.00 (diecisiete mil doscientos setenta
y nueve pesos 00/100 M.N.), lo que incremento su total de percepciones a
$30.000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.), una vez aplicadas las
deducciones correspondientes, con relacién a los $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 M.N) recibidos por el resto de las y los ediles, una vez aplicadas

las deducciones correspondientes.

Asi como que, respecto de la quincena que abarca del dieciséis al treinta
y uno de julio, cinco regidurias tuvieron un incremento en sus gratificaciones,
lo que produjo que sus percepciones totales ascendieran a $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 M.N.) una vez aplicadas las deducciones correspondientes;
respecto de las percibidas por la recurrente y otro Regidor, quienes recibieron
$20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N), una vez aplicadas las deducciones

correspondientes.

Por ultimo, en la quincena que comprende del dieciséis al treinta y uno
de agosto, las siete regidurias recibieron las cantidades de $13,048.00 (trece
mil cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.) por gratificaciones, y $16,729.00
(dieciséis mil setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.) por dietas; sin
embargo, en el caso de dos de las siete regidurias se les incorpor6é una
compensacion por $10,368.00 (diez mil trescientos sesenta y ocho pesos
00/100 M.N.), lo que dio como resultado un pago total del $26,000.00
(veintiséis mil pesos 00/100 M.N.), una vez aplicadas las deducciones
correspondientes; contrario a lo percibido por el resto de las personas
regidoras, quienes recibieron un monto de $20,000.00 (veinte mil pesos

00/100 M.N), una vez aplicadas las deducciones correspondientes .

En estos ultimos tres casos, aun y cuando pareciere que la parte actora
ha recibido montos menores a los percibidos por algunas otras personas
titulares de regidurias; el érgano jurisdiccional local consider6 que el agravio
debia calificarse como infundado, dado que, no se trataba de una
determinacién encaminada a lesionar o perjudicar de manera particular a la
hoy actora, ya que en lo individual no le han sido disminuidas sus

percepciones, y porque también otras personas titulares de las regidurias no
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recibieron ciertos montos durante esas tres quincenas.

La autoridad jurisdiccional electoral responsable considerd que en
ningun momento le disminuyeron a la actora el pago de las percepciones a
las que tenia derecho por el desempefio de su encargo, por el contrario, en
cada quincena ha recibido los montos que suele percibir por el pago de
retribuciones, de manera que no podia estimarse que existiera una afectacion
indebida al pago de dichas retribuciones; como tampoco podria estimarse un
trato diferenciado, al no ser la Unica persona regidora a la cual no le realizaron

pagos mayores a los que normalmente recibe.

Ademas, sefal6é que habia que tener en cuenta que los integrantes del
ayuntamiento tienen presupuestado un pago anual por los conceptos de
dietas, gratificaciones, aguinaldo y prima vacacional, entre otros; por lo que,
en caso de recibir erogaciones mayores a las que legalmente tienen derecho,
sin justificacion alguna, dicha irregularidad corresponderia, en todo caso, ser
revisado por la autoridad competente, y no ese érgano jurisdiccional electoral
local, por lo que dejo a salvo los derechos de la accionante para que, de

estimarlo necesario, acuda a la instancia que corresponda.

Asimismo, considero que la parte actora al final del presente ano, debera
recibir todas y cada una de las retribuciones a las que tiene derecho y que
fueron aprobadas en el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2025,
por lo que, de no ser asi, tiene expedito su derecho para hacerlo valer a través
del juicio de la ciudadania local, sin que al momento de emitir su sentencia,
advirtiera alguna inconsistencia o irregularidad que implique vulneracion al
derecho politico-electoral de ser votada de la accionante, derivada del pago

de las retribuciones a las cuales tiene derecho como regidora municipal.

c. Por lo que respecta a que el Presidente Municipal la interrumpid y no
le permitié terminar su exposicion durante el desarrollo de la Primera Sesién

Ordinaria de Cabildo abierto de veintiocho de febrero.
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Refiere la parte actora, que, durante el desarrollo de la Primera Sesién
Ordinaria de Cabildo Abierto de veintiocho de febrero, solicité la palabra, y que
mientras se encontraba participando, el Presidente Municipal la interrumpio y

cerro la sesion de Cabildo- sin permitirme terminar su exposicion.

El 6rgano jurisdiccional electoral local responsable sefalé que a fin de
dar contestacion a este disenso, observé copia certificada del Acta del Primer
Cabildo Abierto, de la cual observd, que a las nueve horas del dia veintiocho
de febrero, inicié la primera sesién de cabildo abierto del Ayuntamiento de
EENINYS, Estado de México, en la cual estuvieron presentes, el ciudadano
en su calidad de Presidente Municipal y la ciudadana
en su caracter de Quinta Regidora, entre otras personas. Sefald que en la
referida documental, no se asenté que la Quinta Regidora hubiere hecho uso
de la voz durante el desarrollo de la sesion, la cual concluy6 a las nueve horas
con treinta y dos minutos, por lo que no era dable estimar que el Presidente
Municipal haya interrumpido a la actora, puesto que en ningun momento le

arrebato la palabra o le impidi6 terminar alguna oracién.

También senald que, del analisis integral de los videos correspondientes
a la referida sesidon de cabildo, no advirtié elemento alguno que permitiera
inferir a esa autoridad jurisdiccional electoral, que el Presidente Municipal
haya interrumpido a la actora para no permitirle terminar su exposicion. De ahi

qgue considerara infundado el agravio.

d. Con referencia a que el Presidente Municipal, al momento de que la
parte actora presentd su informe, mostré desinterés y la ignoré durante el
desarrollo de la sesién de Cabildo de tres de abril del afio en curso, debido a
que se llevo las manos a la cara, el Tribunal Electoral local responsable refirid
que de la copia certificada de la Décima Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo
de tres de abril, observé en lo concerniente, que la Quinta Regidora en uso de

la voz manifestd sus actividades realizadas.

Asi mismo, de las videograbaciones de diversas sesiones de cabildo,

entre ellas, las correspondientes a la Décima Tercera Sesion Ordinaria de
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Cabildo de tres de abiril, en lo que interesa, en modo alguno observo, en el
comportamiento del Presidente Municipal, alguna violacién al derecho
politico-electoral de la parte actora, dado que, no la interrumpié en su
participacion, ni le impidié concluir su intervencién, por lo que no podia

estimarse un impedimento al ejercicio del cargo.

Ademas, considerd que no puede afirmarse que el Presidente Municipal
mostré desinterés y la ignor6 en su participacion, ya que si bien dicha
autoridad municipal tuvo un dialogo con una persona asistente mientras la
actora hacia uso de la voz; lo cierto también es que, a su juicio, se trata de
una practica comun en toda deliberacion de los 6rganos colegiados; lo
anterior, en atencion a las maximas de la experiencia y la sana critica, ya que
consideré que es una practica comun que en ese tipo de reuniones o
deliberaciones, se acerquen las personas asistentes para auxiliar a sus

titulares en sus necesidades durante el desarrollo de la sesion.

Asi mismo, considerd que el recargarse el Presidente Municipal en su
mano izquierda mientras escuchaba la intervencion de la Quinta Regidora, no
podia considerarse como una conducta reprochable, ya que juzgar con
perspectiva de género implica reconocer el contexto de desigualdad
estructural e institucionalizada que enfrentan las mujeres; empero, ello no
conduce a que cualquier expresion, que en estima de la accionante se
considere negativa o de mal gusto, sea motivo para declarar fundado el

agravio, de ahi que lo calificara como infundado.

e. En cuanto a que desde el tres de abril, no cuenta con personal de
apoyo administrativo para el desempefio de sus funciones, ya que la titular de
la Direccion de Administracion removié al area juridica del DIF a la unica
persona con la que contaba para realizar sus funciones, el Tribunal Electoral
local responsable tuvo por acreditado que desde el dieciséis de enero, la
actora contaba con una persona que la auxiliaba en el ejercicio de sus
funciones como regidora; empero, a partir del tres de abril, dicha persona dejo
de asistir a la Quinta Regidora, dado que fue adscrita al area juridica del DIF

municipal.
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Debido a lo anterior, la accionante solicité de manera reiterada mediante
diversos oficios al Presidente Municipal, le informara el por qué le habia sido
retirada la asistente que le habia asignado, o en su caso, le pidio le asignara
a alguna otra persona para que la apoyara en la realizacion de sus labores;
sin embargo, como respuesta la Titular de la Direccion Juridica Consultiva,
previas prevenciones formuladas a la parte actora, negoé darle una respuesta
concreta en cuanto a su solicitud, en tanto que se limité a tener por no
presentado el escrito de peticion y por no desahogada la prevencion,

formulados por la Quinta Regidora.

Al respecto, el Tribunal Electoral local responsable estimé que tal actuar
conculcé el derecho politico-electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio
del cargo de la hoy parte actora; puesto que, con independencia de lo
desacertado de las actuaciones de la Titular de la Direccion Juridica
Consultiva al prevenir a la accionante para que enderezara sus escritos de
peticion en términos de lo dispuesto por los articulos 118 y 119, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México —y su improcedencia—
puesto que tales preceptos legales son aplicables para el caso de peticiones
que formulan los particulares, y no asi para las comunicaciones realizadas via
oficios entre integrantes de la autoridad municipal, ya que las solicitudes de
informacion o de materiales necesarios para el ejercicio de la funcién del cargo
de eleccion popular, deben entenderse desde la perspectiva del libre ejercicio
y desempeio del cargo; considerd también que, el hecho de no contar con
personal humano para el desempefo de sus atribuciones desde el tres de
abril, le habia impedido contar con los elementos minimos necesarios para el

adecuado desempefio de sus funciones como regidora.

Afirmé lo anterior, al considerar que las autoridades responsables, al
rendir su informe circunstanciado, omitieron acreditar que la accionante
contara con personal humano en la regiduria de su adscripcién; lo anterior
dado que tales autoridades tienen la carga probatoria, en tanto que el
Presidente Municipal como responsable inmediato de la administracion

municipal, y el Tesorero Municipal, como responsable de realizar las

31



ST-JDC-312/2025

erogaciones que haga el ayuntamiento, incluyendo las relacionadas con los
pagos de nédmina; cuentan con los elementos de prueba pertinentes para su
acreditacion, lo cual en la especie no acontecid, por lo que calificé el agravio

como fundado.

Asi mismo, consider6 que también le asiste la razén a la actora cuando
arguye practicas dilatorias por parte de las autoridades responsables, para no
brindarle una respuesta, o para no asignarle a una persona como auxiliar en
su regiduria, debido a que la Titular de la Direccion Juridica Consultiva no
tenia por qué formular prevenciones a la actora para poder otorgarle una

respuesta a su peticion, y menos aun, tenerle por no presentado su escrito.

Consideré que tales actos implicaron un actuar omisivo por parte de las
responsables, hasta en tanto no le fuera protegido el derecho politico-electoral
conculcado, en cuanto a que debia contar con los recursos humanos
necesarios e indispensables para el ejercicio de las funciones que le son

inherentes al cargo.

Por tal motivo, consider6 que el agravio era fundado y suficiente para
ordenar a las autoridades sefialadas como responsables, para que repararan

el derecho politico-electoral conculcado.

f. Tocante a que el veintinueve de abril se enteré que la titular de la
Secretaria del Ayuntamiento ordend que no se recibiera la correspondencia
de la parte actora, el érgano jurisdiccional electoral responsable consideré
fundado el agravio dado que la autoridad responsable primigenia no acreditd
que hubiera remitido la referida correspondencia a la Quinta Regidora, al no
acompanar los acuses de recibo correspondientes puesto que, en términos
de lo dispuesto por el articulo 91, fracciones VI y VII, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, corresponde a la Secretaria del
Ayuntamiento, tener a su cargo el archivo general del ayuntamiento, y

controlar y distribuir la correspondencia oficial.
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Consideré que, en este tipo de asuntos, en los cuales se aduce una
vulneracion al ejercicio del cargo, por no recibir los comunicados dirigidos a
una persona titular de un cargo de eleccion popular, en los cuales, ademas se
arguye violencia politica de género, debe aplicarse la reversion de la carga de
la prueba, porque si bien a la actora le corresponden cargas argumentativas
y probatorias sobre los hechos, no se le puede someter a una exigencia
imposible de prueba, cuando no existen medios directos o indirectos de
prueba a su alcance, como podria ser, acreditar una instruccién escrita o
verbal dada por un superior jerarquico a su subordinado cuando ella es ajena

a esa area de adscripcion.

En virtud de lo anterior conmind a la Secretaria del Ayuntamiento de
AMMNINYE, Estado de México, a abstenerse de realizar conductas que
impliquen la obstruccién al ejercicio del cargo de la actora, como lo es no
remitirle la correspondencia que va dirigida a su persona, en su calidad de

Quinta Regidora.

g. Acerca de que, desde el cuatro de abril, la titular de la Direccién de
Administracion le dejo de otorgan vales de gasolina que previamente le fueron
autorizados mediante contrato de comodato, ello por instrucciones del
Tesorero Municipal a diferencia del resto de las personas regidoras que si los

reciben.

Al respecto el Tribunal Electoral local responsable considerd que aun y
cuando el disenso no se encontraba encaminado a cuestionar la falta absoluta
de recursos materiales, sino solamente la falta de entrega de vales de
gasolina durante un determinado tiempo; dado que el disenso no se limité a
un impedimento al ejercicio del cargo, sino que también, a que el acto
controvertido también configura violencia politica de género en contra de la
accionante; de modo que el analisis de tal planteamiento debia realizarse de

manera integral con el resto de los actos controvertidos.

En ese sentido, del informe rendido por la Directora de Administraciéon

del Ayuntamiento de [SEINII\:s]e, Estado de México, con relacion a los montos
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que han recibido las personas regidoras en los meses de enero a agosto por
concepto de vales de gasolina, observé que, durante los meses de abril,
mayo, junio, julio y agosto del presente afio, y tal como lo sefal6 la parte

demandante, no le fueron entregados esos recursos.

Asimismo, advirtié en el mismo informe que al resto de las personas
regidoras del Ayuntamiento si les fueron entregados diversos montos por ese
concepto, por lo cual, ante el reconocimiento expreso de la autoridad
encargada de la administracion municipal del Ayuntamiento de [FRIINEANS),
Estado de México, de la falta de otorgamiento de los vales de gasolina
correspondientes a los meses de abril a agosto de este afo a la parte actora,
consideré declarar fundado el agravio y orden6 a la Direccidn de
Administracion que entregara a la actora los vales de gasolina

correspondientes.

h. Sobre que la persona titular de la Secretaria del Ayuntamiento no le
ha otorgado copias certificadas de las sesiones de cabildo ordinarias y

extraordinarias que ha solicitado, asi como las versiones estenogréficas.

i. Respecto de que el Tesorero Municipal si bien le ha entregado copias
de sus comprobantes de nédmina que ha peticionado no le ha entregado la
informacion respecto de las percepciones de ingresos de sus companeras y

companeros regidores.

j- En cuanto a que la titular de la Secretaria del Ayuntamiento no asent6
en el acta de cabildo de seis de junio su intervencion tal como la manifesto,
por la que la firmd bajo protesta, el Tribunal Electoral local responsable
considerd calificar como infundado el agravio, dado que sefialdé que la
obligacion de la persona titular de la Secretaria del Ayuntamiento de elaborar
las actas de las sesiones de cabildo, tiene como deber asentar los extractos
de los acuerdos, los asuntos tratados y el resultado de la votacion, mas no tal
cual se dieron las intervenciones de los participantes, debido a que para ello

existen las versiones estenograficas o videograbadas.
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En ese sentido, estimdé que no existid una conculcacion al derecho
politico-electoral de la actora, cuando la autoridad sefalada como
responsable no asentd de manera literal en el acta respectiva la participacion
de la Quinta Regidora, ya que es en la version estenografica o en la
videograbacion, donde deben constar todas y cada una de las particularidades
surgidas durante el desarrollo de la respectiva sesion; de ahi, que calificara el

agravio de infundado.

No obstante lo anterior, consider6 que si bien no resulta obligatorio
trascribir todo lo acontecido durante la sesién de cabildo, lo cierto también es,
que en la elaboracion del acta respectiva, no pueden omitirse tematicas
abordadas ni distorsionar el sentido de las intervenciones; cuestion que

debera ser tomado en consideracion para subsecuentes ocasiones.

k. Asimismo, lo relativo a que el Presidente Municipal y el titular de la
Tesoreria Municipal han sido omisos en responder diversos oficios que
presentd, o en su caso las respuestas, no se encuentran ajustadas a derecho;
lo cual tiene que ver con la informacién relativa a que ha dejado de recibir sus
vales de gasolina, que no cuenta con personal administrativo de apoyo; no se
le ha dado informacién a fin de conocer los ingreso de sus demas comparieras
y compafieros ediles, no le han dado la ndmina completa del ayuntamiento ni
los informes trimestrales enviados al Organo Superior de Fiscalizacion en el

Estado de México.

Respecto de los anteriores agravios el Tribunal Electoral local

responsable los estudié de manera conjunta, declarandolos fundados.

La autoridad responsable, tuvo por acreditado que la Secretaria del
Ayuntamiento proporciond copia certificada de diversas sesiones del cabildo,
no asi de las versiones estenograficas o videograbadas, versiones que fueron
solicitadas a esa autoridad, misma que es el area encargada de su resguardo,

por lo que consideré fundado el motivo de disenso.

35



ST-JDC-312/2025

Asi mismo, tuvo por acreditado que el Tesorero Municipal remitié a la
Quinta Regidora los recibos de némina a su nombre, respondiendo que estaba
imposibilitado a atender su solicitud respecto de los ingresos por concepto de
dietas que reciben todos y cada uno de los ediles al considerar que se trataba
de informacion confidencial. No obstante, la Quinta Regidora reiteré su
peticion sefialando que se trataba de informacion de interés general y no de
informacion confidencial, misma que ya no fue contestada, por lo que
consideré fundado el agravio dado que la autoridad responsable no entregé

la informacidn solicitada.

Respecto a la falta de entrega de informacion solicitada relacionada con
la copia simple de la ndmina completa del Ayuntamiento y copia simple del
Informe Trimestral de los meses de enero a marzo del Ejercicio Fiscal 2025
enviado al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM),
consideré fundado el agravio, dado que no obré en autos constancia que lo

demostrara.

Por ende, consider6 que la omision de entregarle la informacion
solicitada constituyé una afectacion al libre ejercicio y desempefio del cargo
para el cual fue votada; lo anterior, puesto que la falta de la informacion que
resulte necesaria para que los funcionarios municipales ejerzan -sus
atribuciones, como lo es, los egresos que destina el ayuntamiento por
concepto de pagos de dietas que perciben todos y cada uno de los ediles que
lo integran, asi como los egresos por el pago de nbmina de todo el personal
del ayuntamiento, y de la informacién que se envia trimestralmente al Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México (OSFEM); actualiza un
impedimento que perjudica al efectivo desempefio de sus funciones como
integrantes del cuerpo colegiado municipal; ya que se le impide realizar el
analisis objetivo de esos datos y de los documentos que los contienen para la

toma de futuras decisiones al seno del cabildo.

Asi, al considerar que la parte actora se encontraba impedida para

realizar una adecuada vigilancia de los recursos publicos con los que cuenta
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el Ayuntamiento, por lo que considerd fundados los agravios, ordenando la

entrega de la informacion.

I. Con referencia a que el veinticinco de septiembre al discutirse el punto
numero cuatro del orden del dia en la Trigésimo Primera Sesion Ordinaria de
Cabildo, el Presidente Municipal y la Secretaria del Ayuntamiento le negaron
el uso de la palabra so pretexto de que no la habia pedido en la exposicion de
motivos, el érgano jurisdiccional electoral responsable consider6 fundado el
agravio, debido a que pretender impedirle la exposicién de las razones que
sostienen el sentido de su votacion, con independencia de que hubiera sido
durante la toma de la votacién, implica la conculcacion a su derecho politico-
electoral de ser votada, en su modalidad de impedimento u obstruccion al

ejercicio de su cargo como edil.

m. En cuanto a que el siete de abril al llegar a su oficina se percatd de
le existencia de un ejemplar del periédico semanario “La Opinion Proyeccion
Politica del Estado de México” en la que existe una publicacion en su contra,
a lo que pregunté que quien habia autorizado ponerlas en los escritorios
respondiendo el personal que fue instruccion del Presidente Municipal, el
Tribunal Electoral local responsable consideré el agravio infundado, debido
a que no tuvo acreditado en autos la supuesta distribucién dentro de las
instalaciones que ocupa la oficina de la Quinta Regidora de la publicacion
sefalada, por lo que consideré que se traté de una afirmacion sin sustento

probatorio.
- Andlisis de la Violencia Politica de Género

Posteriormente al analisis de la conculcacion al derecho politico-
electoral de ser votada en su vertiente de obstruccion al ejercicio al cargo de
la parte actora, el 6rgano jurisdiccional electoral local procedié a verificar si
los actos que implicaron esa violacion a sus derechos politico-electorales

constituyeron violencia politica de género.
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Para ello, tomé como base de analisis, los cinco elementos que integran
la jurisprudencia 21/2018, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro es el
siguiente: "VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBA TE POLITICO™S, con el resultado siguiente:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales
o bien en el ejercicio de un cargo publico; elemento que tuvo por
acreditado, dado que la parte actora es mujer y ostenta el cargo de Quinta
Regidora del Ayuntamiento de [SRNNIANe, Estado de México, por lo que se

encontraba en pleno ejercicio de una funcion publica.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular
y/o un grupo de personas; elemento que tuvo por acreditado al considerar
que proviene del Presidente Municipal, Secretaria del Ayuntamiento; Tesorero
Municipal y de la Directora de Administracion, todos pertenecientes al
Ayuntamiento de [SEIINELLe, Estado de México, quienes obstruyeron en el

ejercicio del cargo a la hoy actora.

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o

psicolégico; elemento que tuvo por acreditado por las razones siguientes:

La violencia simbdlica la constituyen todas esas acciones que, bajo una
aparente neutralidad u objetividad, promueven comportamientos o patrones
de conducta que se consolidan estereotipos de género o invisibilizan el papel

y participacion de las mujeres.

Para la autoridad responsable se actualizé la violencia simbdlica dado
que se trata de una serie de conductas sistematizadas, que se han
consumado durante un lapso de tiempo que abarca cinco de los diez meses

en los cuales la actora ha estado en el ejercicio de la funcion municipal, en los

16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, Ao 11, Nimero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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cuales ha lidiado con posturas que la obstaculizan o le impiden ejercer de

manera adecuada su funciéon como regidora.

Considerd que las conductas que tuvo por acreditadas, consistieron, en
que la actora, desde el mes de abril, no cuenta con personal humano de apoyo
para el debido ejercicio de sus funciones como regidora; de igual forma, que
no le han sido entregados los vales de gasolina, que no le han sido entregadas
las versiones estenograficas o videograbadas de todas y cada una de las
sesiones de Cabildo, celebradas en el periodo que comprende del uno de
enero al treinta de mayo de este afio; de igual forma, que no le ha sido
entregada la informacion relacionada con los ingresos por concepto de dietas
que reciben todos y cada uno de los ediles que integran el ayuntamiento,
durante el periodo ya referido, asi como de los egresos que realiza el
ayuntamiento por concepto de pago de ndmina de todo el personal del
ayuntamiento, y de la informacién envia al Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México (OSFEM) que corresponde al trimestre que abarca los
meses de enero a marzo de este afo; ademas, de que se instruyo al personal
municipal, para que no recibieran la correspondencia dirigida y perteneciente
a la quinta regiduria, y pretender impedirle hacer el uso de la palabra durante

el desarrollo de las sesiones de cabildo que celebre el ayuntamiento.

Ademas, considero indebido el hecho de que las autoridades sefaladas
como responsables, le dieran tramite a las peticiones de informacion que la
parte actora les formulara integrando un expediente y tratandola como si se
tratara de una persona ajena al ayuntamiento, como si no fuera una integrante
del cabildo, ya que le requerian acreditara su personeria, cuando es un hecho
publico y notorio para el ayuntamiento de SRNINIDYe, Estado de México, que
la actora funge como Quinta Regidora, como resultado de los votos obtenidos

en las pasadas elecciones celebradas en esa municipalidad.

Asi mismo, la autoridad responsable consider6 que no entregarle la
correspondencia oficial que iba dirigida a la regiduria a su cargo, no reconoce
el espacio politico en el cual se desenvuelve y que representa como servidora

publica electa mediante voto popular; que no permitirle hacer uso de la palabra
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en las sesiones de cabildo, conlleva la exclusion de su presencia y minimiza

su capacidad como edil del ayuntamiento de RN, Estado de México.

Ademas, tuvo por acreditada la violencia econémica, entendiendo como
tal, toda accién u omision que afecta la supervivencia econdmica de la victima,
y se manifiesta a través de limitaciones encaminadas a controlar sus ingresos
propios, adquiridos o asignados, dado que, el hecho de que no haya recibido
los vales de gasolina que le fueron autorizados por el cabildo desde el mes de
abril, es que dejo de percibir una prestacion para el adecuado desempefio de
sus funciones; lo que constituye un detrimento en su patrimonio, ya que tuvo

que realizar erogaciones de su propio capital para cubrir tales gastos.

Todas esas conductas fueron perpetradas por el Presidente Municipal,
la Secretaria del Ayuntamiento, el Tesorero Municipal y la Directora de
Administracion, todas y todos pertenecientes al Ayuntamiento de ST,
Estado de México.

Razones por las cuales tuvo por acreditado el elemento sefalado.

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales
de las mujeres; elemento que el Tribunal Electoral local responsable tuvo por
acreditado debido a que los actos que han sido previamente analizados,
tuvieron por objeto menoscabar el goce y ejercicio de los derechos politicos-
electorales de la actora, ya que con ellos, las autoridades sefialadas como
responsables, la obstaculizaron en el desempeio de su encargo y le brindaron
un trato diferenciado, ya que tuvo por acreditado que la parte actora era la
unica integrante del cabildo que no contaba con personal que la auxiliara en
el ejercicio de sus funciones; asi como, la unica titular de las regidurias a la
cual no le han entregado desde el mes de abril, los vales de gasolina; le
negaron la informacion que solicitd, no le hicieron llegar su correspondencia
oficial, e intentaron que no participara en el seno de érgano colegiado; todo lo
cual evidencia un trato diferenciado que anulé el goce de su derecho politico-

electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.
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5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer; ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

El Tribunal Electoral local responsable consideré que si bien no se
encontraba acreditado que las conductas se hubieren realizado por el simple
hecho de ser mujer; tales conductas tuvieron un impacto diferenciado y la
afectaron desproporcionadamente; ya que, al ser la parte actora una mujer,
que forma parte de un grupo histéricamente discriminado en la politica, es por
lo que, generarle obstaculos en el desempefo de sus funciones como
Regidora, la desmotiva para continuar incursionando en los espacios publicos,
evidenciando un trato diferenciado, con la intencion de invisibilizarla,

mermarla, disminuirla o minimizarla dentro de la funcion publica municipal.
- Efectos

El 6rgano jurisdiccional electoral responsable una vez que tuvo por
acreditada la conculcacion del derecho politico-electoral de ser votada de la
parte actora por obstruirla en el ejercicio de su encargo, cuestion que en su
consideracion genero violencia politica de género en su contra, estimo

necesario senfalar los efectos de su fallo.

1. Ordend al Presidente Municipal del Ayuntamiento de SIS,
Estado de México, para que, en un plazo no mayor a diez dias habiles a partir
de que le fuera notificada su sentencia, realizara lo necesario para que la parte
actora contara con una persona que la auxiliara en el ejercicio de sus
funciones tomando en consideraciéon la propuesta realizada por la Quinta

Regidora.

2. Orden6 a la Direcciéon de Administracion del Ayuntamiento de
[FENIYYS), Estado de México, para que, dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes a la notificacion de su sentencia, entregara a la actora diversos
montos correspondientes a vales de gasolina, vinculando al Presidente

Municipal al cumplimiento.
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3. Ordend a la Secretaria del Ayuntamiento de SRNIANe, Estado de
México, para que, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la
notificacion de su sentencia, entregara a la actora, las versiones
estenograficas o videograbadas de todas y cada una de las sesiones de
Cabildo, Ordinarias, Extraordinarias y Solemnes, celebradas en el periodo
comprendido del uno de enero al treinta de mayo de este afo, vinculando al

Presidente Municipal al cumplimiento.

4. Ordend al Tesorero Municipal del Ayuntamiento de [SRRINEE, Estado
de México, para que, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la
notificacion de su sentencia, pusiera a disposicion de la actora, la informacion
relacionada con los ingresos por concepto de dietas que recibieron todos y
cada uno de los ediles que integran el ayuntamiento, tanto ordinarios como
extraordinarios, bonos, compensaciones y vales de despensa, durante el
periodo comprendido del uno de enero, al treinta de mayo de este afno, asi
como de los egresos que realiza el ayuntamiento por concepto de pago de
nomina de todo el personal del ayuntamiento, y de la informacion envia al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México (OSFEM) que
corresponde al trimestre que abarca del mes de enero al mes de marzo de

este ano.

5. Al tener acreditado que se violentaron los derechos politico-
electorales de la Quinta Regidora con base en una obstruccion al ejercicio del
cargo y en su condicion de mujer que en su momento fue postulada a un cargo
publico municipal, al disminuir, minimizar e invisibilizar sus capacidades,
ademas de colocarla en un lugar de desventaja frente al resto de los
integrantes del cabildo, el Tribunal Electoral local responsable estimé que su
sentencia tuviera la finalidad de restablecer el orden quebrantado en contra
de la ahora actora, en su calidad de integrante de un ayuntamiento
perteneciente a esta entidad federativa, a fin de enviar un mensaje a los
perpetradores de violencia asi como a la ciudadania en general, de cero
tolerancia a la violencia politica de género, por tal motivo sefalé como

medidas de reparacion y no repeticion orden6 a la Secretaria del
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Ayuntamiento de [SR[YI[{l:Xs]e), Estado de México, para que, en lo subsecuente,
se abstenga de realizar conductas que impliquen la obstruccién al ejercicio
del cargo de la actora, como lo es, entre otras, no remitirle la correspondencia

que vaya dirigida a su persona, en su calidad de Quinta Regidora.

Asimismo, ordend al Presidente Municipal y a la Secretaria del
Ayuntamiento, se abstengan de impedirle a la hoy actora, hacer uso de la

palabra en las sesiones de cabildo.

Del mismo modo, ordend al Presidente Municipal, Tesorero Municipal,
Directora de Administracion y Secretaria del Ayuntamiento, para que, en lo
subsecuente, se abstuvieran de dejarla sin recursos humanos que la auxilien
en el ejercicio de sus funciones; para que le otorguen los vales de gasolina
que le hayan sido asignados, y para que le entreguen la informacién que les

sea solicitada.

Con lo anterior consider6 que se colmaban los dos requisitos
fundamentales para establecer la procedencia en la implementacion de
medidas de reparacién integral en materia electoral, a saber: i) estar en
presencia de una vulneracion a derechos fundamentales, y ii) analizar si la

emision de la sentencia correspondiente es suficiente como acto reparador.
c. Decisiéon de Sala Regional Toluca

La controversia tiene su origen en la impugnacion presentada ante el
Tribunal local por la Quinta Regidora del ayuntamiento de [SEIINNNS, Estado
de México. La instancia jurisdiccional al resolver el juicio que le fue planteado
determiné que el Presidente Municipal, el Tesorero Municipal, la Directora de
Administracion y la Secretaria del Ayuntamiento eran responsables de
violencia politica en razon de género al disminuir, minimizar e invisibilizar sus
capacidades, ademas de colocarla en un lugar de desventaja frente al resto

de los integrantes del cabildo.

Como consecuencia, el Tribunal Electoral local dictdé medidas de

reparacion integral al conminar a las autoridades sefialadas como
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responsables para que, en lo subsecuente, se abstuvieran de dejarla sin
recursos humanos, la auxilien en el ejercicio de sus funciones; le otorguen los
vales de gasolina que le hayan sido asignados, y para que le entreguen la

informacion que les sea solicitada.

Ante esa decision, la hoy parte actora presenté demanda para
inconformarse de la resolucion impugnada alegando una vulneracion a los
principios de exhaustividad y de congruencia, dado que desde su perspectiva,
el érgano jurisdiccional electoral local no realizé una correcta valoracion de
las pruebas aportadas al dejar de realizar un adecuado analisis de los recibos
de némina de los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de
Estado de México, desestimd una prueba presentada con el fin de demostrar
que el tabulador de sueldos que fue rendido por las partes denunciadas no
era el que se habia aprobado en la fecha sefialada por el Cabildo municipal y
calificé de infundado su agravio respecto de la recepcion de percepciones

menores en comparacion con otros integrantes del Cabildo.

En ese contexto, para Sala Regional Toluca se califican fundados los
agravios expuestos por la parte actora dado que la sentencia impugnada dejo

de observar los principios de exhaustividad y congruencia por lo siguiente.

En lo tocante a la prueba presentada por la parte actora consistente en
una prueba técnica consistente en la direccion electrénica
correspondiente a la pagina oficial del Ayuntamiento de SENINNe, con la cual
pretendia demostrar que el tabulador de sueldos de veintitrés de febrero del
afio en curso, no era el que se habia aprobado por el Cabildo, el Tribunal
electoral local responsable se constriid a seialar que no se podia acceder al
sitio indicado por la parte actora y que el documento aportado carecia de valor
probatorio al no poder corroborar la veracidad de su contenido, al no ser

verificable la fuente.

Al respecto, conviene sefialar que es criterio de las Salas del Tribunal
Electoral que la valoracién de las pruebas en casos de violencia politica de

genero debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se traslade
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a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, ello, con el fin de impedir una interpretacion estereotipada a las
pruebas y que se dicten resoluciones carentes de consideraciones de género,
lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas a la justicia
y, por otro, la visidn libre de estigmas respecto de las mujeres que se atreven

a denunciar.

Por otro lado, siguiendo el criterio de la Sala Superior quien ha
determinado la existencia de la inversidn de la carga de la prueba que se debe
considerar cuando una persona es victima de violencia y denuncia. Esto es,
que la persona demandada o victimaria es quien tendra que desvirtuar de
manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se base la
infraccién cuando la exigencia de medios de prueba a la victima de violencia
politica resulte desproporcionada o discriminatoria, esto es, ante la

constatacion de dificultades probatorias.

En ese contexto, considerando que las pruebas sehaladas por la parte
actora se encuentran bajo resguardo de la autoridad sefialada como
responsable, el Tribunal Electoral local debi6 ordenar en primera instancia que
se realizara la diligencia de certificacion de la referida direccidn electrénica
presentada como prueba por parte de la promovente, cuyo fin era la de tener
por acreditado que el tabulador de sueldos de veintitrés de febrero del afio en
curso, no era el que fue aprobado por el Cabildo, y en su caso, al advertir que
no era posible acceder a tal direccidn electronica solicitar a la autoridad

denunciada aportara dicha documental para ser analizada.

Ello, debiendo tomar en cuenta que, si el material probatorio era
insuficiente para aclarar la situacidon de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, a partir de lo alegado por la
denunciante en torno a que fueron menores sus compensaciones en
comparacion de lo recibido por los demas ediles, la responsable debid ordenar
las diligencias atinentes para allegarse de los elementos necesarios a fin de
dilucidar la cuestidn planteada, dado que es su potestad legal de allegarse de

oficio respecto a las pruebas que estime necesarias para conocer la verdad
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sobre los puntos litigiosos que se ponen a su consideracioén, y una obligacién
cuando, como en el presente caso, exista un plano de inequidad que requiere
ser remediado por la autoridad jurisdiccional, o cual no acontecié en la
especie, dado que el organo jurisdiccional responsable solo se limitd a
desestimar la prueba con el argumento de que no fue posible acceder al sitio
de internet, sin que de autos se advierta que realizé la diligencia de
certificacion del link aportado por la parte promovente a fin de que se
acreditara su contenido, de ahi que tal circunstancia impidi6 al érgano

resolutor constatar lo hechos que se pretendia demostrar con tal probanza.

En ese contexto, al desestimar la prueba presentada por la parte actora
y al no haber realizado las diligencias necesarias a que estaba obligada frente
a un caso de violencia politica en razén de género, el 6rgano jurisdiccional
electoral local incumplié con el principio de exhaustividad y afectd los
derechos de la parte actora a la igualdad ante la ley, a un juicio imparcial, y a

un recurso efectivo.

De manera que, de haberse realizado la certificacion y en su caso,
constado los hechos que se pretendia acreditar, pudiera haber llevado al
Tribunal responsable a emitir una determinacion completa e integral en
relacion al hecho afirmado, en torno a que fueron menores sus
compensaciones en comparacion de los demas ediles sin me mediara

justificacioén alguna.

Sobre ese particular, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sefalado que, en casos de violencia politica de género, la prueba aportada
por la victima goza de presuncion de veracidad sobre lo que acontece en los
hechos narrados, dada la dificultad para evidenciar y hacer visible la violencia,
sobre todo en los casos en que los simbolos discriminatorios y de desigualdad

forman parte de una estructura social.

Al juzgar con perspectiva de género y al tener por acreditada la violencia
politica en razén de género, el Tribunal Electoral del Estado de México debid

basarse en un estandar de debida diligencia, de deber reforzado, que lo
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obligaba a considerar todos los hechos y elementos del caso para determinar
si existia una afectacion a los derechos politico electorales de la parte actora,
en relacidn a sus percepciones, explorando todas las lineas de investigacion
posibles para determinar lo sucedido y el impacto que ello genero, lo que
incluye que, si el material probatorio no es suficiente para aclarar la situacion
de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar

las diligencias probatorias necesarias para detectar tales situaciones.

De ahi que al haberle presentado la prueba presentada consistente en la direccion
electronica [FRNNIANe, al tratarse de una problematica vinculada con violencia
politica en razon de género, era deber de la autoridad responsable ser
exhaustiva para poder resolver la controversia de forma integral; de ahi que
contaba con elementos minimos para certificar la citada pagina y requerir a la
autoridad primigenia responsable la informacion presuntamente existente en
el vinculo referido, a efecto de resolver la controversia tomando en
consideracion la totalidad de los medios de prueba aportados para resolver lo
conducente, por lo que al no haber actuado de esa manera es que es fundado

el motivo de inconformidad en analisis.

Asi, al ser la autoridad responsable omisa en atender con exhaustividad
la valoracion de las pruebas aportadas por la parte actora al no incluir la
perspectiva de violencia politica en razéon de género, Sala Regional Toluca

considera que el agravio es fundado.

Asimismo, le asiste la razén a la parte actora al sostener que
indebidamente la autoridad jurisdiccional electoral responsable considerd que
en ningun momento fue disminuido el pago de las percepciones a las que
tenia derecho la Quinta Regidora por el desempefio de su encargo, por el
contrario, en cada quincena ha recibido los montos que suele percibir por el
pago de retribuciones, de manera que no podia estimarse que existiera una
afectacion indebida al pago de tales retribuciones; como tampoco podria
estimarse un trato diferenciado, al no ser la unica persona regidora a la cual

no le realizaron pagos mayores a los que normalmente recibe.
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Lo fundado de su alegacion radica, en que la autoridad jurisdiccional
electoral local responsable falté a la congruencia en su determinacién, dado
que solo se constriid a considerar que a partir de la diferencia en las
percepciones de la Quinta Regidora no podria estimarse una afectacion
indebida ni un trato diferenciado al no ser la unica persona regidora a la cual
no le realizaron pagos mayores a los que normalmente recibe respecto a sus
compensaciones, ello, dado que el 6rgano jurisdiccional responsable debid
analizar los hechos de manera integral y contextual, sin fragmentarlos, ya que
si bien, tuvo por acreditado la obstruccion del cargo y violencia politica contra
las mujeres en razén de género, fue omisa en revertir la carga de la prueba al
dejar de solicitar a las autoridades sefialadas como responsables que
aclararan las razones respecto de la diferencia de ingresos entre las personas

regidoras durante los siguientes periodos:

Respecto a la quincena comprendida del dieciséis al treinta y uno de
mayo, las siete regidurias obtuvieron por el pago de remuneraciones, las
cantidades de $10,095.00 (diez mil noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) por
concepto de gratificaciones, y $16,273.00 (dieciséis mil doscientos setenta y
tres pesos 00/100 M.N.) por pago de dietas; sin embargo, a dos regidoras se
les otorgd adicionalmente un pago por compensaciones equivalente a
$17,279.00 (diecisiete mil doscientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.), lo
que incremento su total de percepciones a $30.000.00 (treinta mil pesos
00/100 M.N.), una vez aplicadas las deducciones correspondientes, con
relacion a los $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N) recibidos por el resto

de las y los ediles, una vez aplicadas las deducciones correspondientes.

Asi, en relacion a la quincena que abarca del dieciséis al treinta y uno
de julio, cinco regidurias tuvieron un incremento en sus gratificaciones, lo que
produjo que sus percepciones totales ascendieran a $30,000.00 (treinta mil
pesos 00/100 M.N.) una vez aplicadas las deducciones correspondientes;
respecto de las percibidas por la parte actora y otro Regidor, quienes
recibieron $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N), una vez aplicadas las

deducciones correspondientes.
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Por ultimo, en la quincena que comprende del dieciséis al treinta y uno
de agosto, las siete regidurias recibieron las cantidades de $13,048.00 (trece
mil cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.) por gratificaciones, y $16,729.00
(dieciséis mil setecientos veintinueve pesos 00/100 M.N.) por dietas; sin
embargo, en el caso de dos de las siete regidurias se les incorporé una
compensacion por $10,368.00 (diez mil trescientos sesenta y ocho pesos
00/100 M.N.), lo que dio como resultado un pago total del $26,000.00
(veintiséis mil pesos 00/100 M.N.), una vez aplicadas las deducciones
correspondientes; contrario a lo percibido por el resto de las personas
regidoras, quienes recibieron un monto de $20,000.00 (veinte mil pesos

00/100 M.N), una vez aplicadas las deducciones correspondientes .

De ahi que las alegaciones respecto a que recibiera menor cantidad sin
causa justificada de sus compensaciones por los periodos denunciados, se

consideran fundadas.

Por lo expuesto, en el caso en analisis asiste razén a la parte actora en
cuanto a que la demanda que presenté ante el érgano jurisdiccional electoral
local debio ser analizada y resuelta con exhaustividad atendiendo al contexto
de la controversia, dado que se tuvo por acreditado la violencia por razones
de género en contra de una Regidora del Ayuntamiento de SRR, Estado
de México, por lo que la autoridad responsable debid pronunciarse sobre si la
reversion de la prueba podia ser aplicada en este contexto para no someter a
una exigencia imposible de prueba a la demandante cuando no cuenta con
los medios directos o indirectos de prueba a su alcance y, en su caso, hacer
los requerimientos conducentes, a fin de que las autoridades municipales
justificaran las razones por las cuales las compensaciones a la parte actora

fueron menores en algunos periodos.

En efecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que, si el
Tribunal Electoral local hubiera tomado en cuenta el contexto integral de
violencia por razones de género hubiera podido conciliar los principios que
rodean el caso y advertir que los elementos de prueba no estaban disponibles

por causas no imputables a la parte accionante siendo que estaba dentro de
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sus obligaciones allegarse de los elementos necesarios para visibilizar las

situaciones de violencia, vulnerabilidad o discriminacion presentes.

Esto es, el organo responsable debié ordenar la diligencia de
certificacion de la probanza ofrecida por la parte actora, consistente en la
referida pagina electrénica y no constrefiirse a senalar que no fue posible
acceder al sitio sin justificar su determinacion, situacion que provocé que no
se contara con los elementos necesarios para emitir una determinacion

observando el principio de debido proceso.

Por lo que no es valida la consideracion del 6rgano responsable al
desestimar la direccion electrénica ofrecida por la parte actora con la que
pretendia demostrar que el tabulador de sueldos de veintitrés de febrero del
afo en curso, no era el que fue aprobado por el Cabildo ni tampoco
constrefirse a sefalar que se tomaria en consideracion el informe rendido por
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de FEIINIYe, Estado de México,
derivado del requerimiento realizado por el 6rgano jurisdiccional responsable
el veintidés de septiembre del afio en curso, relativo al tabulador de sueldos
aprobado para el ejercicio fiscal 2025, bajo el principio de buena fe con el que
obran las autoridades, maxime que en el caso, se tuvo por acreditada la
violencia politica en razén de género en el actuar de esas mismas autoridades

en perjuicio de la parte actora.

Sobre todo, tomando en cuenta que, en casos de violencia politica por
razones de género, es dable considerar la reversion de la carga probatoria a

favor de la victima ante la constatacion de dificultades probatorias.

Lo anterior sobre la base de considerar que la autoridad responsable
estim6é que, aun y cuando pareciera que la parte actora hubiere recibido
montos menores a los percibidos por algunas otras personas regidoras, no se
trataba de una determinacién encaminada a lesionar o perjudicar de manera
particular a la hoy actora, ya que en lo individual no le habian disminuido sus
percepciones, y porque también otras personas regidoras no recibieron

ciertos montos durante esas tres quincenas.
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Maxime que, como ya se preciso, la Sala Regional considera que la
resoluciéon impugnada no fue exhaustiva al dejar de allegarse de todos los
elementos necesarios para poder decidir, situacion que, dadas las

circunstancias del caso, era parte de su obligacion.

Aunado, a que el Tribunal responsable dejé de motivar por qué en el
caso de la Quinta Regidora se justificaba que sus compensaciones fueran
menores en comparacion a los demas ediles al no solicitar a las autoridades
sefaladas como responsables aclararan las razones de la diferencia de
ingresos entre las personas regidoras durante los periodos denunciados, de

ahi lo fundado de sus alegaciones.

Por tanto, también resulta falto de congruencia lo sostenido por el érgano
jurisdiccional responsable, dado que por una parte reconoce que de autos se
advierte que las compensaciones de la parte actora en tres periodos fueron
menores como consta en los recibos de pago y por otra, sefiala que tal
circunstancia no le causa perjuicio a la parte actora en lo individual, dado que
otras personas Regidoras tampoco recibieron la misma cantidad de

compensaciones en diversos periodos.

Lo anterior, en concepto de este 6rgano jurisdiccional federal, no es
argumento suficiente para desestimar sus motivos de conformidad, porque el
hecho de que a los demas Regidores se les otorgaran menores
compensaciones y no acudieran a reclamar sus derechos, no es causa
suficiente para arribar a la conclusion de que a la parte actora no se le dio un
trato diferenciado, dado que se debié de tomar en cuenta el contexto de
violencia politica contra las mujer en razoén de género en que estuvo inmersa
y a partir de ello, justificar las razones por las cuales la parte actora recibi6

menores compensaciones en los tres periodos denunciados.

En ese sentido, la autoridad responsable se encontraba obligada a
recabar las pruebas necesarias para visibilizar tales situaciones, dado que en
estos casos es el infractor el que se encuentra generalmente en las mejores

circunstancias para desvirtuar los hechos narrados por la victima respecto de
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actos que configuren violencia politica de género, lo cual no acontecié en la

especie.

Por tanto, ante lo sustancialmente fundado de los motivos de agravio,
esta Sala Regional revoca parcialmente la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente [SRINII\:\sle}, para los efectos

siguientes.
Efectos

1. Se revoca la resolucién impugnada, unicamente respecto al hecho
relacionado al pago de compensaciones que son menores al resto de las
personas regidoras conforme a los periodos referidos y se ordena al Tribunal
Electoral del Estado de México que emita una nueva resolucidon en la que
analicé el contexto de los hechos y de las pruebas, conforme a lo precisado

en este fallo.

2. El Tribunal local, dentro de los diez dias habiles siguientes a que le
sea notificada la presente sentencia, debera emitir otra resolucion, en la
que lleve a cabo la diligencia de certificacion de la prueba consiste en la
direccidn electronica ofrecida por la parte actora en la demanda primigenia y
realizado lo anterior, con las pruebas que obren en autos y con las que se
pueda allegar en el caso de ser necesario para la resolucion del presente
asunto, realice un analisis integral de la demanda, a fin de emitir un
pronunciamiento debidamente fundado, motivado y exhaustivo
atendiendo los principios de legalidad, y con una visiéon de perspectiva

de género.

3. Debiendo notificar la resolucion a la parte actora dentro del plazo
previsto en la normativa aplicable y, dentro de las veinticuatro horas
posteriores a dicha notificacion, debera informarlo a esta Sala, remitiendo

copia certificada del fallo y de las constancias de notificacién.

NOVENO. Determinacién sobre los apercibimientos de imposicion

de medidas de apremio. Este 6rgano jurisdiccional considera que en el caso
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es procedente dejar sin efectos los apercibimientos decretados mediante
proveidos de diecinueve y veinticinco de noviembre del afio en curso, respecto
de la imposicion de medidas de apremio emitidas durante la sustanciacion del

juicio por la Magistratura Instructora.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
requeridas efectuaron las diligencias a las que fueron vinculadas y aportaron
las constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacion a las

partes en litigio.

DECIMO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion
que el presente asunto esta relacionado con la tematica de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, se ordena en el expediente que se
resuelve la supresion de todos los datos personales; de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion federal; 23; 68, fracciéon VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°, fraccion IX; 10; 11; 12;
19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de las personas

involucradas en la presente controversia, por asi estar ordenado en autos.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente [ARIINEe, para los efectos

precisados en el fallo.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos de imposicion

53



ST-JDC-312/2025

de medidas de apremio dictados durante la sustanciacién del juicio.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional proteger los datos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia fue firmada electronicamente.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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