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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de diciembre de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
indicado, promovido por [ARLIRERLS, quien se ostenta como quinta regidora
del Ayuntamiento de EHIILYS, Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente [FRLINEVLS, que entre otras cuestiones, declaré la obstruccion del
ejercicio del cargo de la parte actora; asi como que, no se actualizaba la

violencia politica en razdn de género; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes: De la demanda, de las constancias que
obran en el expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho

notorio? para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 115, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
veinticinco, se instalé el Ayuntamiento de [SEIINIANe, Estado de México, para
el periodo 2025-2027, en el cual la parte actora tomd posesion en la quinta

regiduria.

2. Juicio de la ciudadania local. El diecisiete de septiembre del afo en
curso, la parte actora present6 escrito de demanda de juicio de la ciudadania
local ante el Tribunal Electoral del Estado de México, con el fin de impugnar
de diversos servidores publicos y/o funcionarios municipales de ese
Ayuntamiento, conductas que en su consideracion obstaculizaban el
desempeno de su cargo y que constituian violencia politica en razon de

geénero, por lo que, solicito el dictado de medidas cautelares.

Tal medio de impugnacioén fue registrado con la clave de expediente
ERMNNYE, del indice del referido Tribunal Electoral local.

3. Acuerdo Plenario. El veinticinco de septiembre posterior, el Pleno del
Tribunal local dictdé Acuerdo Plenario mediante el cual, determing, entre otras
cuestiones, la implementacion de las medidas cautelares solicitadas por la
parte actora a efecto de que las autoridades referidas en su demanda local se
abstuvieran de realizar manifestaciones o expresiones que constituyeran
violencia politica en razon de género contra su persona; asimismo, vinculo a
la Secretaria de Seguridad del Estado para que, realizara las gestiones

necesarias para otorgar a la parte promovente custodia personal.

4. Informe de cumplimiento de Acuerdo Plenario. El treinta de
septiembre y tres de octubre del afio en curso, el Subdirector de Asistencia
Juridica de la Secretaria de Seguridad del Estado y el Secretario del
mencionado  Ayuntamiento, respectivamente, informaron sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario referido en el numeral

anterior.

5. Sentencia en el juicio de la ciudadania. El seis de noviembre

siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México dictoé sentencia en la que
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declard, entre otras cuestiones, la obstruccion del ejercicio del cargo de la
parte actora; asimismo, que no se actualizaba la violencia politica en razén de

genero.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de demanda. Inconforme con la determinacion
anterior, el once de noviembre de dos mil veinticinco, la parte actora promovid

el presente medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

2. Remision de constancias. El diecinueve de noviembre de este afio,
se recibio en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional la demanda
del citado juicio, el informe circunstanciado y demas documentacién

relacionada.

3. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia fecha,
mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-
314/2025, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

4. Radicacion, admisién y vista. Posteriormente, la Magistrada
Instructora acordo, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente
del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion, iii) admitir a
tramite la demanda vy iii) dar vista a las autoridades vinculadas en la instancia

local.

5. Remisién de certificacion. El veinticuatro de noviembre del afio en
curso, el Secretario General de Acuerdos de esta Sala certificd que dentro del
plazo concedido no se recibid escrito, comunicacion o documento en
desahogo de la vista otorgada precisada en el numeral anterior, lo cual fue

acordado en su momento.

6. Presentacion de escritos. En la propia fecha, el Presidente
Municipal, Tesorero y el Coordinador de Recurso Humanos, todos del

Ayuntamiento en mencion, presentaron escritos por los cuales pretendian
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desahogar la vista otorgada mediante acuerdo de veinte de noviembre del afio

en Curso.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declardé cerrada la instruccidn en el presente

juicio; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer el presente
juicio de la ciudadania, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
con el fin de controvertir una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion

donde esta Sala ejerce competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 6, 79, parrafo
1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la resolucion emitida el treinta de octubre de dos mil
veinticinco, dictada en el expediente por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México, la cual fue aprobada por unanimidad de sus
Magistraturas, con un voto razonado y un concurrente; de ahi que resulte
valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.
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TERCERO. Determinacion con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de veinte de noviembre de dos mil veinticinco, la
Magistrada Instructora acordé dar vista con el escrito de demanda federal al
Presidente Municipal, Tesorero Municipal y al Coordinador de Recursos
Humanos, todos del Ayuntamiento que corresponde, a fin de que dentro de
las 24 (veinticuatro) horas posteriores a la notificacion del auto, en su caso,
hicieran valer, ante esta instancia jurisdiccional electoral federal, las

consideraciones que a su derecho estimaran convenientes.

Como consta en las respectivas constancias de la comunicacién
procesal, la referida vista se notificd a las mencionadas personas el veintiuno
de noviembre del afio en curso a las 13:45 (trece horas con cuarenta y cinco

minutos).

A las indicadas documentales se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En anotado contexto, el plazo para desahogar la vista transcurrié de las
13:45 (trece horas con cuarenta y cinco minutos) del veintiuno de noviembre
del afio en curso a las 13:45 (trece horas con cuarenta y cinco minutos) del
veinticuatro siguiente, ello en atencidén a lo establecido en el arabigo 2, del
articulo 7, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi, de conformidad con la certificacion remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Toluca, se constata
que las personas mencionadas omitieron desahogar la vista en el plazo
respectivo, por lo que se hace efectivo el apercibimiento formulado en el
proveido de veinte de noviembre de dos mil veinticinco y se tiene por no

desahogada la vista.



ST-JDC-314/2025

No pasa desapercibido que el veinticuatro de noviembre, las referidas
personas presentaron su respectivo escrito en Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca; sin embargo, esto sucedi6é fuera del plazo establecido para

tal efecto por lo que se tiene por no desahogada la vista.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autografa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que aduce causa el acto controvertido y, los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucién impugnada fue dictada
el seis de noviembre de dos mil veinticinco, en tanto que de constancias de
autos se desprende que la indicada determinacion le fue notificada a la parte
actora el dia siguiente, por lo que, sila demanda se presento ante la autoridad
responsable el once de noviembre posterior, ello ocurrié dentro de los cuatro

dias habiles posteriores a su notificacion.

Lo anterior, dado que no se contabilizan los dias ocho y nueve de
noviembre, al corresponder a sabado y domingo, respectivamente, derivado
de que la controversia no se relaciona con proceso electoral alguno, conforme
al arabigo 2, del articulo 7, de la Ley General en cita, de ahi que resulta

inconcuso su presentacion de manera oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte

actora en la instancia previa e impugna la resolucion en la que la responsable,
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declard, entre otras cuestiones, la inexistencia de violencia politica en razén

de género.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacion en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones fundamentales del acto impugnado. En
la instancia local, la autoridad responsable una vez que tuvo por colmados los
requisitos de procedencia y realizé una sintesis de los motivos de disenso,
procedio al estudio de la controversia al tenor de las siguientes

consideraciones.

En especifico en las manifestaciones de la parte promovente considero
gue se obstaculizaba el ejercicio de su encargo a la Quinta Regiduria, no asi
la violencia politica en razéon de género reclamada, en atencién a las

siguientes tematicas:

a) Que se le restringié el uso de la palabra en las sesiones de Cabildo,
so pretexto de la aplicacion del Reglamento Interno de Sesiones
limitando de manera reiterada y sistematica su participacion en las
mismas u otras reuniones politicas en el ejercicio de su derecho de
peticion y otros 6rganos deliberantes;

b) Que ha solicitado informacion a diversas areas del Ayuntamiento, sin
que estas hayan sido atendidas y que incluso se le han negado;

c) Que fue despedido parte del personal que se encontraba adscrito a
su regiduria como represalia a su postura en las sesiones de Cabildo;

d) Que fue intimidada en las sesiones de Cabildo, por diversos

funcionarios publicos del Ayuntamiento mencionado.
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Por lo que, pidioé en esencia que se le restituyeran los derechos violados
y la sancién a las autoridades que sefialé como responsables por la comisién

de conductas constitutivas de violencia politica en razén de género.

Ahora, una vez que el Tribunal local precis6 el marco normativo aplicable
al caso concreto a la luz de la Constitucion Federal, Tratados Internacionales,
la normativa local, los precedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como la jurisprudencia aplicable en materia de violencia politica en razén de
género y la reversion de la carga probatoria, procedi6é al estudio del caso

concreto.

En cuanto a las alegaciones relacionadas con que el Presidente
Municipal y el Secretario del Ayuntamiento limitaron de manera reiterada y
sistematica la participacion de la regidora en las sesiones de Cabildo en la
Trigésima Tercera Sesion Ordinaria y la Trigésima Cuarta Sesién Ordinaria,
al aplicar de manera incorrecta el Reglamento Interno de Sesiones, se

desestimaron.

Respecto a la primera de las sesiones sefaladas, la responsable
determind que contrario a lo manifestado, no se limitd la participacion de la
parte accionante, tal y como se desprendia de la grabacion, asi como del acta
de sesién, en lo relacionado con el tema de la ndmina y las personas
“aviadoras”. Sino que, se sefialé que habia concluido su tiempo previsto en el
Reglamento Interno de Sesiones, ya que hizo uso de la voz por un lapso
cercano a los veinte minutos y después, continué hasta la clausura de la

sesion.

Sin que, en ninguna parte de la sesion ni del acta respectiva, manifestara
que se le limitdé a exponer sus argumentos al respecto, sino que ella, refirié
que estaba en su derecho politico electoral, razones por las que se

desestimaron sus agravios.



L WNIDOS e,

O 2 Jﬁ:?? i‘% (&
S,
S

ST-JDC-314/2025

U

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Respecto a los hechos acaecidos en la Trigésima Cuarta Sesion
Ordinaria, en el sentido de que el Director Juridico no dio respuesta a los
argumentos relacionados con el despido de [IRLINIINe, quien se encontraba
adscrito a la Sexta Regiduria, asi como que, desde su perspectiva, el
Secretario del Ayuntamiento le indic6 que no podia participar en los asuntos
generales inscritos por los demas ediles, sino que solo podia hacer en los que

ella inscribio, lo que considero era una obstaculizacién a su encargo.

Al respecto, el Tribunal local sefald que, si bien era posible acreditar las
expresiones efectuadas por el Secretario, ellas eran parte de la discusién
dentro del cuerpo colegiado de gobierno como lo es el Cabildo, por lo que se

encontraban en el margen del debate politico y deliberacion.

Por tanto, se estim6 que no le asistia la razon a la promovente, puesto
que si tuvo intervencién en la exposicion de los asuntos materia de discusion,
incluso generod una participacion mas activa en comparacion con el resto de
los integrantes del Cabildo, efectuandose las participaciones de acuerdo con
el orden de las rondas establecida para tal efecto, por lo que resulté infundado

su motivo de disenso planteado.

Por otro lado, respecto a la tematica relacionado con la supuesta omisiéon
de atender las solicitudes de informacion por parte del Presidente Municipal,
Secretario del Ayuntamiento, Tesorero Municipal, Coordinador de Recursos
Humanos, Director Juridico y el asesor de la Sindicatura, al sefialar que no se

le proporciond la informacion relativa a la Administracion Publica.

En tanto, el Tribunal responsable, determiné que las autoridades si
dieron contestacion a las solicitudes realizadas por la parte promovente con
relacion a la informacion relativa a las videograbaciones de las sesiones
solicitadas, copias simples y certificadas de las mismas y lo referente al
informe respecto a las transmisiones de las sesiones de Cabildo en los medios
de comunicacion oficiales del Ayuntamiento, tal y como se desprendia de

autos, por lo que se desestimaron sus alegatos.
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Ello, con excepcidn a las peticiones relacionadas con que se solicité al
Tesorero Municipal y al Coordinador de Recursos Humanos, documentacién
relacionada con la materia de fiscalizacion, el Tribunal local determiné que
indebidamente esas autoridades indicaron que no se le podia dar entrega de
la informacién solicitada, toda vez que, en términos de las atribuciones de las
regidurias, si podia entregarsele esa documentacion ya que se encontraba la
peticion en el margen de sus funciones como servidora publica electa

mediante el voto.

Lo que se respaldo con lo determinado en el precedente ST-JDC-263/2017,
en el que se razono, entre otras cuestiones, que resultaba incorrecto equiparar
el derecho de acceso a la informacion publica previsto en el articulo 6°,
Constitucional, con la facultad de una persona regidora de requerir

informacion a las instancias del propio Ayuntamiento.

En esta parte, el Tribunal estim6 fundados los agravios al advertirse una
vulneracion a los derechos politico-electorales de votar y ser votada de la

parte actora.

Por otro lado, respecto a los argumentos relacionados con el supuesto
despido del personal adscrito a la regiduria que integra y el trato diferenciado,
por una supuesta represalia o revancha en su contra, por exponer en la
Trigésima Tercera Sesion Ordinaria, las irregularidades detectadas en la
nomina del Ayuntamiento sobre la existencia de personas que no

desempefian funcién alguna, conocidos como “aviadores”.

En ese sentido, el Tribunal local sefial6 que de la documentacién
recabada se desprendia que las regidurias del Ayuntamiento contaban con
diferente numero de personal, esto es, la cuarta quinta y sexta regiduria tenian
dos personas adscritas a su cargo; la segunda contaba con tres personas; la

primera y tercera con una persona y la séptima con cuatro personas.

Por tanto, sefal6 que no se desprendia un trato diferenciado en perjuicio

de la parte actora, ya que los integrantes del Cabildo no todos tienen el mismo

10
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nuamero de personal que les apoye, sino que se trata de una cuestion de
organizacion interna del Ayuntamiento. Ademas, a la parte actora no se le dej6
sin personal de apoyo, puesto que cuenta con otra persona que le puede

colaborar para las encomiendas de su cargo.

Maxime que, respecto a la persona que causo baja el quince de agosto
del afo en curso, que laboraba directamente con la parte actora, no se
advertia de autos, ni se desprendian los medios de conviccion suficientes, que
su baja se debiera a las represalias que adujo, por lo que se desestimaron sus
aseveraciones. En ese sentido, la responsable sefalé que a quien le
correspondia incoar en la via conducente era a la persona despedida y no a

la titular de la regiduria que acudié como parte actora.

En otro orden, respecto al argumento relacionado con actos de
intimidacion, en la Trigésima Tercera Sesion de Cabildo, la Sindica Municipal
Suplente atentd contra la investidura de la hoy actora en su calidad de Quinta
Regidora, ello derivado de que, a decir de la promovente, la citada Sindica

ingreso a la Sala del Cabildo por la oficina de Presidencia.

Asimismo, que una vez dentro del Pleno, la mencionada persona se
dirigié de manera directa y violenta hacia la parte actora, con insultos en plena
sesién oficial, expresiones como: “me la vas a pagar, pendeja”, “de este afio
no pasas”; “no vas a llegar a diciembre”. Ademas, senalé que la mencionada

funcionaria intent6 agredirla fisicamente.

Al respecto de la grabacion de esa reunion, asi como de los elementos
de conviccion que formaban parte del sumario, el Tribunal local sefialo que no
se coligio indicio de los hechos expuestos, a fin de que el Tribunal determinara

0 no la responsabilidad atinente.

Ahora, con relacion a la Trigésima Sexta Sesion de Cabildo, en la que
refirid la parte actora en la que se efectuaron diversas expresiones por
quienes hicieron uso de la palabra en torno a una discusion y/o deliberacién

propia del érgano colegiado, el Tribunal local determiné que no era posible

11
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imputar alguna cuestion ya que las acciones se efectuaron en el contexto de

su organizacion y deliberacion colegiada.

Asimismo, se advirtid que la Quinta Regiduria se encontraba en el pleno
goce de sus facultades inherentes a su cargo, ejerciendo su derecho como
integrante del Cabildo, por lo que se desestimaron sus alegaciones respecto

a ese topico.

Por tanto, una vez realizado el estudio correspondiente a la conculcacién
al derecho politico electoral de ser votada en su vertiente de obstruccién al
ejercicio del cargo de la parte actora, ese 6rgano jurisdiccional procedié a
verificar si los actos constituian violencia politica en razén de género. Ello en
términos de la jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO.ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’.

Lo que efectud unicamente respecto a la acreditacién de la vulneracién
de los derechos politico electorales de votar y ser votada en la vertiente del
desempefio del cargo de la parte actora como Quinta Regidora a partir de que
el Tesorero Municipal y el Coordinador de Recursos Humanos, no otorgaron
la informacién solicitada por la parte actora relativa a todos y cada uno de los
recibos de némina debidamente timbrados y firmados de todas las quincenas
de los meses de enero, febrero, marzo, abril, junio, julio y agosto del personal
que labora en todas y cada una de las areas de la direccion, coordinacion,
subdireccion, jefatura de area, auxiliares administrativos y operativas y
ademas personas que guardare relacion con el Ayuntamiento de esa

administracion.

En ese tenor, no se tuvo por acreditados los elementos relacionados a
que la violencia fuera simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica, fisica, sexual
y/o psicoldgica; ni que se basara en elementos de género, esto es por el hecho

de ser mujer o un impacto diferenciado en las mujeres.

12
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En consecuencia, no se tuvo por acreditado la comision de violencia
politica en razdn de género y solamente se declard la obstruccion al ejercicio

del cargo de la parte actora como integrante de ese Ayuntamiento.
SEXTO. Conceptos de agravio y método de estudio
a. Disensos
1. Restriccidon del uso de la palabra en las sesiones de Cabildo

Considera que indebidamente el Tribunal responsable arribdé a la
conclusién de que si se le otorgd el uso de la voz, lo que resulta contraventor
al Reglamento Interno de Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, por lo que
argumenta que en esa perspectiva, se considera que para que se actualice la
violacion referida deberia de quedarse callada en las sesiones, generado a
raiz de una indebida valoracion probatoria y falta de exhaustividad, lo que
resulta contraventor del articulo 17, Constitucional, vinculado con el principio

de congruencia.

Su argumento lo refuerza en el sentido de que en las videograbaciones
se desprende que el Secretario y el Presidente le piden que se calle, que
concluya con sus participaciones, que no debe intervenir, lo que considera

que eso es limitar su participacion.

Finalmente, refiere que contrario a lo sefialado por la responsable, que
manifesto “se realizaron de acuerdo al orden y a las rondas establecidas para
tal efecto, advirtiéndose también, que los integrantes de Cabildo que hicieron
el uso de la palabra se ajustaron en todo momento a ello” ya que basta con
ver los videos presentados como medios de prueba para establecer que esto

no fue asi.

2. Solicitud de informacidén a diversas areas del Ayuntamiento, sin

que sean atendidas y que incluso se le han negado
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Refiere una indebida valoracién probatoria, toda vez que, con los oficios
adjuntos al informe circunstanciado fueron entregados con fecha posterior a
la presentacion del escrito primigenio, esto es, fueron entregados en la oficina
de la entonces parte actora, por lo que de no haberse presentado la demanda
no se hubiese otorgado la informacién solicitada, por lo que indica que no se

debia de tener por atendida la peticién de informacién.

Disenso que pretende robustecer con los argumentos vertidos por uno
de los magistrados en el VOTO CONCURRENTE parte de la sentencia

controvertida.

3. Indebido despido de parte del personal que se encontraba
adscrito a su regiduria como represalia a su postura en las sesiones de
Cabildo

Por otro lado, manifiesta que no se resuelve con perspectiva de género,
y que equivocadamente se determina infundado el agravio porque
supuestamente cuenta con el numero igual o en algunos casos mayor de
personal que otros regidores; sin embargo, no analiza ni justifica el despido

del personal que estaba a su cargo.

En este orden, refiere que operaba la jurisprudencia 8/2023 relativa a la
reversion de la carga de la prueba en caso de violencia politica en razén de

geénero ante situaciones de dificultad probatoria.

4. Intimidacion en las sesiones de Cabildo, por diversos

funcionarios publicos del Ayuntamiento mencionado

Considera que lo resuelto por el Tribunal responsable en relacién con lo
acaecido en la Trigésima Sexta Sesion de Cabildo del Ayuntamiento, es
incorrecto, advirtiéendose una resolucion regresiva, ya que de las expresiones
aduce que se advierte la intencion de intimidar a la parte actora, para que deje
de realizar investigaciones, solicitudes y cuestionamientos hacia la
administracién con la finalidad de transparentar el actuar de los funcionarios

publicos.
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En ese sentido, también refiere que la responsable no valora ni se
pronuncia sobre las declaraciones de la actora en el escrito primigenio donde
se sefala que el Presidente permanecié inmutable ante las agresiones a su
persona lejos de intentar detener el acoso y la intimidacion, lo que resulta
contrario a lo previsto en los articulos 28, de la Ley Organica Municipal del
Estado de México y 22, del Reglamento Interno de Sesiones de Cabildo del

Ayuntamiento.
5. Incorrecto analisis de la violencia politica en razén de género

En otro orden, refiere que Sala Regional Toluca ha sefialado en
reiteradas ocasiones que cuando se denuncie la violencia politica en razén de
género, se deben analizar de manera integral los hechos que expreso la
persona actora, a fin de que se determine si es victima de violencia politica en
contra de las mujeres en razdn de género; sin embargo, considera que no se
efectua ese analisis, puesto que el que se mantuviera lo mas ecuanime
posible ante la actitud de intimidacion de los funcionarios y el intento de
didlogo no originaba que no se actualizaran las conductas infractoras. Con
ello se dejan de seguir los parametros establecidos en el juicio de la

ciudadania ST-JDC-217/2025, en especifico respecto a la falta de exhaustividad.

6. Finalmente, indica la parte accionante que el Tribunal no se pronuncia
respecto a todas y cada una de las conductas denunciadas, en especifico que
el Presidente municipal no conservara el orden en la conduccién de la

Trigésima Sexta Sesién de Cabildo.
b. Metodologia

Derivado de lo anterior, se desprende que los agravios referidos por la

parte actora se centran en lo siguiente:
1. Restriccion del uso de la palabra en las sesiones de Cabildo.

2. Solicitud de informacion a diversas areas del Ayuntamiento, sin que

sean atendidas y que incluso se le han negado.
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3. Indebido despido de parte del personal que se encontraba adscrito a

su regiduria como represalia a su postura en las sesiones de Cabildo.

4. Intimidacién en las sesiones de Cabildo, por diversos funcionarios

publicos del Ayuntamiento mencionado.

5. Incorrecto analisis de la violencia politica en razén de género.

Los referidos motivos de disenso seran analizados en el orden indicado,
destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no
genera agravio, ya que en la resolucion de la litis lo relevante no es el método
del estudio de los razonamientos expuestos por las partes, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido
en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™S.

SEPTIMO. Elementos de conviccion ofrecidos. En el escrito de
demanda del juicio en que se actua, se advierte que la parte actora ofrece
como elementos de conviccion los siguientes: i) presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, en todo aquello que le beneficie; v, ii) la instrumental
de actuaciones, consistente en todo lo actuado en los expedientes registrados

en el Tribunal Electoral local.

Respecto de tales elementos de conviccion, Sala Regional precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce

valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccidn sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

Por otro lado, no ha lugar a pronunciarse respecto a los medios de
conviccion ofrecidos en los escritos de comparecencia de la vista otorgada,
toda vez que estos se desestimaron al haberse presentado de manera

extemporanea al plazo otorgado para tal efecto.

OCTAVO. Estudio del fondo. En términos del método de estudio
establecido en el Considerando sexto, se procede a la resolucién de los

motivos de inconformidad.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

resolucion impugnada y se califiquen fundados sus motivos de inconformidad.

La causa de pedir se apoya en los diversos motivos de inconformidad

que precisa en su demanda y los cuales se han indicado previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razon a la parte
actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar dictado

conforme al orden juridico.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razdén a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.
Caso concreto
1. Restriccién del uso de la palabra en las sesiones de Cabildo
1.a Sintesis de los motivos de inconformidad

Indebidamente el Tribunal responsable arrib6 a la conclusion de que si

se le otorgo el uso de la voz, lo que resulta contraventor al Reglamento Interno
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de Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, por lo que argumenta que en esa
perspectiva, se considera que para que se actualice la violacién referida
deberia de quedarse callada, lo que se generd a raiz de una indebida
valoracion probatoria y falta de exhaustividad, lo que resulta contraventor del

articulo 17, Constitucional, vinculado con el principio de congruencia.

Su argumento lo refuerza en el sentido de que en las videograbaciones
se desprende que el Secretario y el Presidente le piden que se calle, que
concluya con sus participaciones, que no debe intervenir, lo que considera
que eso es limitar su participacion y una vulneracién a sus derechos politico-

electorales.

Finalmente, manifiesta que contrario a lo sefialado por la responsable,
que declard “se realizaron de acuerdo al orden y a las rondas establecidas
para tal efecto, advirtiéndose también que los integrantes de Cabildo que
hicieron el uso de la palabra se ajustaron en todo momento a ello” ya que
basta con ver los videos presentados como medios de prueba para establecer

que esto no fue asi.

Refiere que la autoridad responsable no se pronuncia respecto a las
Sesiones de Cabildo de la Trigésima Sexta y Cuadragésima Primera (vista

otorgada), por lo que no es exhaustiva.

1.b. Decision

Los motivos de disenso deben desestimarse, debido a que tienen como
asidero en premisas inexactas y porque existen inconsistencias

argumentativas.

1.c. Justificacion

Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en toda
resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito interno, el cual
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exige que en la sentencia o resolucion no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos?.

Sobre el principio de exhaustividad, la ultima instancia jurisdiccional
electoral ha sostenido que impone a las y los juzgadores, una vez constatada
la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los
planteamientos formulados por las partes durante la integracion de la litis, en

apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17, de la Constituciéon Federal; asi
como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
disponen que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales expeditos para impartirla, emitiendo resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

Asimismo, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que
las sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y
con la demanda, sin anadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga

a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones®.

De manera tal que, cuando el &érgano jurisdiccional, en sus
determinaciones, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas
alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a
derecho, criterio que se ha hecho extensivo a las resoluciones de las

autoridades administrativas electorales.

4 Jurisprudencia 28/2009 de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA .
3 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS .
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En el caso concreto, contrario a lo sefialado por la parte actora, se
desprende que la autoridad responsable si analizé la controversia de manera
exhaustiva expresando las razones por las cuales concluyd que no se
desprendia una vulneracion en las sesiones de cabildo en contra de la aqui

parte actora.

Esto es asi, ya que la parte actora, se constrifie a sefialar que lo resuelto
resulta contraventor lo determinado y no se apega al Reglamento Interno de
Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, contrario a lo previsto del articulo 17,

Constitucional, vinculado con el principio de congruencia.

Es decir, no debate de manera frontal lo resuelto en el sentido de que en
la Trigésima Tercera Sesidén ordinaria, en especifico en el punto relativo a
“Asuntos Generales”, se desprende, contrario a lo narrado por la actora, que
se le otorgd en exceso el tiempo previsto para el uso de la palabra, tal como
lo refirid la autoridad responsable, lo que se acredita de la videograbacion
desde el minuto 1:51:38 en el que comenzo el uso de la palabra la parte actora
hasta el minuto 02:34:56, que fue el ultimo momento en el que participd

activamente en la Sesidon en comento.

De lo sefialado se colige que el Tribunal responsable tuvo en cuenta y
analizo la grabacion que obra en autos y arribé a la conclusion que diverso a
lo referido, si se le concedid el uso de la voz en diversas ocasiones
(argumentos relacionados con las personas que se encuentran vigentes en la
ndmina del Ayuntamiento), lo que se efectudé en el margen de sus derechos
politico-electorales de actuar en Pleno en sus funciones de regidora, cuestion

qgue no desestima frontalmente.

Ello como se adujo por el Tribunal, en momento alguno es suficiente para
tener por cierta la obstaculizacion al ejercicio de su encargo como regidora,
ya que se le permitié el uso de la voz, cuestidn que no desvirtua la parte actora

respecto a que estuvo en constante interaccion durante la sesion de Cabildo.
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Maxime que del acta de la sesion de Cabildo de que se trata no se
encuentra asentado de que la parte actora manifestara alguna vulneracion a
sus derechos politico-electorales, al contrario, se advierte que se le permitio
su participacion activa en el desarrollo de los puntos del orden del dia, al
manifestar “que se encontraba ejerciendo sus derechos politico-electorales”,

por lo que se desestiman sus motivos de disenso.

No pasa desapercibido que la parte actora aduce que en las
videograbaciones se desprende que el Secretario y el Presidente le piden que
se calle, que concluya con sus participaciones, que no debe intervenir, lo que
considera que eso es limitar su participacion y una vulneracion a sus derechos
politico-electorales; sin embargo, de la revision del Acta de la sesion de
Cabildo, asi como de la videograbacién no se advierte de manera directa sino
es una estimacion tacita de la parte accionante, sino Unicamente expresiones
relacionados con que ya habia concluido su tiempo de participacion, pero en
el caso, no dej6é de tener el uso de la palabra aunque se le comentara esa

cuestion.

En ese sentido las manifestaciones de la parte actora respecto a que la
sesion no se condujo de la manera prevista en el Reglamento de Sesiones
del Cabildo, deben desestimarse ya que en su escrito de demanda no se
advierte que disposiciones fueron las que se inobservaron y que son
contraventoras a la Ley, por lo tanto, también son ineficaces sus motivos de

disenso, al ser manifestaciones genéricas, carentes de sustento.

Por otra parte, respecto a la Trigésima Cuarta Sesion ordinaria, también
deben desestimarse sus aseveraciones relacionadas con que no se
estudiaron de manera exhaustiva expresando las razones por las cuales
concluyo que no se desprendia una vulneracién en las sesiones de cabildo en

contra de la aqui parte actora.

Ello es asi, puesto que de la revision de la resolucidén controvertida, se
colige que la autoridad responsable si analizé la videograbacién de la sesién

en la que la aqui parte actora efectu6 diversas aseveraciones relacionadas
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con el despido de una persona que correspondia a su regiduria, las cuales se

efectuaron a partir del minuto treinta y uno con cuarenta segundos.

De ese modo, debe destacarse que, si bien se desprende del acto
combatido respecto la relatoria de sesion, como del analisis de la propia acta
de sesidn, que se le pidid a la parte actora que concluyera su participacion,
ello fue en términos de la normativa aplicable; es decir, del Reglamento de
Sesiones de Cabildo, en el que se conceden diversos lapsos de intervencion
dependiendo de la ronda en que se encuentren, este érgano jurisdiccional
considera ajustado a Derecho que se solicitara a la enjuiciante se ajustara a

los tiempos de la normatividad.

Maxime que, como lo refirié el Tribunal local, no le asiste la razén a la
parte actora en el sentido de que se limitd su participacién, ya que de un
analisis contextual e integral es posible desprender que la aqui actora si tuvo
participacion en similares términos a los demas integrantes que intervinieron

en las exposicion de sus consideraciones.

Por otro lado, respecto a los alegatos relacionados con que la autoridad
responsable no se pronuncia respecto a las Sesiones de Cabildo de la
Trigésima Sexta y Cuadragésima Primera (vista otorgada), por lo que no es

exhaustiva.

Para este 6rgano jurisdiccional, no le asiste la razén a la parte
accionante, toda vez que, con la presentacion de su escrito de veintinueve de
octubre del afio en curso, exhibido en atencion a la vista ordenada mediante
acuerdo de veinticuatro de octubre del afo en curso, este no resulta
equiparable al escrito inicial de demanda, ni fue presentado como una
ampliacion de demanda ante el origen de nuevos actos generados con

posterioridad al escrito que origind el juicio de la ciudadania local.

De ahi que con el desahogo de la vista otorgada no se puede constituir

una nueva oportunidad para expresar agravios.
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2. Solicitud de informacidén a diversas areas del Ayuntamiento, sin
que sean atendidas y que incluso se le han negado (entrega de la

informacion con posterioridad a la demanda local).
2.a Sintesis de los motivos de inconformidad

La parte actora indica que la resolucion carece de una debida valoracion
probatoria, toda vez que, con los oficios adjuntos al informe circunstanciado
(contestaciones a sus solicitudes de informacién) le fueron entregados con
fecha posterior a la presentacion del escrito primigenio del juicio local, esto
es, se exhibieron en la oficina de la entonces parte actora después de la
presente de la demanda primigenia, por lo que de no haberse presentado el
medio de impugnacion, no se hubiese otorgado la informacion solicitada, por
lo que manifiesta que no se debia de tener por atendidas las peticiones de
informacion por parte de las responsables y se les tenia que imponer la

sancién correspondiente.

Disenso que pretende robustecer con los argumentos vertidos por una
de las Magistraturas en su VOTO CONCURRENTE.

2.b. Decision

Sus motivos de disenso son ineficaces por los motivos que se exponen

a continuacion.
2.c. Justificacion

En el caso concreto, la parte actora presentd6 demanda de juicio de la
ciudadania para controvertir la omision de las autoridades que sefialé como

responsables de remitir la informacion solicitada.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte que la

aqui parte actora solicito:
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- Mediante oficio de veintiuno de agosto del afio en curso,
al Secretario del Ayuntamiento la Videograbacion de la Trigésima
Tercera Sesion Ordinaria del Cabildo.

- Por oficio de veintidés de agosto del afio en curso, al
Secretario del Ayuntamiento la Videograbacion de las Trigésima
Primera, Trigésima Segunda y Trigésima Tercera Sesiones
Ordinarias de Cabildo.

- Mediante oficio de veintidos de agosto del afio en curso,
al Secretario del Ayuntamiento que informara de manera fundada y
motivada, la razén por las cuales las sesiones de Cabildo no se
estaban transmitiendo de manera integral e ininterrumpida en los
medios de comunicacion y canales oficiales del Ayuntamiento.

- Ante la falta de cumplimiento por oficio solicitd
nuevamente la informacion requerida por el diverso de
veintidos de agosto del afo en curso, al Secretario del Ayuntamiento
que informara de manera fundada y motivada, la razén por las cuales
las sesiones de Cabildo no se estaban transmitiendo de manera
integral e ininterrumpida en los medios de comunicacién y canales
oficiales del Ayuntamiento.

- Ante la falta de las videograbaciones de las Sesiones de Cabildo de
las Trigésima Primera, Trigésima Segunda y Trigésima Tercera, por

oficio [SEYI[I:\s]e, requirid de nueva cuenta su entrega.

Refiriendo que esas solicitudes al momento de presentar su

impugnacion local no habian sido desahogadas.

Sin embargo, al momento de rendir su informe circunstanciado, las
autoridades sefialadas como responsables y que se enunciaron
anteriormente, remitieron la informacion solicitada, por lo que, en ese acto se

hizo sabedora de la informacion requerida.

En ese orden de ideas, para esta Sala Regional Toluca, se desprende

que la demanda que dio origen al juicio local se presentd el doce de
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septiembre del afio en curso y los escritos de contestacion fueron recibidos

por la Quinta Regiduria el veintitrés de septiembre del afio en curso.

Efectivamente, la documentacion solicitada se recibidé con posterioridad
a la presentacién del medio impugnativo, o que hace evidente y demuestra
que se actualizé un cambio de situacion juridica y material, lo cual evitaba que
ese organo jurisdiccional estudiase la cuestion de fondo planteada, porque la
causa de pedir de la parte actora se constrefiia a que la autoridad le

proporcionara la informacion requerida.

Lo que se reforzd con la vista ordenada por el Tribunal responsable el
veinticuatro de octubre del afio en curso, en el que se ordend notificarle por
correo electrénico a la aqui parte actora con copia simple de los informes
circunstanciados y sus anexos, rendidos por las entonces autoridades
responsables, para que dentro del plazo de tres dias manifestara lo que en
Derecho conviniere. Desahogo que fue presentado el veintinueve de octubre

del aino en curso.

En ese tenor, con ello queda inconcuso que no se actualizé alguna
vulneracion a sus derechos, ya que el fin de la parte accionante era obtener
la informacién solicitada, lo que logré al momento de que las autoridades
sefaladas como responsables las adjuntaron a su informe y se hizo sabedora

de la informacion que requeria, manifestando lo atinente.

Sin que pase desapercibido que respecto a las peticiones relacionadas
con que se solicitd al Tesorero Municipal y al Coordinador de Recursos
Humanos, documentacion relacionada con material de fiscalizacion, ya que el
Tribunal local determiné que indebidamente esas autoridades refirieron que
no se le podia dar entrega de la informacion solicitada; sin embargo, en
términos de las atribuciones de las regidurias, si podia entregarsele esa
documentacion ya que se encontraba la peticion en el margen de sus

funciones como servidor publico electo mediante el voto.
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Lo que se respaldé con lo determinado en el precedente ST-JDC-
263/2017, en el que se razono, entre otras cuestiones, que resultaba incorrecto
equiparar el derecho de acceso a la informacién publica previsto en el articulo
6°, Constitucional, con la facultad de una persona regidora de requerir

informacion a las instancias del propio Ayuntamiento.

En esta parte, el Tribunal estim6 fundados los agravios al advertirse una
vulneracion a los derechos politico-electorales de votar y ser votada de la
parte actora, por tanto, respecto a esas autoridades este 6rgano jurisdiccional

no efectia mayor pronunciamiento.

Ahora bien, respecto a los argumentos que hace valer en términos del

voto concurrente de una de las Magistraturas, resultan inoperantes.

Ello, ya que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
general sostienen el criterio de que los argumentos que se basan

exclusivamente en un voto particular son, por regla general, inoperantes.

La inoperancia de estos argumentos radica en que el voto particular
(sea minoritario o concurrente) no forma parte de la ratio decidendi ni de
los puntos resolutivos de la sentencia mayoritaria; es decir, no constituye
la decision oficial ni los razonamientos juridicos que sustentan el fallo del

organo jurisdiccional en su conjunto.

Se robustece la ineficacia a partir de los disensos que hace valer la parte
accionante a partir del voto formulado en la sentencia local, lo anterior toda
vez que, al estimar como suyos argumentos expuestos por un magistrado en
un voto concurrente, propiciaria la promocion de medios de impugnacién con
consideraciones ajenas al promovente y carentes de materia controversial,
que los torna inoperantes, en los términos de la jurisprudencia 23/2016, de
rubro: VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.

Ello, porque para que su agravio fuera eficaz, era menester que

expresara las razones por las cuales el voto sirve para apoyar su teoria del
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caso; sin embargo, al abstenerse de efectuarlo de ese modo, su disenso
deviene insuficiente, ya que no es el voto, sino la resolucioén la que esta sujeta
a revision y, por ende, el acto que se debe controvertir para demostrar que se

aparta del orden juridico.

3. Indebido despido de parte del personal que se encontraba
adscrito a su regiduria como represalia a su postura en las sesiones de
Cabildo.

3.a Sintesis de los motivos de inconformidad

Por otro lado, manifiesta que no se resuelve con perspectiva de género,
y que equivocadamente se determina infundado el agravio relacionado con el
indebido despido de parte de su personal, porque supuestamente cuenta con
el numero igual o en algunos caso mayor de personal que otras regidurias;
sin embargo, no analiza ni justifica el despido de la persona que estaba a su

cargo.

Asimismo, refiere que operaba la jurisprudencia 8/2023 relativa a la
reversion de la carga de la prueba en caso de violencia politica en razon de

género ante situaciones de dificultad probatoria.
3.b. Decisién

Sus motivos de disenso son infundados por una parte e inoperantes

por la otra, por los motivos que se exponen a continuacion.
3.c. Justificacion

Sala Regional Toluca considera que la determinaciéon combatida se
constrifid al marco normativo aplicable, se apego a la doctrina y jurisprudencia
relacionada con la posible violencia politica en razén de género en contra de

la parte actora.

En el caso concreto, contrario a lo sefialado por la parte actora, se

desprende que la autoridad responsable si analizé la posible actualizacion de
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alguna infraccion en materia electoral; sin embargo, para poder analizar la
posibilidad de la actualizacién de violencia politica en razén de género, resulta
necesario que se configure la infraccion a la normativa electoral para proceder
al estudio de los elementos previstos en la jurisprudencia 21/2018 de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO”, por lo que, al no desprender alguna vulneracion a sus
derechos politico-electorales por el despido de personal a su cargo, no

procedio el estudio de la violencia de género alegada,

Ademas, la parte actora no expone agravios a fin de desestimar lo
resuelto en el sentido de que el supuesto despido del personal adscrito a la
regiduria que integra y el trato diferenciado, por una supuesta represalia o
revancha en su contra no se encontraba acreditado en autos, ni de la
documentacion recabada se desprendia que las regidurias del Ayuntamiento
contaban con diferente numero de personal que le generara un trato de
inequidad y vulneracion, sino se trata de argumentos genéricos, vagos e
imprecisos que no combaten frontalmente las consideraciones de la autoridad

responsable.

Maxime que, de autos no se advierte que la persona que causo baja el
quince de agosto del afo en curso, fuera despedida por represalias o
cuestiones personales atribuibles a la regiduria o en contra de la persona que

dejo de pertenecer al Ayuntamiento.

Por otra parte, en cuanto a lo relativo a que operaba la jurisprudencia
8/2023 relativa a la reversion de la carga de la prueba en caso de violencia
politica en razén de género ante situaciones de dificultad probatoria, sus
agravios son ineficaces, toda vez que en su escrito de demanda omite
expresar los motivos o razones que sustenten su decir, esto es, la forma o
metodologia con la que el Tribunal responsable tenia que efectuarlo y

respecto a que hechos.

Sino que, sélo se limita que el no tomar en cuenta esa jurisprudencia es

contraria a la Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
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Discriminaciéon Contra la Mujer, generando una invisibilizacion y exclusién en

contra de las mujeres, lo que resulta insuficiente en el caso.
Por tanto, se desestiman los motivos de inconformidad en estudio.

4. Intimidacion en las sesiones de Cabildo, por diversos

funcionarios publicos del Ayuntamiento mencionado
4.a Sintesis de los motivos de inconformidad

Considera que lo resuelto por el Tribunal responsable en relacion con lo
acaecido en la Trigésima Sexta Sesion de Cabildo del Ayuntamiento, es
incorrecto, advirtiéndose una resolucién regresiva, ya que de las expresiones
aduce que se advierte la intencion de intimidar a la parte actora, para que deje
de realizar investigaciones, solicitudes y cuestionamientos hacia la
administracién con la finalidad de transparentar el actuar de los funcionarios

publicos.

En ese sentido, también refiere que la responsable no valora ni se
pronuncia sobre las declaraciones de la actora en el escrito primigenio donde
se senala que el Presidente permanecio inmutable ante las agresiones a su
persona lejos de intentar detener el acoso y la intimidacion, lo que resulta
contrario a lo previsto en los articulos 28, de la Ley Organica Municipal del
Estado de México y 22, del Reglamento Interno de Sesiones de Cabildo del

Ayuntamiento.
4.b. Decisién
Sus agravios son infundados en los siguientes términos.
4.c. Justificacion

En el caso particular, para Sala Regional Toluca los agravios formulados
por la parte actora para combatir la resolucion impugnada se califican

infundados conforme a las consideraciones que se plasman a continuacion.
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En el caso, refiere que la responsable no valora ni se pronuncia sobre
las declaraciones de la actora en el escrito primigenio, donde se sefala que
el Presidente permanecio inmutable ante las agresiones a su persona lejos de
intentar detener el acoso y la intimidacion, lo que resulta contrario a lo previsto
en los articulos 28, de la Ley Organica Municipal del Estado de México y 22,

del Reglamento Interno de Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento.

En especifico, refiere que algunos integrantes del Cabildo realizaron

algunas expresiones como:

SRII[Xsle: Porque dicen el dafo que le han hecho. Regidora, por lo menos a
usted yo le puedo asegurar, su esposo tiene propiedades que no sabemos cémo se

hizo.
SNVII\FXs]e;: Luego no estén chillando.

Al respecto la autoridad responsable, en el acto controvertido determind
que las expresiones relacionadas con actos de intimidacion, en la Trigésima
Tercera Sesién de Cabildo, no se encontraban acreditada ya que, de la
revision de la grabacion de esa reunion, asi como de los elementos de
conviccion que formaban parte del sumario, no se desprendia indicio de los
hechos expuestos, a fin de que el Tribunal determinara o no la responsabilidad

atinente.

Aunado a lo anterior, lo infundado de sus disensos radica en el hecho
de que aun y cuando el Tribunal no efectuara el estudio pormenorizado de las
expresiones referidas, la parte actora no acredita el cumplimiento de los
elementos de violencia politica en razén de género, tal como se explica a

continuacion.

Para acreditar la violencia politica contra las mujeres en razon de
geénero, es necesario que se actualicen los siguientes supuestos: a) se efectue
un impacto diferenciado no justificado hacia la victima; b) se le afecte
desproporcionadamente por el simple hecho de ser mujer o, ¢) se fomente

algun estereotipo de género o se estigmatice al femenino de alguna manera.
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Por tanto, acorde a lo indicado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el Protocolo para juzgar con perspectiva de género, asi como de
conformidad con el precedente de esta Sala Regional Toluca ST-JDC-216/2025,
es necesario identificar los contextos objetivo y subjetivo del asunto que se

examina.

En la especie, el contexto objetivo consiste en que la persona
promovente es una mujer —categoria sospechosa— ejerciendo el cargo de
una Regiduria dentro de un Ayuntamiento, por lo que, se destaca que, de
manera ejemplificativa (mas no limitativa), histéricamente, se ha descrito que
ese género no deberia participar en los cargos publicos porque no poseen la
capacidad intelectual o laboral que se requiere o, debido a que supuestamente

son sumisas u obedientes hacia los miembros del sexo opuesto.

Esa concepcion erronea ha provocado que las mujeres sean excluidas
de intervenir en la toma de decisiones en el ambito politico, lo que
representaria una forma de discriminacién y violencia simbdlica que se
traduciria en una afectacién psicoldgica, dado que incrusta en las mujeres la
idea o percepcidn de que ellas no son aptas para desempenarse en los cargos
publicos, ya que se encontrarian invisibilizada y seria tomada como una

practica comun sociocultural y normalizada.

Por cuanto hace al contexto subjetivo, de las constancias que integran
los presentes autos, se concluye que en la celebracién de la Primera Sesion
Ordinaria de Cabildo participé como integrante del Ayuntamiento como Quinta
Regiduria. De ello, no es posible advertir una conducta diferenciada hacia la
parte actora; por tanto, no se desprende algun elemento de género como lo
pretende hacer valer la persona promovente del juicio que se analiza en el

presente apartado.

Por tanto, si bien la responsable determin6 que no se advertia la posible
afectacion de un derecho politico electoral, ello conlleva a que no se colmaran

los elementos o estereotipos de género, expresos o implicitos que busquen
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discriminar, denigrar o difamar a la persona denunciante por su condicion de

mujer, en ese sentido resultan infundados sus motivos de inconformidad.

En las condiciones relatadas, al haberse desestimado los motivos de

inconformidad la decision de la responsable debe permanecer incélume.
5. Incorrecto analisis de la violencia politica en razén de género
5.a Sintesis de los motivos de inconformidad

En otro orden, refiere que Sala Regional Toluca ha sefialado en
reiteradas ocasiones que cuando se denuncie la violencia politica en razén de
género, se deben analizar de manera integral los hechos que expreso la
persona actora, a fin de que se determine si es victima de violencia politica en
contra de las mujeres en razon de género; sin embargo, considera que no se
efectua ese analisis, puesto que el que se mantuviera lo mas ecuanime
posible ante la actitud de intimidacion de los funcionarios y el intento de
dialogo no originaba que no se actualizaran las conductas infractoras. Con
ello se dejan de seguir los parametros establecidos en el juicio de la

ciudadania ST-JDC-217/2025, en especifico respecto a la falta de exhaustividad.

Finalmente, indica la parte accionante que el Tribunal no se pronuncia
respecto a todas y cada una de las conductas denunciadas, en especifico que
el Presidente municipal no conservara el orden en la conduccién de la

Trigésima Sexta Sesion de Cabildo.
5.b. Decision
Sus motivos de disenso deben desestimarse por las razones siguientes.
5.c. Justificacién

Sala Regional Toluca considera que la determinacion combatida se
constriiid al marco normativo aplicable, se apego a la doctrina y jurisprudencia
relacionada con la posible violencia politica en razén de género en contra de

la parte actora.
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En ese sentido, es criterio de este drgano jurisdiccional que el
incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta
de fundamentaciéon y motivaciéon y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resoluciéon existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no
es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable

al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion y
motivacidn implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero
con una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos

formulados por la responsable, respecto del caso concreto.

En el caso concreto, contrario a lo sefialado por la parte actora, se
desprende que la autoridad responsable si analizé la posible actualizacion de

violencia politica en razdn de género.

Lo anterior, al resultar fundado el agravio relativo a que se actualizo la
omisién de otorgarle diversa informacion solicitada por la parte actora, es que

se procedié al estudio de la posible violencia politica en razén de género.
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Lo que sucedié al margen de la jurisprudencia 24/2024, de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”. Ello a la luz de la
diversa 21/2018 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.

En correlacion con ello, expuso que esos elementos y refirid que en lo
particular no se advertian los elementos y condiciones para decretar la
referida violencia, en tanto que de sus manifestaciones no se desprendia la
posible comision de alguna situacién irregular que pudiera provocarle un

menoscabo.

En ese sentido, no tuvo por acreditados los elementos relativos a que la
violencia fuera simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica, fisica, sexual y/o
psicologica; ni que se basara en elementos de género, esto es por el hecho

de ser mujer o un impacto diferenciado en las mujeres.

En consecuencia, no se tuvo por acreditado la comision de violencia
politica en razon de género y solamente se declaro la obstruccion al ejercicio

del cargo de la parte actora como integrante del Ayuntamiento.

De modo que, contrario a lo manifestado por la parte incoante, si se
efectud el analisis respectivo atinente a la posible actualizaciéon de violencia

politica en razén de género.

Por tanto, respecto a los argumentos relativos a que el Tribunal no se
pronuncia respecto a todas y cada una de las conductas denunciadas, en
especifico que el Presidente municipal no conservara el orden en la

conduccion de la Trigésima Sexta Sesién de Cabildo, también se desestiman.

Ello en atencion a que, es obligacidn tanto de este 6rgano jurisdiccional,
asi como del Tribunal local, en caso de que se advierta una conducta
contraventora a la normativa electoral aplicable, asi como una posible
obstruccion al cargo o violencia de género actuar de oficio con el fin resarcir

o restituir los derechos politico-electorales de la parte actora.
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NOVENO. Determinacion relacionada con el apercibimiento
decretado. Este 6rgano jurisdiccional federal considera justificado dejar sin
efectos el apercibimiento emitido por auto de veinte de noviembre de dos
mil veinticinco, dictado en el presente asunto, en tanto que el Instituto Electoral
del Estado de México, por conducto de su Secretario Ejecutivo realizoé en su
oportunidad lo solicitado por esta instancia jurisdiccional electoral federal y
remitio las constancias respectivas, tal como consta en autos del juicio que se

resuelve.

DECIMO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion
que el presente asunto esta relacionado con la tematica de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, se ordena en el expediente que se
resuelve la supresion de todos los datos personales; de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3°, fraccion 1X; 10; 11; 12;
19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de las personas

involucradas en la presente controversia, por asi estar ordenado en autos.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion combatida.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional proteger los datos en el presente asunto.
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TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos decretados

durante la sustanciacion del presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia fue firmada electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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