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Sentencia de la Sala Regional Toluca que modifica la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que, a su vez, declaro la existencia
de violencia politica perpetuada por del Ayuntamiento de
DYNEOXOINHEIRNe), en perjuicio de de ese municipio, al
considerar que se menoscab6 el desempenfio de sus funciones, debido a que, la
falta de informacion que solicitd a diversos servidores publicos municipales le ha
limitado su derecho a participar en las sesiones de manera informada y se ha
trastocado su derecho a atender la peticién de asentar su participacién en una

de las actas de sesion.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que, el Tribunal
responsable: i. no vulneré el debido proceso al analizar los hechos
denunciados por la probable comisién de violencia politica, ii. no se transgredié
el articulo 17 de la Constitucion General, porque el 6érgano jurisdiccional local

actuo con imparcialidad, iii. tampoco vulneré los principios de la eficacia refleja

de cosa juzgada y que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
conducta, iv. examind correctamente los hechos denunciados, al advertir un
actuar sistematico en contra de la persona denunciante y, v. indebidamente
determiné la imposicion de la sancion a las personas actoras, toda vez que,

dej6 de atender que, para el caso de las sanciones a los servidores publicos,
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existe una regulacion prevista en el articulo 232, primer parrafo, del Cdodigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Glosario

Actores/promoventes: DATO PROTEGIDO

Persona denunciante:

Ayuntamiento: Ayuntamiento de

Cadigo Local: Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo

Constitucién General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios de Impugnacién: Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Tribunal del Estado de Michoacan /local Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

Iresponsable:
Instituto Local: Instituto Electoral de Michoacan
VPG: Violencia politica en razén de género
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Antecedentes'
l. Instancia local

1. El 23 de junio de 20252, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local ordend la escision
respecto a hechos novedosos que inicialmente no fueron materia de las conductas
denunciadas en el expediente DINTONEROIIZEIN®, en el cual se denunciaron
hechos presuntamente constitutivos de VPG, consistente en la omision diversos
servidores publicos de entregar informacion a la persona denunciante, por lo que, se

ordend la creacion de un nuevo procedimiento especial sancionador.

2. El 14 de noviembre, el Tribunal responsable determind la existencia de violencia

politica, perpetuada por los promoventes en perjuicio de la persona denunciante, al
considerar que, habian menoscabado el desempeno de sus funciones, debido a

que, la falta de informacién que solicité le ha limitado su derecho a participar en

las sesiones de manera informada y se ha trastocado su derecho a atender la

peticion de asentar su participacion en una de las actas de sesion.
Il. Juicio de la ciudadania

1. El 21 de noviembre, los actores promovieron el presente juicio de la ciudadania,
con el objeto de controvertir la determinacién indicada, en la que, esencialmente,
plantean que, el Tribunal local: i. vulneré el debido proceso al cambiar la conducta
denunciada, ii. alegan que se transgredio el articulo 17 de la Constitucion
General, porque el Tribunal local no fue imparcial, aunado a que, se vulneraron
los principios de cosa juzgada y que nadie puede ser juzgado dos veces por la

misma conducta, iii. no se acredita la violencia politica, toda vez que, le han

entregado a la persona denunciante la informacion que ha solicitado vy, iv. el acto
emitido por el Tribunal local no se encuentra debidamente fundado y

motivado, ademas de que se excede en sus facultades.
Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente Juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, toda vez

que se impugna una determinacion emitida por el Tribunal del Estado de

1 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos, afirmaciones realizadas por las partes y
de la cadena impugnativa derivada del procedimiento especial sancionador de origen.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo precisioén en contrario.
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Michoacan, entidad federativa que pertenece a la Quinta Circunscripcién

Electoral en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion3.
Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional, los tiene por cumplidos en los términos del acuerdo de

admisiéon® que, en su momento, dicté el Magistrado Instructor.

Estudio de fondo
l. Planteamiento del asunto

1. Resolucion controvertida®. Al resolver, el Tribunal responsable establecio
que, el procedimiento especial sancionador derivo, tanto de una escision como
de una vista ordenada por dicho érgano jurisdiccional, ya que la persona
denunciante solicitaba diversa informacién a los actores, mediante oficios de

veinticuatro y veinticinco de abril, sin que hubiera recibido respuesta.

Al respecto, se destacd que, tales presuntas omisiones eran parte de una

supuesta reiteracion o sistematizaciéon, por parte de autoridades del
Ayuntamiento, de no entregarle informacion que la persona denunciante ha

requerido, por lo que se vulneraba su derecho de peticion.

Lo anterior, puesto que, la persona denunciante ha tenido que promover 6 juicios
de la ciudadania, siendo que los promoventes han sido omisos en entregar la

informacién solicitada; medios de impugnacién que sefialé enseguida®:

. Ante quien se Sentido Estado de
No Expediente L, . . .
solicité sentencia cumplimiento
Cumplido de
1 manera
Entregar la parcial
2 informacion No cumolido
3 DATO DATO P
4 PROTEGIDO| PROTEGIDO| Cumplido
5 Ine.X|stenC|a_ 'de N/A
la informacion
6 Entregaria |\, cumplido
informacion

3 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo; 263, fraccion XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 2, primer parrafo, inciso C, 6, tercer parrafo y 80, primer parrafo, inciso h) de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion.
4 Véase acuerdo de admision de 5 de diciembre.
5 Resolucién emitida el 14 de noviembre en el expediente D FOIRNOIISCINS.
6 La referida tabla es visible a pagina 43 de la resolucion controvertida.




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-316/2025

Al momento de analizar la existencia de la conducta denunciada, consistente en
VPG, aun cuando se acredité un actuar indebido, consistente en la omision de
entregar diversa informacién en reiteradas ocasiones, el Tribunal responsable
concluyo que, esa situacion no se encontraba sujeta a prejuicios y etiquetas que
evidenciaran la actualizacién de una afectacion diferente o desproporcionada a
la esfera de derechos de la persona denunciante por el solo hecho de ser muijer.

Por tanto, se determind la inexistencia de la VPG.

No obstante, el Tribunal local, tomando en consideracion un precedente de esta
Sala Regional (LIS ®lI=€]8]®), realizO el estudio respectivo para
determinar si, en el caso, se podria acreditar otra irregularidad, como lo es la

existencia de violencia politica.

Después de realizar el analisis correspondiente, el Tribunal local concluyé que,
se actualizaba la existencia de diversas omisiones de entrega de informacién, por
parte de los hoy promoventes, aunado al hecho de estar acreditado que, en una
sesion de cabildo se le condiciond la entrega de su requerimiento hasta en tanto
obtenga una sentencia favorable del 6rgano jurisdiccional estatal’, asi como, que
estaba probado que, a la persona denunciante se le ha impedido una
participacion informada en las sesiones de Cabildo, toda vez que ésta ha
reclamado que, al no contar con todos los elementos, no lo es posible votar en el

sentido que considere apropiado?.

Por tanto, el Tribunal local, consideré que se actualizaba la violencia politica,
al estimar que estaban actualizados los elementos siguientes: i. que las
infracciones se cometieron en el marco de los derechos politicos-electorales de
la persona denunciante, ii. las conductas fueron cometidas por personas
funcionarias integrantes del Ayuntamiento (los hoy actores), iii. se trata de una
violencia simbdlica que repercute en la esfera de derechos de la persona
denunciante, en su calidad de funcionaria electa popularmente vy, iv. que esas
conductas han tenido como consecuencia el menoscabo en el desempefio de

sus funciones.

7 Seiun se advierte del acta de verificacion BLYKCHIOII€E]IB]®. respecto a la sesion de [BLNK®

PROTEGIDO}
8 Segun se advierte de las actas de verificacion de [DAYKeNd{eli=€][s]e;.



ST-JDC-316/2025

En consecuencia, el Tribunal local determiné sancionar a los ahora

promoventes con una amonestacion publica. Asimismo, se dictaron medidas

de reparacion integral.

2. Pretensidén. La solicitud de los actores es que se revoque la resolucion
controvertida y, en consecuencia, se determine la inexistencia de la violencia
politica que, a su consideracion, indebidamente se tuvo por actualizada esa

conducta irregular.

3. Agravios. Al respecto, aducen como motivos de disenso los que a

continuacién se indican:

A. Vulneracion al debido proceso, toda vez que, el Tribunal local cambi¢ la
conducta denunciada, debido a que, el procedimiento se inicid por la
posible acreditacion de VPG y fueron sancionados porque presuntamente

cometieron violencia politica en perjuicio de la persona denunciante.

B. Transgresion al articulo 17 de la Constitucion General, porque el
Tribunal local no fue imparcial y vulneré los principios de la eficacia refleja
de la cosa juzgada y que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma

conducta.

C. No se acredita la conducta denunciada, debido a que, le han entregado

a la persona denunciante la informaciéon que ha solicitado, tal como se

acredita con los juicios de la ciudadania locales que han sido presentados

ante la instancia jurisdiccional electoral estatal.

D. El acto controvertido no se encuentra debidamente fundado y motivado,

pues el Tribunal local se excedi6 en sus facultades.

4. Cuestiones a resolver. Determinar, si fue correcto que el Tribunal
responsable sancionara a los actores por la comisiéon de violencia politica

en perjuicio de la persona denunciante.

Justificacion de la decision

Tema I. Vulneracién al debido proceso al modificar la conducta denunciada

I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Actualizacion de otras conductas infractoras cuando se denuncia VPG
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La Sala Superior ha generado una linea jurisprudencial especialmente vinculada
a la VPG, distinguiéndola en su tratamiento de la obstruccion del encargo,

asi como de la violencia politica®.

Al respecto ha sefialado que:

a) La obstruccion del cargo no tiene elementos de menoscabo de la

dignidad de la persona que la sufre.

b) La violencia politica puede implicar la obstruccién del cargo, pero

conlleva el menoscabo o anulacion de la dignidad personal de la victima.

¢) La VPG apareja la vulneracién de tal dignidad personal, pero con

motivacién o medios de ejecucion basados en estereotipos de género.

Asi pues, las conductas en las que se analiza la VPG, necesariamente, deben
tener por actualizados los elementos que dan origen a otro tipo de violencia,
con el elemento adicional de las motivaciones o medios de ejecucion basados en

estereotipos atribuidos a las mujeres.

Por ende, para que se dé la VPG, innegablemente debe existir algun otro tipo de

irregularidad, pero la denuncia con el componente de género obliga a las

autoridades investigadoras y resolutoras a generar adecuaciones a la

apreciacion del caso.

De manera que, debido a que la VPG forma parte de un mismo género de otro
tipo de ilicitos, cuando la autoridad resolutora no encuentra elementos que le

permitan advertir el elemento de género, nada le impide estudiar debidamente

si_se actualiza _alguna otra conducta ilicita, aun cuando no se tenga por

actualizado el elemento de género.

En tal escenario, si se comprueba tal irreqularidad, la autoridad

correspondiente puede validamente sancionar ese ilicito, sin necesidad de

volver a iniciar un procedimiento con diverso emplazamiento, pues, como

se indicd, todos los elementos que conforman esta ultima, también estan

presentes en la VPG, salvo el elemento de género™®.

9 Como se establecio en el SUP-REC-61/2020.
10 Similar criterio se siguid en los expedientes ST-JDC-39/2022 y ST-JDC-216/2025.
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Il. Caso concreto

1. En el caso, al analizar los hechos acreditados, es decir, la omision de entrega
de informacion, asi como su condicionamiento a darle respuesta y el hecho de
no asentar en el acta de lo relativo a la participacion de la
persona denunciante por parte de los actores, el Tribunal responsable concluyé
que, al no advertirse que los ahora actores actuaron de esa forma en perjuicio de
la persona denunciante, por una cuestion de género, se determiné la

inexistencia de la VPG.

No obstante, el Tribunal local, tomando en consideracion un precedente de esta
Sala Regional (BANKeHEelI=€]Iv]e)), realizd el estudio respecto a si, en la

especie, se podria acreditar otra irregularidad, como lo es la existencia_de

violencia politica.

Derivado de ello, razono que, ante la existencia de diversas omisiones de entrega
de informacién por parte de los actores, maxime que la persona denunciante ha
tenido que promover diversos juicios de la ciudadania local y, al menos en 5 de
ellos, se le ha otorgado la razén'!, dado que, indebidamente no se le otorgé la
informacion requerida, en la sentencia impugnada se estimé que era una

conducta sistematica en contra de la edil en cuestion.

Aunado a lo anterior, se destacd que, en 3 _de los juicios promovidos por la
persona denunciante, las sentencias no se han tenido por debidamente

cumplidas.

De igual manera, se sefialé que, se encontraba acreditado que, en la sesién de
28 de enero, a la persona denunciante se le condiciond la entrega de su
requerimiento de informacién hasta en tanto obtuviera una sentencia favorable

del 6rgano jurisdiccional estatal, lo cual se considerd una cuestion irregular.

Por ultimo, el Tribunal responsable razoné que se encontraba probado que a la
persona denunciante se le ha impedido una participacion informada en diversas
sesiones de Cabildo, toda vez que ésta ha reclamado que, al no contar con todos

los elementos, no lo es posible votar en el sentido que considere apropiado.

Por tanto, se declaré existente la violencia politica perpetuada por los

promoventes en perjuicio de la persona denunciante.

1 En los expedientes B[Ol xxieli=¢][ple).
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2. En su demanda, los promoventes afirman que, el Tribunal responsable vulnerd
el debido proceso, porque indebidamente modificé la controversia, pues estiman
que, de la queja presentada por la persona denunciante, asi como de la vista
ordenada por el 6rgano jurisdiccional local, la controversia unicamente verso

sobre la actualizacion de la VPG y no por violencia politica ordinaria.

En ese sentido, refieren que, al modificar la controversia y reclasificar los actos
de presunta VPG a otra diversa, el Tribunal local los dejé en estado de
indefension, al no garantizar el derecho de audiencia de manera adecuada y
eficaz, respecto de la naturaleza de los actos que indebidamente se pretende

imputarles.
Il. Decision

Esta Sala Regional califica el agravio como infundado, por las razones que se

exponen enseguida.

En primer término, se precisan los hechos que el Tribunal local tuvo por probados

en el caso concreto, a saber: i. falta de entrega de informacién en al menos 5
ocasiones, al grado que la persona denunciante tuvo que promover juicios de la
ciudadania locales y éstos le han sido favorables'?, ii. se le ha condicionado la
entrega la informacion hasta en tanto el Tribunal local le resuelva de manera
favorable, iii. la persona denunciante ha expresado en diversas sesiones de
cabildo que no cuenta con la documentacion necesaria para poder emitir un voto
informado vy, iv. no se atendié la peticién de asentar su participacion en una de

las actas de sesion.

En ese sentido, al actualizarse tales hechos, el Tribunal responsable asumio el

deber de actuar con un especial cuidado al analizar el asunto, con el objeto de

no dejar de lado aspecto alguno que pudiera servir a fin de tener una resolucién

restitutoria para la persona denunciante, es decir, contrario a lo aducido por los

promoventes, al tener la obligacién de revisar en el contexto del asunto si se
actualizaba la violencia politica y, en su caso, atribuir las responsabilidades que

correspondieran y, de considerarlo necesario, establecer las medidas integrales

2 ldem
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de reparaciéon respectivas, el Tribunal local realizé el estudio correspondiente

para determinar lo que en Derecho correspondiera.

En tal sentido, si el Tribunal local, al tener actualizadas las conductas que se han
descrito y determind que no existia VPG, procedid a realizé el analisis
correspondiente para determinar si se actualizaba otra infraccion y consideré que
se acreditaba la violencia politica, lo que esta Sala Regional considera apegado

a Derecho lo razonado por el Tribunal local.

Ello, porque contrario a lo manifestado por los actores, no existié una

modificacion de la controversia, porque fueron los mismos hechos que se

tuvieron por probados durante la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador de origen, los que fueron analizados, esto es, no existié alguno

novedoso.

Maxime que, tal y como lo ha razonado la Sala Superior, la VPG forma parte de
un mismo género de otro tipo de ilicitos, como en el caso, podria ser la
violencia politica, por lo que, cuando la autoridad resolutora no encuentra

elementos que le permitan advertir el elemento de género, nada le impide

estudiar debidamente si se actualiza alqguna otra conducta ilicita, aun

cuando no se tenga por actualizado el elemento de género.

En ese sentido, no se dejé en indefensién juridica a los promoventes, porque,
desde que fueron debidamente emplazados, estuvieron en la aptitud de
defenderse respecto de los hechos denunciados, esto es, si no se encontraban
debidamente acreditados y, en caso de que si lo estuvieran, entonces, pudieron
haber alegado que tales circunstancias facticas no vulneraban los derechos
politico-electorales, en su vertiente de ser votada y ejercer el cargo, de la persona

denunciante.

Al respecto, si en consideracion del Tribunal responsable existio esa vulneracion,
pero unicamente concluyo que la conducta ameritaba ser sancionada unicamente

por violencia politica y no por VPG, porque tales hechos acreditados no podrian

quedar impunes, sobre todo porque el actuar indebido de los promoventes ha
vulnerado el derecho politico electoral de ser votada de la persona denunciante*3,

fue correcto que determinara la existencia de violencia politica.

13 Previsto en los articulos 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo
1, inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 35, fraccion Il, de la Constitucion
General.

10
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Lo anterior, sobre la base que, al haberse acreditado una conducta sistematica
en su perjuicio, por la falta de entrega de la informacion que ha requerido, en al
menos 5 ocasiones, aunado a que, indebidamente se le condiciond para la
entrega de ésta, es incuestionable que, en oposicion a lo alegado por los

promoventes, fue correcto el actuar del Tribunal responsable.

Sobre el particular, hay que tener en cuenta que, el “ayuntamiento” es un érgano
colegiado y deliberante, con atribuciones para administrarse, de ello se sigue
que, si una regiduria es integrante de ese 6rgano edilicio, entonces puede
acceder a la documentacién soporte correspondiente, para efectos de normar su
criterio y participar en la sesiones de cabildo en las que se discutan tematicas
relativas a su competencia, lo que permitira emitir un voto informado, lo cual no
implica, en modo alguno, el desplazamiento de la funcion de algun edil en
particular sobre tales cuestiones, en tanto las atribuciones especificas de estos

ultimos se encuentran previstas legalmente.

En consecuencia, si a determinado representante popular le es negada
informacion que requiere, como parte del ejercicio de su funcion publica,
entonces, se le vulnera su derecho a ser votado en la vertiente de ejercicio del
cargo, porque no cuenta con la documentacion e informacion necesaria para
actuar al interior del cabildo municipal'#, lo cual, en el caso, ha acontecido no

solamente en una 1 ocasion, sino en al menos en 5.

Finalmente, se destaca que, aun y cuando el Tribunal local ha ordenado la
entrega de la informacién en los asuntos que fueron promovidos por la persona
denunciante, unicamente en 1 se ha dada debidamente cumplimiento; en otro (1
asunto) se ha cumplido de manera parcial; por tanto, en 3 no se ha atendido lo
ordenado por el érgano jurisdiccional estatal en cita, lo que implica que tal
circunstancia se traduce en una posicion contraria a lo ordenado por una

autoridad jurisdiccional, lo cual también es indebido.

Ello, porque si las autoridades jurisdiccionales tienen a su cargo dar concrecion
al derecho humano de acceso a la justicia (en el caso, en materia politico-

electoral), entonces, a la autoridad sefialada como responsable en los procesos

4 De manera similar se razono en los expedientes ST-JDC-263/2017 y ST-JE-2/2021.

11
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jurisdiccionales locales, le es exigible que cumpla con la sentencia por la cual

quedo vinculada.
Tema Il. Transgresion al articulo 17 de la Constitucién General
I. Marco normativo y jurisprudencial

1. El principio de cosa juzgada refleja

La Sala Superior'® ha sostenido que se actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada cuando existe identidad en lo sustancial o dependencia juridica entre
litigios. Lo anterior, por tener una misma causa, hipotesis en la cual el efecto de
lo decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo que las partes

de éste quedan vinculadas por la primera sentencia'®

De esta forma, para que se actualice la eficacia refleja se deben presentar los
siguientes elementos: i. la existencia de un proceso resuelto con sentencia o
resolucién que ha causado ejecutoria y de otro proceso en tramite, ii. el objeto
de los dos procedimientos debe ser conexo, iii. las partes del segundo medio de
impugnacion deben quedar obligadas con la ejecutoria del primero, iv. en ambos
casos se presenta un hecho o situacion que constituye un elemento o
presupuesto légico necesario para sustentar el sentido de la decision del nuevo
litigio, v. en la sentencia o resolucion ejecutoriada se debe sustentar un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico, y vi. para
resolver el segundo medio de impugnacion se requiere asumir también un criterio
sobre el elemento o presupuesto légico-comun, por ser indispensable para

apoyar lo resuelto.

2. Principio Non Bis in Idem (Nadie puede ser juzgado dos veces por la

misma conducta)

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'’, ha sefialado
que, el principio relativo a “no dos veces por lo mismo” (non bis in idem)

contenido en el articulo 23 de la Constitucién General como una garantia de

15 Véase la resolucion correspondiente al expediente SUP-JDC-407/2018.

16 Ese criterio motivé la integracion de la tesis de jurisprudencia 12/2003, de rubro: COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.

17 Tesis 1a. XLVIII/2002, de rubro: CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL TERCER PARRAFO DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER QUE AQUELLAS SE PODRAN VOLVER A
DETERMINAR CUANDO SE COMPRUEBEN HECHOS DIFERENTES, NO ES CONTRARIO AL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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seguridad juridica, tiene como propésito proteger a la persona gobernada que ha

sido juzgada por un delito de ser sujeta de juicio nuevamente por el mismo delito.

Dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, tomando en cuenta que,
conforme al articulo 14 constitucional, la garantia de seguridad juridica debe regir
en todas las ramas juridicas y tiene como propdsito proteger a la persona
gobernada que ha sido juzgada por un delito de ser sujeta de juicio nuevamente
por el mismo delito; en otras palabras, el citado principio consistente en que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, presupone la existencia de un
juicio originado en la comision de un delito, por el cual la persona gobernada no

puede ser objeto de otro juicio.

Esto es, lo que la referida maxima juridica prohibe es que una misma
consecuencia de una conducta se castigue doblemente con la misma sancién, o
bien, que la propia conducta sea sometida a dos procedimientos diferentes y que

en cada uno de ellos se imponga idéntica sancién.

Il. Caso concreto

Los promoventes refieren que, indebidamente, el Tribunal responsable vulneré el
articulo 17 de la Constitucion General, dado que, no resolvié el asunto de manera
imparcial, ya que no fue ajeno por completo al conocimiento previo del caso, tal

como lo mandata el referido precepto.

Lo anterior, porque consideran que, las magistraturas que integran el Tribunal
local previamente ya tenian conocimiento del asunto y emitido sanciones
respecto de los mismos actos, porque como consta en el procedimiento especial
sancionador, las violaciones motivo de la resolucion que determina la existencia
de violencia politica son las vistas ordenadas en diversos juicios de la ciudadania

locales, en los cuales se condend a la autoridad que representan.

En ese sentido, consideran que la resolucion que se controvierte sanciona por
segunda ocasion las conductas ya sancionadas por las sentencias definitiva e
interlocutorias anteriormente dictadas por la misma autoridad jurisdiccional local;
por tanto, refieren que ésta se encontraba legalmente imposibilitada de

sancionarlos nuevamente, al existir identidad en las partes y en los hechos.
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Por tanto, consideran que se actualiza la causal de improcedencia de la cosa
juzgada refleja, dado que, las conductas motivo de la sanciéon que se impugna,
son materia de las ejecutorias, por tanto, se vulneré el debido proceso, ya que de

esta secuela judicial se derivé un nuevo procedimiento por los mismos actos.
lll. Decisién

Es infundado el agravio expuesto por los actores, en que aducen que, el Tribunal
responsable vulneré el principio juridico “no dos veces por lo mismo” (non bis
in idem), establecido en el articulo 23 de la Constitucion General, toda vez que,
si bien es cierto que es la misma conducta (omision de entrega de informacion),

también lo es que éstas se analizaron por dos vias distintas:

La primera, de forma jurisdiccional cuando se presentaron los diversos juicios de
la ciudadania locales y, la otra, de manera administrativa, a través de una queja,
en la que se denuncié la reiteracién de la misma conducta en cita, efectuada en

diversos momentos.

Sobre ello, debe tenerse en cuenta que, acorde con la jurisprudencia emitida por
la Sala Superior'®, el procedimiento especial sancionador es la via idonea para
conocer de quejas y denuncias para determinar las responsabilidades e imponer
las sanciones que correspondan en materia de VPG, mientras que, el juicio de la
ciudadania tiene como principal finalidad la restitucion de los derechos politico-

electorales de las personas que promovieron ese medio de impugnacion.

En ese sentido, en casos donde se alegue la afectacion de derechos politico-
electorales por actos cometidos en contextos de VPG, la presentacion de juicios
de ciudadania, o sus equivalentes en el ambito local, no requiere necesariamente
la previa presentacion y resolucidon de quejas o denuncias, pudiéndose presentar
de manera autonoma o simultanea respecto de un procedimiento especial
sancionador, siempre que la pretension de la parte actora sea la proteccion y
reparacion de sus derechos politico-electorales y no exclusivamente la

imposicion de sanciones al responsable.

Por tanto, en el caso de que exista una tramitacion simultanea de una queja y un

juicio de ciudadania, como acontece en la especie, las autoridades responsables

18 Jurisprudencia 12/2021, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN
CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.

14


https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_12_2021
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_12_2021
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_12_2021
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_12_2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-316/2025

de su tramitacién y resolucion, en el ambito de sus respectivas competencias,
deberan ser especialmente cautelosas de no incurrir en una doble sancion por

los mismos hechos u omisiones, circunstancia que no aplica en la especie.

Lo anterior, porque en los juicios de la ciudadania locales presentados por la
persona denunciante y que resultaron fundados, unicamente se les ordeno a los
actores que entregaran la informacion solicitada, esto es, se restituyeron los
derechos politico-electorales de la ciudadana en mencidn, sin que hubiere algun

tipo de sancién.

En cambio, con la instauracion del procedimiento especial sancionador, se
advirtié un actuar sistematico en contra de la persona denunciante, por lo que se

declaré la existencia de violencia politica por parte de los promoventes y, como

sancion, se les impuso una amonestacion publica, asi como medidas de

reparacion.

De ello, se concluye que a los promoventes no se les sanciond dos veces por la
misma conducta, ni que el Tribunal local no fuera imparcial, dado que, de la
resolucion controvertida se advierte que se razond y concluyo, con base en los
elementos que integran el procedimiento especial sancionador, que se
actualizaba una conducta diversa, sin que se advirtiera algun tipo de parcialidad

hacia una de las partes, o que se rompiera el equilibrio procesal.

Tema lll. Se acredité la existencia de violencia politica

I. Marco normativo y jurisprudencial respecto del deber de no fragmentar

los hechos en casos de VPG

La Sala Superior ha establecido que, cuando la materia de impugnacién esta
relacionada con VPG, los hechos deben analizarse de manera integral y

contextual, sin que se deban fragmentar.

Esto es, la VPG debe analizarse de manera integral y contextual a fin de hacer
efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades
electorales tienen el deber de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos

los hechos y agravios expuestos, sin fragmentarlos.
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Por tanto, para constatar si se actualiza o no la violencia politica en razén de
genero, es necesario tomar los hechos como un conjunto interrelacionado, sin

variar su orden cronoldgico ni las circunstancias de modo y lugar®.

De esta manera, cuando se alegue VPG, problema de orden publico, las
autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los hechos en su
contexto y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
debido proceso; ello, con el objeto de evitar la posible afectacién de los derechos

politico-electorales de las presuntas victimas20.
Il. Caso concreto

Los promoventes refieren que, indebidamente, el Tribunal responsable no tomé
en consideraciéon que, en los expedientes que se tuvo por fundados los
planteamientos de la persona denunciante, han desplegados multiples actos con
el objeto de dar cumplimiento, desde el primer momento, a las peticiones de la

parte actora.

Lo anterior, puesto que, refieren, la polémica de los asuntos en cuestidon consistié
en el mecanismo de notificar a la actora, mas no el de negar la informacion;
incluso, la Sala Regional Toluca, al resolver el expediente identificado como
DYNEONRINNTEN®, sefialé expresamente que la conducta desplegada fue la
correcta, no obstante, derivado de una circunstancia y consideracion especial, se

ordend una notificacion diversa a la persona denunciante.

Derivado de ello, consideran los actores que, no es dable atribuirles actos de
violencia politica y menos de género, dado que, no existe una conducta omisa
respecto de sus peticiones, en virtud de que si se le ha brindado la informacién
que ha requerido; sin embargo, la problematica ha consistido en el mecanismo

para hacerle llegar la informacion correspondiente.

Por ultimo, refieren que, en lo conciernente a asentar lo que se dice
expresamente en las sesiones de cabildo, destacan que, en todas las
intervenciones de la persona denunciante han sido integrados sus escritos como

asi lo ha solicitado.

19 Jurisprudencia 24/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.

20 Jurisprudencia 48/2016, de rubro: VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES.
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lll. Decision

1. Es infundado el agravio expuesto por los actores, toda vez que, el Tribunal
responsable no unicamente tomd en consideracion los juicios de la ciudadania
local que fueron presentados ante dicho ente jurisdiccional, con el objeto de
determinar la existencia de violencia politica en perjuicio de la persona
denunciante, sino que, en términos de los criterios emitidos por este Tribunal
Electoral, analizé todos los hechos y probanzas de manera contextual, sin

efectuar una fragmentacion de éstos de forma individualizada.

En efecto, de la tabla ilustrativa insertada en la resolucién del Tribunal local?!, se
advierte que, de 6 juicios de la ciudadania local, promovidos por la persona
denunciante, en 5 se les ordeno a los promoventes, mediante sentencia emitida

por dicho érgano jurisdiccional, que entregaran la informacion.

No obstante, en 3 de esas determinaciones todavia no se han cumplido y, en 1

asunto, el cumplimiento se ha efectuado de manera parcial, destacando el hecho
que, en el asunto que dio origen al BAYKOMOII=€]|d]®) que mencionan los
actores en su escrito de demanda, si se consideré que habian cumplido con su

obligacién de proporcionar la informacién a la persona denunciante.

Ademas de ello, el Tribunal responsable advirtié que, de las actas de verificacion
DY ION 0]l =€]|p]e), todas de este afio, se advierten reclamos por parte de la
persona denunciante relativos a la falta de informacion para discutir y votar los

temas en las sesiones de cabildo.

Por ultimo, se precisa que, el hecho de que los promoventes sefialan de manera
génerica que han incorporado todas las manifestaciones de la persona
denunciante en las sesiones de cabildo, sin precisar circunstancias de modo,
tiempo y lugar, no es posible analizar si el Tribunal local concluyé de manera
incorrecta, como éstos lo indican, ya que en la resoluciéon que se controvierte se

indico que tal situacion se acreditd con el acta de sesion de 13 de junio.

En ese sentido, si los promoventes no cumplieron con la carga procesal

argumentativa que tuviera como finalidad controvertir esa aseveracion efectuada

21 Visible a pagina 43 de la resolucién controvertida.
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por la autoridad resolutora, es que esta Sala Regional se encuentra juridicamente

imposibilitada para efectuar el estudio respectivo.

En ese sentido, al no lograr desvirtuar todo este conjunto de conductas
analizadas de forma contextual con los hechos denunciados, se comparte lo
concluido por el Tribunal local, en el sentido de que cometieron violencia politica

en perjuicio de la parte denunciante.

Tema IV. Exceso de las atribuciones del Tribunal local

. Marco normativo y jurisprudencial respecto a las sanciones de los

servidores publicos

En el articulo 232, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, se regula que, cuando las autoridades municipales cometan alguna
infraccidn contraria a dicha legislacion, incumplan los mandatos de la autoridad
electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea solicitada,
o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos del

Instituto o del Tribunal, se debera dar vista al superior jerarquico.

De igual manera, es criterio de la Sala Superior que, los congresos de las
entidades federativas son los 6rganos competentes del Estado, con base en sus
atribuciones constitucionales y legales, para sancionar a servidores publicos sin
superior jerarquico por la realizacion de conductas que la autoridad jurisdiccional
determine como contrarias al orden juridico en la materia electoral, con
independencia de que ello pudiese eventualmente generar otro tipo de

responsabilidades.

Por ende, para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo sancionador
electoral, resulta procedente que las autoridades electorales jurisdiccionales
hagan del conocimiento de los congresos tales determinaciones para que

impongan las sanciones correspondientes.

Lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo en que se basa el derecho
sancionador electoral y, por ende, para proporcionarle una adecuada

funcionalidad?2.

2 Tesis XX/2016, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE
CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN
JURIDICO.
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Il. Caso concreto

Los actores alegan, supliendo la deficiencia en la expresion de sus agravios, que
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General determinan que, toda
actuacion de parte de cualquier autoridad debe apegarse estrictamente a lo que
la ley o una sentencia permiten, de modo que, si la autoridad afiade medidas no
previstas, incurre en un exceso de poder y actua fuera de sus facultades, como
sucedio en el caso, en que el Tribunal local excedi6 sus atribuciones y determino

actualizada la violencia politica y los sanciond.

Aducen que ese exceso también afecta la seguridad juridica de las personas,

pues tienen derecho a saber con certeza qué fue lo que se resolvio y qué

consecuencias tendra; por tanto, si la autoridad modifica el alcance de la

ejecutoria, introduce incertidumbre y coloca a éstas en una situacion distinta a

la que el Tribunal local ordend.

lll. Decision

1. Como se advierte de la resolucidon controvertida, el Tribunal responsable aplicé
como sancion a los promoventes una amonestacion publica, lo cual realizé sin
fundamentar ni motivar debidamente ese actuar, puesto que, cuando impuso la
sancion dejo de advertir su calidad de integrantes de una autoridad municipal
(ayuntamiento), excediéndose en sus facultades, vulnerando con ello el articulo

232, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Lo anterior, porque, al aplicar la amonestacion perdio de vista que, tanto el
son parte de una autoridad municipal, por lo que, con ello acreditan
la hipotesis juridica establecida en el numeral citado y, en ese sentido, en lugar
de proceder a aplicar una sancién, asi haya sido una amonestacion, se debio
ordenar la consecuencia que dicho dispositivo mandata, consistente en dar vista

al superior jerarquico en cuestion.

Asi, respecto al DYIOAM®11=€]Ivl®; en términos del precepto en cita, asi como
del criterio emitido por la Sala Superior, se debi6 dar vista al Congreso del Estado

de Michoacan de Ocampo, con el objeto de que determine lo conducente?3.

23 Similares consideraciones fueron efectuadas por esta Sala Regional al resolver el asunto ST-JE-24/2021.

19



ST-JDC-316/2025

Por cuanto hace al BAMKOMH®II=€]Id]®, se debid ordenar dar vista a los
integrantes del Cabildo para que procedieran en términos de la normativa

aplicable.

Al efecto resulta aplicable el criterio establecido por la Sala Superior, en que
sefala que el sistema de sanciones de personas servidoras publicas en el ambito
electoral cuenta con una dimension declarativa, por la que se determina la
responsabilidad e irregularidad cometida, y una dimension sancionatoria que,

ante ausencia de normas que faculten a las autoridades electorales a imponerles

una sancion, se complementa con un acto posterior emitido por una autoridad

distinta?4.

Por tanto, la imposicion de sanciones a personas servidoras publicas, aun

por infracciones electorales determinadas por la jurisdiccion electoral, es

competencia exclusiva de las autoridades administrativas, conforme a lo

establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En tal sentido, al actuar mas alla de lo establecido en la legislacién, se
contraviene el principio de legalidad electoral, dada la exigencia a las autoridades
responsables o vinculadas en una resolucion a que implementen actuaciones
para que sean cumplimentadas las vistas dadas en una resolucion de un
procedimiento especial sancionador, con motivo de la acreditacion de una

infraccion y la determinacion de responsabilidad de una persona servidora

publica.

En consecuencia, dado que el Tribunal local carece de atribuciones legales para
sancionar a servidores publicos, lo procedente es modificar la resolucion objeto
de la controversia, dejando sin efectos, Unicamente, la sancion impuesta por

el Tribunal responsable (la amonestacion), prevaleciendo las medidas de

reparacion dictadas, para que, en términos del articulo 232, primer parrafo, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se dé vista a los
superiores jerarquicos de las personas infractoras, toda vez que, en el caso, se

acredito la existencia de violencia politica en perjuicio de la persona denunciante.

24 \Véase la jurisprudencia 9/2025, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. AL(}ANCE
DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES RESPECTO DE LA INFRACCION Y
RESPONSABILIDAD DE UNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA.
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Efectos
1. Se modifica la resoluciéon impugnada.

2. Se deja sin efectos unicamente la sancién de amonestaciéon impuesta por

el Tribunal responsable, prevaleciendo las medidas de reparacion dictadas.

3. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que, en un plazo de 3
dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel en que se le notifique la presente

sentencia le dé vista a los superiores jerarquicos de las personas actoras.

Para ello, respecto al |BENICHONI=€E]Id]®) se debera dar vista al Congreso del

Estado de Michoacan de Ocampo, con el objeto de que determine lo conducente.

Por cuanto hace al BAYKOMMx®1I=€]|v]®, se debera dar vista al Ayuntamiento

para que determine lo conducente.

4. Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional, dentro de las 24
horas siguientes, en primer término, mediante el correo institucional de

cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx de este dérgano jurisdiccional federal v,

posteriormente ante la oficialia de partes de esta Sala Regional, en copia certificada

legible de las constancias que asi lo acrediten.
Proteccion de datos

Tomando en consideraciéon que el presente asunto esta relacionado con la
tematica de VPG, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional realice la supresion de los datos personales?S.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resolucion controvertida, para los efectos precisados

en esta sentencia.

25 De conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccion |, y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asi como los diversos 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion 1l; 25 y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
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SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda; asi como a la parte
denunciante en el procedimiento especial sancionador en que se dictd la

resolucion controvertida en este juicio.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que
tiene este 6rgano judicial en Internet, devuélvanse las constancias atinentes vy,
en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta
Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacién se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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