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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede

JUICIO PARA LA PROTE(}CI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-320/2021

PARTE ACTORA: MA AVELINA DE

LA LUZ GONZALEZ
RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIA: ADRIANA ALPIiZAR
LEYVA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de mayo de dos

mil veintiuno.

Sentencia que sobresee la demanda presentada por la
ciudadana Ma Avelina de la Luz Gonzalez," por su propio
derecho y ostentandose como mujer indigena aspirante al
cargo a regidora del Ayuntamiento de Jilotzingo, Estado de
México, por el partido politico MORENA, a fin de impugnar,
entre otras cuestiones, diversos actos relacionados con el
proceso interno de seleccion de candidaturas de ese instituto
politico.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la demanda y de las demas
constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

! Cabe precisar que, en la demanda, la actora se ostenta como Ma Avelina de la Cruz Gonzalez;
no obstante, de la copia de la credencial que adjunta como prueba a la misma, se advierte que el
nombre correcto es Ma Avelina de la Luz Gonzalez.
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos
mil veintiuno,? el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declaroé el inicio del proceso electoral 2021,
a través del cual se elegiran los cargos a diputaciones locales,
asi como a los miembros de los ayuntamientos en dicha
entidad federativa.

2. Convocatoria. El treinta de enero, MORENA publico

en la pagina de internet https://morena.si la convocatoria a los

procesos internos para la seleccién de candidaturas para:
diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional; miembros de
los ayuntamientos de eleccidén popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021, en las entidades federativas,: entre
ellas, el Estado de México.

3. Registro. La promovente sefiala que, el dieciocho de
febrero, se registré6 como aspirante indigena a la candidatura
para la regiduria a integrar el ayuntamiento de Jilotzingo,
Estado de México, en el proceso interno de MORENA.

4. Acto impugnado. La enjuiciante refiere que

controvierte el proceso de la seleccidon de la candidatura que

2 Las fechas se referiran al afio dos mil veintiuno, salvo sefialamiento expreso.

3 “Convocatoria para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local
a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros
de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccién popular
directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana
Roo; la eleccion extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan
e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo, asi como Juntas Municipales y Presidencias de
Comunidad en los estados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente”, que es
consultable en https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf, y se invoca como hecho
notorio en los términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.



https://morena.si/
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
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pretende, asi como el registro efectuado por el partido politico
MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de México.

Il. Juicio ciudadano federal. El veintinueve de abril, la
accionante presento, via per saltum, ante la oficialia de partes
de esta Sala Regional, su demanda de juicio ciudadano, a fin
de controvertir el procedimiento interno de seleccion en el que
participd, sefialando como responsables, tanto al Comité
Ejecutivo Nacional, como a la Comision Nacional de
Elecciones, ambos del partido politico MORENA.

lll. Integracion del expediente y turno a ponencia. En
esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend la integracion del expediente ST-JDC-
320/2021, asi como el turno a la ponencia del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Asimismo, requiri6 a los o6rganos sefialados como
responsables para que llevaran a cabo el tramite de ley
previsto en los articulos 17 y 18 de la citada ley electoral.

IV. Radicacién y requerimiento. El cuatro de mayo, el
magistrado instructor radicé en su ponencia el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
y requirio, de nueva cuenta, a los érganos sefalados como
responsables, para que remitieran las constancias relativas al
tramite de ley.

V. Remisién de constancias. El cinco de mayo
siguiente, se recibieron, via correo electronico, el informe
circunstanciado y las cédulas de notificacion y retiro del
presente medio de impugnacion, relacionadas con el tramite
de ley.

VI. Admisién. En esa misma fecha, el magistrado

instructor admitié a tramite la demanda.
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VIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al
advertir que no existia alguna diligencia pendiente por
desahogar, el magistrado instructor declar6 cerrada Ia

instruccion, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Regional, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, es formalmente competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por tratarse de un medio de
impugnacion, mediante el cual se controvierten actos
atribuidos a diversos organos de un partido politico,
relacionados con el proceso interno de seleccion de
candidaturas para la integracion de ayuntamientos, en el
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la
circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccidn lll, inciso c); 192,y 195,
parrafo primero, fraccion IV, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f) y g), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia de la

via per saltum. Conforme a la linea jurisprudencial de este
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Tribunal Electoral el salto de una instancia jurisdiccional previa
encuentra justificacion, entre otras causas, por el riesgo de que
el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion del
derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, en Ila jurisprudencia 9/2001, de rubro
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA
ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO,2 |a Sala Superior determiné que la persona que
promueve un medio de impugnacion en materia electoral
puede quedar exonerada de agotar los medios de impugnacion
previstos en las leyes electorales locales o en la normativa
interna de los partidos, cuando el referido agotamiento pueda
representar una amenaza seria para los derechos sustanciales
en juego.

En el caso, esta Sala Regional considera que no es
necesario agotar la cadena impugnativa previa por las razones
siguientes:

La parte actora combate diversos actos relativos al
proceso de seleccion de candidaturas a regidurias de
MORENA, especificamente, en Jilotzingo, Estado de México,
lo que culmind con la aprobacién de las candidaturas por el
Instituto Electoral de dicha entidad federativa, lo cual, en
principio, debe ser atendido en la instancia jurisdiccional local.

No obstante, debe considerarse que, la pretensién final
de la parte actora consiste en que se reponga el procedimiento
interno de seleccion de candidatos.

Asi, de acuerdo con la respectiva convocatoria y el
calendario electoral en esa entidad, el treinta de abril dieron
inicio las campanas electorales. Ademas, el veintinueve de
abril se aprobd el registro de candidaturas ante el Instituto

Electoral del Estado de México.
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Por tanto, ante el hecho de que las camparnas han dado
inicio, y la posibilidad de que se reponga el procedimiento de
seleccion interno de las candidaturas locales, agotar la
instancia local previa, podria traer una merma en los derechos
politico-electorales objeto de tutela.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de
seguridad juridica y certeza a la parte promovente, en cuanto
a la designacion de la candidatura a una regiduria en el
municipio de Jilotzingo, por parte de MORENA, esta Sala
Regional estima que no es exigible que se agoten las

instancias previas.

TERCERO. Sobreseimiento. Esta Sala Regional
considera que debe sobreseerse en el presente medio de
impugnacion por haberse admitido la demanda, toda vez que
la parte actora carece de interés juridico para impugnar el
proceso de seleccion interna de MORENA, por las
consideraciones que se precisan a continuacion.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion se establece que la
improcedencia de éstos se da, entre otros supuestos, cuando
se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico de quien los promueva.

Con relacién al interés juridico procesal, la Sala
Superior ha establecido el criterio de que éste se surte sien la
demanda se aduce la infraccién de algun derecho sustancial
de la parte actoray, a la vez, ésta hace ver que la intervencion
del 6érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparaciéon de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o

la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
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restitucion a la persona demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado.*

Ello es asi, porque la parte actora no adjunta medio de
prueba suficiente para acreditar haber culminado su registro
como aspirante a la candidatura por la que se ostenta
participante.

En efecto, la parte actora se limita a adjuntar a su
demanda una impresion de lo que, sostiene, fue el proceso de

registro electronico de su solicitud, la cual se reproduce:

| [usieq prcipedss I Hredda do Ca || Cmice de Caazacis “ #cerincitn do daoumenincdn |l Fepitiz compl vinda

! S negixiro b shda ingrasado con dxfio

morena R

La eigmimera de Mixio
LIETH DE BOCIMERTER

GG AL QUE B FOETLLY i s muriclaal
ENTIDAD: WERID
FlEIRE DI AZRTRANTE A, AVELIHE GE LA AR BONTALED
GERLE: TR
EIfR LRI OO 1M T2
e LUGATLL41 1484

Ay

Erum 1. BOLICITLO DF HeRlETRg

m.u'rq-z AL, AP RIS COM LGS FRINIIFICS D6 LA CLAKTA TRANSPORMACAIH ¥ COMPOMMIDAS COM EL PROCERG IHT ERNO DF
i

EWTQ.I CHATE Wi J0 PROTESTA G [ECIA VERDAD DE MO MABER RETIERCE SARCION FRWE FOR aiGUENE A POLITIER BE CHERD#
E]mum-. SEMELARTS, CUARICLLAR ¥
Emwm DEL AT DE MALIERT

Elc!:l-lt. LEGIBLE BEL 1ME PR AMBGRLADOS
LN DO UMY D AL LGRIN & MDREMA, (Bole i (o4 o g ilde]

B o rnpasier nossissaiz

Finaliza tu registro |

b

No obstante, aun en el hipotético caso de concederle
pleno valor probatorio, no podria considerarse prueba
directa de que la solicitud culminé o que, efectivamente,

se hubiera ingresado al sistema con éxito.

4 Como se aprecia en la jurisprudencia de este tribunal: INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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De la ilustracidén inserta s6lo puede advertirse un formato
de solicitud de registro; sin embargo, no se advierte que el
registro se hubiera realizado con éxito.

Ello es claro, al considerarse por si mismo, pues la frase
“Finaliza tu registro” indica la necesidad de que el usuario
ejecute alguna accion o acceda a enviar la solicitud para
concluir.

Incluso, interesa destacar que la sola insercion de
imagenes sobre las fases de registro en la demanda resulta
insuficiente para acreditar el registro en el respectivo proceso
interno de selecciéon de candidatos, ya que, al efecto, se
requiere que se adjunte el respectivo documento impreso
completo que se haya obtenido al momento de completar
todos los pasos hasta finalizar el registro con la confirmacién
atinente con el respectivo cédigo QR.

Lo anterior, sobre todo si se tiene en cuenta que no
existiria certeza sobre la autenticidad de las imagenes que se
inserten en la demanda, sino que tal insercion demuestra la
facilidad con que se pueden manipulary les resta confiabilidad,
incluso, se estaria en presencia de una imagen que ha sido
editada con el objeto de incluirse en la demanda, lo que le resta
valor probatorio, siendo que realmente, per se, no constituyen
prueba alguna.

Derivado de la anterior, esta Sala Regional considera
que, a fin de que se tenga por acreditado el registro al
respectivo proceso interno de seleccion de candidatos,
constituye un requisito indispensable que se adjunte a la
demanda el documento fuente tanto la pagina que en la parte
superior contenga la leyenda: “Su registro ha sido ingresado
con éxito”, como la pagina en la que aparezca el respectivo
cbdigo QR con los datos respectivos que acreditan el registro
correspondiente y en la parte inferior diga: “CONFIRMACION
DE REGISTRO’.
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Lo anterior, se corrobora al tomar en cuenta que en autos
del expediente ST-JDC-338/2021,°> se adjuntdé como prueba el

documento que consta de las dos paginas siguientes:

exito

COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

LISTA DE DOCUNMENTOS

CARGO AL QUE SE Regiduria
POSTULA: municipat

ENTIDAD: MEXICO

NOMBRE DEL DAVID ALBERTO
ASPIRANTE: ORTEGA RAMIREZ
GEMNERO: Masculino

CuURP: OERD27 T 229HMCRMVO9S
RFC: OERD91122971D8

FORMATO 1. SOLICITUD DE
REGISTRO *

FORMATO 2. CARTA
COMPROMISO CON LOS PRINCIPIOS
DE LA CUARTA TRANSFORMACION Y
CONFORMIDAD COMN EL PROCESO
INTERNO DE MORERMNA ™

FORMATO 3. CARTA BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD DE NO
HABER RECIBIDO SARNCION FIRME
POR VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO *

'1—’. —— - = m—— -

La esperanza de México

DAVID ALBERTO ORTEGA RAMIREZ

MEXICO
DF 34

= AEXICO
wENERAL

5 Lo cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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De tales probanzas, valoradas a la luz del principio
ontoloégico de la prueba, que se resume en el aforismo: /o
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, este érgano
jurisdiccional federal puede concluir que, como es ordinario, al
concluir el registro se expida un comprobante de que el mismo
fue realizado con éxito.

Lo cual es evidente con las frases: “registro completado”
“paso 5 de 57, “su registro ha sido ingresado con éxito” y
“confirmacion de registro” asi como la inclusion en la ultima
constancia de un registro QR, como medida de autentificacion,
las cuales se advierten en las dos ultimas constancias
reproducidas.

Al expedir estas constancias, existe certeza para el
usuario en el sentido de que la misma fue procesada
exitosamente por el sistema y, por ende, son las que
permitirian acreditar que se completo la inscripcion.

De esa forma, las documentales de cualquier paso
anterior en el proceso de registro no son idoneas ni directas
para acreditar que culmind con éxito, ya que, como se razono,
el sistema si expidi6 esa clase de constancias, por lo que, al
no acompanarlas a la demanda que se analiza, es claro que la
parte actora no acreditd su inscripcion exitosa y, por ende, que
carezca de interés juridico para cuestionar los actos del partido
en el proceso interno que busca cuestionar.

Adicionalmente, de las constancias que obran en el
expediente, esta Sala Regional no advierte que la parte actora
haya impugnado el convenio de candidatura comun que
celebraron los partidos politicos del Trabajo, MORENA y
Nueva Alianza Estado de México para postular diputados por
el principio de mayoria relativa y ayuntamientos, entre los que
se encuentra Jilotzingo, aprobado por el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México.

10
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En consecuencia, al haberse admitido la demanda del
juicio, lo procedente es sobreseer en el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el estudio per saltum de la demanda

del presente juicio.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora, asi
como a la Comision Nacional de Elecciones y al Comité
Ejecutivo Nacional, ambos del partido politico MORENAy, por
estrados, a los demas interesados, tanto fisicos, como
electronicos, siendo estos ultimos consultables en la direccion

de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina

que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

11
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De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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