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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de diciembre del ano

dos mil veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania promovido
con el fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México, con el finde impugnar el juicio JDCL/347/2025 y acumulado, que
confirmd la eleccién de la representacion indigena ante el Ayuntamiento de

Temoaya, Estado de México.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos referidos en el escrito de la
demanda, de las constancias de autos y de los hechos notorios vinculados con

la presente controversia, se advierten:

1. Consulta previa. El trece de septiembre de dos mil veinticinco, el
Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México emitié la Convocatoria para la
consulta previa a las comunidades indigenas, relacionada con la eleccion del

representante indigena.
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2. Convocatoria. El veintiséis siguiente, el referido Ayuntamiento emitié

la Convocatoria para la eleccion correspondiente.

3. Procedencia de registro de planillas. El veintinueve de septiembre
del presente afio, la Comisién Electoral de Representante Indigena ante el
Ayuntamiento emitié los dictamenes de procedencia de Sergio Lorenzo
Florentino y Eleocadia Matilde Bermudez, como integrantes de la Planilla Café;
de Maria Elena Anzurez Rivera y Catalina Hernandez Florentina, como
integrantes de la Planilla Rosa; y de Lourdes de la Cruz Miranda y Micaela

Becerril Rios, como integrantes de la Planilla Dorada.

4. Eleccion. El cinco de octubre de dos mil veinticinco, se celebrd la

referida eleccidn resultando ganadora la Planilla Dorada.

5. Juicio de la ciudadania local JDCL/347/2025 y acumulado. Con el fin
de controvertir la citada eleccion, la persona accionante presenté juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Electoral local, autoridad que mediante sentencia
del dia veinte de noviembre de dos mil veinticinco, confirmé la referida

eleccion.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme, el veintisiete
de noviembre del presente afo, la parte actora promovié juicio de la

ciudadania ante el Tribunal local.

1. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Regional,
la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente al rubro indicado vy

turnarlo a su Ponencia.

2. Sustanciacion. En su oportunidad se radico, admitié el juicio y se

cerro la instruccion.

3. Engrose. En sesion publica celebrada el dieciocho de diciembre de
dos mil veinticinco, el proyecto propuesto por la Magistrada Ponente fue
rechazado por mayoria de las Magistraturas integrantes del Pleno de Sala
Regional Toluca, correspondiendo a la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez el engrose respectivo, y;
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala es competente para

conocer del juicio de la ciudadania, al controvertirse una resolucién emitida por
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el Tribunal Electoral del Estado de México, en la que confirmé la eleccion de
la representacién indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, que pertenece

a una entidad federativa que integra a la competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior en términos de lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccidén V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo
1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos procesales. Se cumplen los requisitos de

procedibilidad del medio de impugnacién, como se explica.’

a) Forma. La demanda se presenté por escrito y consta el nombre de la
parte promovente, el acto impugnado, la autoridad responsable y la firma

autografa, ademas de mencionar hechos y conceptos de agravios.

b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado
a la parte actora el viernes veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco?, en
tanto que, el juicio fue promovido el posterior jueves veintisiete, por lo que su

presentacion es oportuna.

Lo anterior es asi, ya que los dias veintidos y veintitrés de noviembre, al
ser sabado y domingo son inhabiles, por lo que no son considerados para el

computo del plazo para oportunidad de la presentacion de este juicio®.

c) Legitimacién e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte

actora fue quien promovio el juicio de la ciudadania local, cuya sentencia ahora

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafol; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Constancias de notificacion a fojas 563 y 564 del Cuaderno Accesorio .

3 En términos de la jurisprudencia 8/2019, de rubro “COMUNIDADES Y PERSONAS
INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS DiAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”.
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es controvertida.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, debido a que,
en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en contra del acto
reclamado no hay medio de impugnacion que sea procedente para confrontar
la resolucion local y, por ende, no existe instancia que deba ser agotada,

previamente, a la promocion del presente juicio.

CUARTO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia, aprobada por unanimidad de las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral local, por lo que el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

QUINTO. Elementos de conviccidén. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas

que se ofrecieron y/o aportaron con su ocurso.

La parte actora ofrecié: i) la presuncional legal y humana vy, ii) la

instrumental de actuaciones.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, a la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccién

pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

SEXTO. Contexto de la controversia. A efecto de exponer de manera

diafana la determinacion que al respecto asume esta autoridad jurisdiccional
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federal en el juicio al rubro citado es necesario resefar, de forma sucinta, las

principales circunstancias facticas y juridicas que concurren en el caso.

El asunto tiene origen en la eleccion de la representacion indigena ante
el Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México, donde se declar6é ganadora
la planilla dorada, integrada por Lourdes de la Cruz Miranda y Micaela Becerril

Rios. Determinacion que fue confirmada por el Tribunal local.

En el juicio de la ciudadania local JDCL/347/2025, |la parte actora solicito,
por un lado, se declarara la inelegibilidad de Lourdes Cruz Miranda, por no
haber cumplido con el requisito de presentar copia certificada del acta de
nacimiento y, por otro, se declarara la nulidad de la eleccion, primeramente,
por la violacién al principio constitucional de autodeterminacion de las
comunidades indigenas y porque la candidata ganadora hizo proselitismo a su
favor, el dia de la jornada electoral, ademas de sefalar que, en la Convocatoria

se introdujo un requisito que no fue previsto por la Asamblea Indigena.

En ese contexto, el érgano jurisdiccional local confirmé la eleccidon

referida, conforme a las consideraciones siguientes:

» Primeramente, determind que era improcedente el juicio en contra de
la Convocatoria, ya que se emitié el veintiséis de septiembre, por lo
que, de esa fecha al dia de presentacién de la demanda, oper6 la

extemporaneidad y en ese sentido, ya no era posible cuestionarla.

» Ahora, en cuanto a la causal de nulidad de la eleccion por propaganda
realizada durante la jornada electoral, el Tribunal local sefal6 que, si
bien el Instituto Electoral del Estado de México constato que, en la red
social “Facebook”, se habian realizado actos de proselitismo en favor
de las candidatas de la planilla electa, por lo que se trataba de
irregularidades acreditadas, lo cierto fue que no se acredité el
elemento de generalizacion, ni que resultaran determinantes para el
resultado de la eleccidon, porque el numero de interacciones era
minimo y no permitia asumir tal conclusion, considerando que se
aprobaron diez mil boletas para la eleccion y se emitieron cuatro mil

seiscientos diecinueve votos validos.

» Asi, la irregularidad sefalada por la parte actora no resultd

determinante, pues, no se demostré plenamente que la candidata
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propietaria de la planilla ganadora hubiese realizado por si o por
interpdsita persona tales publicaciones. Ademas, se razoné que, la
diferencia entre el primer y segundo lugar no podria verse afectada,

dada la repercusion de dicho contenido.

» Asimismo, el Tribunal Electoral local determiné que, si bien de las
documentales que exhibi6 la candidata ganadora, tercera interesada
en el juicio local, eran solamente un indicio de que pudo haber
denunciado el uso de la cuenta de “Facebook”, lo cierto es que
tampoco era posible arribar a la conclusion de que la candidata era la
administradora de la cuenta o que hubiese realizado las publicaciones

por medio de una tercera persona o usuaria de la red social.

» Aunado a que negd categéricamente ser la administradora y haber

ejecutado en la red social los actos irregulares de campana.

» Adicionalmente, razoné que, del acta circunstanciada no se puede
concluir que las irregularidades condicionaron de forma determinante
el resultado de la eleccion; esto es, la diferencia de ciento veintiun
votos entre la férmula que obtuvo el triunfo y la que obtuvo el segundo

lugar.

» Al respecto, destaco que las interacciones con las referidas
publicaciones fueron minimas, lo que no permitia tener por acreditado
que la irregularidad resultara determinante numéricamente, ni en

forma sustancial por si misma.

» Finalmente, respecto a la inelegibilidad de la candidata, por incumplir
con el requisito relativo a la copia certificada de su acta de nacimiento
fiel del libro que obra en el archivo del registro civil, el Tribunal local
precis6 que no se acreditaba tal irregularidad, ya que de las
documentales adjuntas a su solicitud de registro, se desprende que la
candidata ganadora acompano6 tal documental, conforme a la

prérroga solicitada, misma que consideré razonable.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad, pretension,

causa de pedir y método de estudio

l. Sintesis de los motivos de disenso
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En el concepto de primer agravio, la parte actora esencialmente hace
valer la falta de exhaustividad del Tribunal Electoral responsable, al omitir el
analisis de la causal de la nulidad de la eleccion, por violacion al articulo 2°

constitucional.

Esto porque el Ayuntamiento de Temoaya, introdujo unilateralmente, en
la Convocatoria, un requisito no aprobado por la Comunidad Indigena, ni
ordenado por sentencia, consistente en la obligacion de presentar la credencial
para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral como condicion para

emitir el voto.

Al respecto, argumenta que tal requisito no fue aprobado por la
Comunidad Indigena en la Asamblea del veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco, no fue considerado en la Convocatoria del posterior dia veintinueve
de abril, no fue consultado el veintiuno de septiembre del presente afo y no
fue ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de México, en los
expedientes JDCL/275/2025 y JDCL/264/2025; sin embargo, el Tribunal

responsable omitié analizar exhaustivamente que:

= Al tratarse de normas emanadas del sistema normativo indigena, ninguna
_autclridacl estatal o municipal puede agregar, suprimir o modificar
requisitos sin consulita previa, libre e informada.

- El Ayuntamiento carece de facultades para imponer requisitos ajenos a la
voluntad comunitaria.

= El requisito afectd la participacion ciudadana, disminuyendo 680 votos
respecto de la eleccion del 18 de mayo.

- La diferencia entre la planilla ganadora y mi planilla fue de 121 votos, por lo
que la irmegularidad si es determinante.

En esa virtud, considera que, la vulneracion al sistema normativo

indigena causa la nulidad del proceso electivo.

En el segundo de los conceptos de impugnacidén, refiere que, la
candidata electa, Lourdes de la Cruz Miranda, incumplié el requisito esencial
previsto en la Base TERCERA, punto 6, de la Convocatoria, consistente en
presentar copia certificada del acta de nacimiento fiel del libro, dado que, en el
acta circunstanciada de la Comision Electoral de fecha dos de octubre, se
asento que tal persona no entrego la copia certificada al momento del registro,
que el dictamen de procedencia se emitié fuera del plazo y, aun asi, se le
permitié concursar, que la documentacion permanecié pendiente hasta el dos
de octubre de dos mil veinticinco y que, no existié prevencién formal dentro del

plazo sefialado por la Convocatoria.

En relacién con lo anterior, considera que el Tribunal Electoral local no

analizé exhaustivamente, las inconsistencias en las fechas veintisiete,
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veintinueve, treinta de septiembre y dos de octubre; tampoco la falta de
constancias oficiales del Registro Civil, la invalidez de prérrogas unilaterales
que no fueron consultadas por la Comunidad Indigena, ni la imposibilidad de

que las autoridades estatales flexibilicen requisitos indigenas.

En esa virtud, alega que, la autoridad responsable sustituy6 la voluntad
de la Comunidad Indigena y, en lugar de analizar las pruebas, justifico a la
candidata ganadora con supuestos no probados: Que “realizé gestiones”, que
la oficina de registro civil “no le entregd el documento”, que la Comisidn
Electoral “debio prevenirla’ y que habia “razonabilidad” en la prérroga (no
prevista en la Convocatoria), Io que estima ilegal porque los requisitos en ella
previstos, no fueron acordados por el Ayuntamiento, sino por la Comunidad
Indigena, por lo que, la autoridad municipal no puede dispensarlos, no puede
otorgar aplazamientos no autorizados por la comunidad y no puede flexibilizar

normas indigenas en favor de una candidata.

Por lo anterior, estima que la candidata no cumple requisitos esenciales
y por ello es inelegible, como lo ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal

en los expedientes SUP-JDC-91/2018, SUP-JDC-94/2020 y SUP-REC-1159/2021.

En el mismo sentido, considera que el Tribunal Electoral local ignoro6 las
contradicciones entre la Secretaria y el Presidente de la Comisién Electoral,
pues este ultimo manifestd en el acta circunstanciada de fecha dos de octubre
de dos mil veinticinco, que la Secretaria de la Comisién recibié el acta de
nacimiento de la candidata electa, de la Planilla Dorada, en una fecha posterior
a la establecida en la Convocatoria y también en un lugar distinto, pero que,
por una omision de su parte, olvidé avisarlo a los demas integrantes de la
referida Comisidn, situacion que es grave y que el propio Presidente lo informa
en la multicitada acta circunstanciada; luego entonces, a todas luces se
demuestra que la Secretaria actué con dolo y mala fe, favoreciendo a la
candidata de la Planilla Dorada y el Tribunal Electoral estatal no valor¢ tales

circunstancias.

Finalmente, en el concepto de impugnacion tercero, argumenta que la
eleccion debe ser nula porque la candidata ganadora hizo proselitismo
indebido en su favor, el dia de la jornada electoral, esto es, el dia cinco de

octubre de dos mil veinticinco.

Aduce que, en una cuenta de “Facebook”, la ganadora publicé mensajes
como "Salgan a votar planilla dorada", "Domingo 5 de octubre", "Vota este 5

de octubre por la planilla color dorado" y difundié una imagen de la boleta
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marcada a favor de su planilla, incidiendo directamente en la decision de la

comunidad.

Por tanto, alega que la propia autoridad jurisdiccional local reconoce en
la sentencia que existi6 la irregularidad, pero determina que no fue
“generalizada”, basandose en el bajo numero de interacciones en “Facebook”,
sin embargo, minimiza la incidencia violatoria, lo cual es incorrecto conforme
a la jurisprudencia indigena del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que establece que, la determinaciéon no se mide por “likes”, sino
por la ruptura de las reglas comunitarias y violacién del periodo prohibido, en
los precedentes SUP-JDC-186/2006, SUP-JDC-8/2018, SUP-REC-91/2018 y SUP-REC-
94/2020, que establecen que realizar proselitismo en la jornada electoral es

causa automatica de nulidad.

Afirma que, en los sistemas indigenas la determinancia no se mide en
“likes” o comentarios, sino en la simple ruptura de la prohibicion total de

propaganda el dia de la jornada, lo cual vicia completamente la legitimidad.

Por otro lado, se queja de que el Tribunal determind que “no se acredité
que la candidata fuera la autora”, pero luego sostiene que ella implicitamente
reconoce el vinculo porque, al negar, manifiesta que su perfil fue “hackeado”,
por lo que reconoce implicitamente vinculacion, lo cual es una logica circular
indebida, contraria al articulo 411, Cdodigo Electoral del Estado de México,
ademas de que la carga de probar hackeo es de quien lo afirma, sin embargo,
la tercera interesada no aportd peritajes, denuncia confirmada, oficio de
“Facebook” o dictamen técnico, sino unicamente un correo electronico
(documento privado sin certidumbre), que no cumple con los requisitos de

autenticidad del articulo 438, del Cddigo Electoral del Estado de México.

Que, en elecciones indigenas no hay "propaganda permitida" y que la

prohibicion es absoluta desde veinticuatro horas antes de la eleccién.

Concluye argumentando que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la Accién de Inconstitucionalidad 6/2018, relativa al marco normativo de
Oaxaca, sostuvo que, el pluralismo juridico implica reconocer la coexistencia
de multiples sistemas normativos, y, que las normas y procedimientos de los
pueblos originarios no son meramente tolerados o subordinados, sino que

forman parte del mismo bloque constitucional de validez juridica.

Il. Pretensién y causa de pedir
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De lo expuesto, esta Sala Regional advierte que la parte actora hace
valer agravios relacionados con la falta de analisis de la causal de nulidad de
eleccion por violacion a principios constitucionales, el indebido estudio de la
causal de nulidad por efectuar proselitismo el dia de la jornada electoral y con

la inelegibilidad de la candidata electa.

En esa virtud, su pretension es que se analice lo relativo a la causal de
nulidad por violacién a principios constitucionales, se tenga por no registrada

a la candidata ganadora y/o se anule la eleccién.

La causa de pedir es que, en su consideracion, debe existir un
pronunciamiento sobre la nulidad del proceso electivo por violacion al principio
constitucional de autodeterminacion de las comunidades originarias, ya que la
Convocatoria condicioné el voto a un requisito que no autorizd la Asamblea
Indigena, asi mismo, porque la candidata ganadora hizo proselitismo en su
favor, el dia de la jornada electoral, mediante diversas publicaciones en
“Facebook”; que la candidata electa no cumplié oportunamente con uno de los
requisitos de la Convocatoria, como es la entrega de copia certificada del acta

de nacimiento.
lll. Método de estudio

Por cuestion de método, en primer orden, se analizaran y examinaran los
conceptos de agravio vinculados con la causal de nulidad de eleccién por
proselitismo en la jornada electoral (tercero agravio), posteriormente, lo
relativo a la inelegibilidad de la candidata electa (segundo agravio) y
finalmente, la falta de exhaustividad del Tribunal responsable por la falta de
estudio de la causal de nulidad de eleccion, por violacion al principio
constitucional de autodeterminacion de las comunidades originarias (primer

agravio).

Tal forma de analizar el objeto de la controversia, a juicio de Sala
Regional Toluca, no genera afectacion alguna a la persona enjuiciante, en
virtud de que ha sido doctrina judicial reiterada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que, el método de analisis de los conceptos de
agravio no causa lesion juridica, porque no es la forma en cémo se analizan
los motivos de inconformidad lo que puede originar menoscabo en la medida

que la litis sea resuelta de manera integral. Lo que encuentra sustento en la

10
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jurisprudencia 4/2000, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

OCTAVO. Estudio del fondo. A juicio de esta autoridad jurisdiccional, el
segundo y tercero de los conceptos de agravio planteados por la persona
actora son infundados vy, el primero de ellos es fundado, por lo que, lo
procedente es revocar la sentencia controvertida, conforme se expone en los

subapartados posteriores
I. Nulidad de eleccién por proselitismo el dia de la jornada electoral

En primer término, se procede al analisis del concepto de impugnacion,
relacionado con la nulidad de la eleccidon, mismo que se estima inoperante,

en un aspecto e infundado, por otro.

En efecto, la actora alega que, la candidata ganadora reconocio el vinculo
con la pagina de “Facebook”, al sefialar que es su perfil, su nombre y
fotografia, por lo que no puede negar la autoria y simultaneamente alegar que

existié un hackeo, caso en el que debe probar quien afirma.

Al respecto, considera que el correo electrénico que exhibe la candidata
electa para acreditar que denuncié ante la policia cibernética la existencia de
la pagina de “Facebook”, es un documento privado que no tiene certidumbre

y, ademas, en elecciones indigenas no hay propaganda permitida.

A juicio de esta Sala Federal, es inoperante el argumento que formula
en cuanto a que, no podia negar ser la administradora de la cuenta de
“Facebook” en la que se hicieron las publicaciones el dia de la jornada electoral
y al mismo tiempo sefialar que era una cuenta falsa o jaqueada, porque son

posiciones contradictorias.

Esto porque, el Tribunal local finalmente determiné que la irregularidad

fue acreditada, que era precisamente la pretensiéon de la actora.

En efecto, como se observa a foja 56 de la sentencia controvertida, el
propio Tribunal responsable determina que si existio la irregularidad, pero a
pesar de ello, no se podia anular la eleccién, porque no fue generalizada ni

determinante. En esa virtud, se tuvo por colmada la pretension de la actora en

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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el aspecto de acreditar la existencia de la irregularidad, con independencia de

si era suficiente o no, para anular la eleccion.

Asi, la autoridad local reconocié la existencia de la irregularidad,
consistente en proselitismo en favor de la candidata ganadora, en una cuenta
de “Facebook” con el nombre e imagen de dicha persona, sin embargo,
determiné que, para actualizarse la causal de nulidad, era necesario que las
violaciones fueran sustanciales, graves y no reparadas y se hubiesen
efectuado de forma generalizada y determinantes para el resultado de la

eleccion, lo cual no fue probado en el caso.

Para ello, hizo un analisis del acta de Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de México, con folio 276/2025 y de los argumentos de la
candidata ganadora, para concluir que no se acreditd el elemento de
generalizacién (ya que el numero de interacciones fue minimo, atendiendo a
que las boletas de la eleccion fueron diez mil, y se emitieron cuatro mil
seiscientos diecinueve votos validos) ni la determinancia para el resultado de
la eleccion (porque no se acreditd que la candidata ganadora hubiese
realizado por si o por interpdsita persona las publicaciones del dia de la
jornada electoral y porque “dada la diferencia de votos entre dicha planilla y la
que ocupod el segundo lugar, no podria verse afectada dada la repercusion de

dicho contenido™).

Asimismo, hizo los pronunciamientos siguientes:

179. Por lo que hace a la diferencia entre la férmula de candidatas que
obtuvo el triunfo en la eleccién y la férmula de candidaturas que obtuvo
T’::-‘ el segundo lugar, esta fue de 121 votos, sin que de los elementos que
“:; ‘se obtienen de la citada acta circunstanciada se pueda concluir que
:_jichas irregularidades condicionaron de forma determinante el

#
.~* resultado de |a eleccion

1,50. En efecto, conforme con la linea jurisprudencial de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,*? se tiene que no
basta la publicacion en redes de sociales de propaganda electoral en
una temporalidad prohibida, sino que ademas, se debe contar con
elementos que permitan arribar a la conclusion de que el resultado de
la eleccion debe invalidarse porque de no haberse suscitado la
irregularidad el resultado seria otre o, al menos, no habria certeza
respecto de la candidatura ganadora.

181. Para ello, se debe contar con elementos que permitan determinar el
impacto de la irregularidad a efecto de tener un panorama objetivo del
grado de afectacion, esto es, no sclo que existic difusion de
propaganda electoral durante la jornada electoral y que ellc fue a
través de un perfil de una red social, sino el impacto de dicho contenido
pudo tener scobre el electorade que participé en la eleccion y si,
particularmente, lo hicieron por la planilla dorada.

4 Véase la sentencia del expediente SUP-REC-1158/2021 Y ACUMULADOS.

3 Foja 58 de la sentencia controvertida.
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182. En tal sentido, cobra relevancia gue no obran en autos elementos de
prueba, ni del acta de oficialia electoral aportada como prueba por la
parte actora tampoco es posible obtenerlos, para sostener que dichos
actos de campafia irregulares impactaron de manera tal ‘en el
electorado que, necesariamente, condicionaron el resultado de la
eleccién en favor de la candidatura ganadora, ya sea porque se carece
de dicha informacién o porque las interacciones con dicha propaganda
fueron minimas como se ha evidenciado (comentarios, réplicas o
manifestaciones de apoyo a las publicaciones),*® lo que no permite
tener por acreditado que la irregularidad resulte determinante ni
numeéricamente (criterio cuantitativo) ni en forma sustancial 'por si

misma (criterio cualitativo).*

1‘83: De ahi que si para acoger la pretension de la parte actora, de invalidar
' el resultado de toda la eleccion, ademas de acreditar plenamente
-~ violaciones sustanciales, graves, generalizadas, durante la jornada
electoral, sucedidas en la localidad en que se celebr6 la eleccién, es
necesario que éstas resulten determinantes para el resultado de la
eleccién, al no actualizarse dicho parametro, es que no resulta
conducente la declaracién de nulidad de la eleccién pretendida por la

parte actora

Sin embargo, la parte actora fue omisa en cumplir con la carga
argumentativa minima de cuestionar los motivos y fundamentos de la
resolucidon controvertida, pues se limita a afirmar que el proselitismo en la
jornada electoral es causa automatica de nulidad de la eleccidn, perdiendo de
vista que, la autoridad responsable argumentd que, no era causa automatica,

sino que la irregularidad debia ser generalizada y determinante.

Para controvertir tales aspectos, afirma que la determinancia no se mide
por cantidad de votos, “likes” 0 “me gusta”’, comentarios o publicaciones, sino
se mide por ruptura del sistema normativo, intromision en el equilibrio
comunitario, violacidn directa a las reglas del procedimiento indigena e

interferencia con la legitimidad de la Asamblea.

Sin embargo, se estima que el Tribunal local usé el numero de
interacciones de las publicaciones, unicamente como parametro objetivo para
decidir si la irregularidad fue generalizada confrontandolo frente al numero de

boletas emitidas y votos validos, aspecto que no controvirtié de forma

especifica, pero ademas, tampoco es eficaz que pretenda hacer valer que en
elecciones indigenas la determinancia no se mide por cantidad de votos, “likes”
0 “me gusta”, comentarios o publicaciones, sino se mide por ruptura del
sistema normativo, intromisién en el equilibrio comunitario, violacién directa a
las reglas del procedimiento indigena e interferencia con la legitimidad de la

Asamblea.
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Esto porque, nuevamente, la Asamblea Indigena tuvo oportunidad de
establecer las reglas de la eleccion, conforme a su sistema normativo, dada la
consulta previa que se llevdo a cabo y, derivado de ello, se emitid la
Convocatoria que fue aprobada, sin embargo, ademas de que en la misma no
se prohibid la propaganda electoral, lo juridicamente relevante es que, con la
consulta previa y la aprobacion de la Convocatoria, debe estimarse que fueron
salvaguardadas las reglas del procedimiento indigena y que no existe
interferencia con la legitimidad de la Asamblea, como lo alega la actora,
precisamente porque fueron considerados antes de llevar a cabo la eleccién,

de ahi que no asiste razon a la parte enjuiciante.

En efecto, esta Sala Federal tiene presente que, la persona actora se
autoadscribe indigena y que, la eleccion en controversia es una eleccion de
representante indigena, por lo que la decision que se tome debe ser a partir
de una perspectiva intercultural que atienda al contexto de la controversia y
garantice en la mayor medida los derechos colectivos de tales pueblos y

comunidades.

Asimismo, la persona accionante advierte que, para garantizar
plenamente su derecho de acceso a la justicia con una perspectiva intercultural

las autoridades jurisdiccionales tienen, al menos, los deberes siguientes:

1. Obtener informacion de la comunidad a partir de las fuentes adecuadas
que permitan conocer las instituciones y reglas vigentes del sistema normativo
indigena como pueden ser solicitud de peritajes, dictamenes etnograficos u
opiniones especializadas en materia juridico-antropologicos, asi como
informes y comparecencias de las autoridades tradicionales; revision de
fuentes bibliograficas; realizacion de visitas en la comunidad (in situ);
recepcion de escritos de terceras y terceros en calidad de “amigos del tribunal”

(amicus curiae), entre otras;

2. Identificar, con base en el reconocimiento del pluralismo juridico, el
derecho indigena aplicable, esto es, identificar las normas, principios,
instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y comunidades que no
necesariamente corresponden al derecho legislado formalmente por los

organos estatales;

3. Valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas con el

objeto de definir los limites de la controversia desde una perspectiva que
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atienda tanto a los principios o valores constitucionales y convencionales como

a los valores y principios de la comunidad;

4. Identificar si se trata de wuna cuestion intracomunitaria,
extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la controversia atendiendo al

origen real del conflicto;

5. Propiciar que la controversia se resuelva, en la medida de lo posible,

por las propias comunidades y privilegiando el consenso comunitario, y

6. Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y, en
consecuencia, minimizar la intervencion externa de autoridades estatales
locales y federales, incluidas las jurisdiccionales, como lo sefala la
jurisprudencia de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL’ .

Deberes que, Sala Regional Toluca considera fueron salvaguardados
previamente, con la consulta que se hizo a la Asamblea Indigena para
establecer los términos y forma en la que se debia llevar a cabo la eleccién, y

con la aprobacién de la Convocatoria.

En tal sentido, la persona justiciable no puede limitarse a afirmar que su
sistema normativo indigena establece ciertos requisitos o prohibiciones, si
tales no fueron exigidos ni establecidos por la Asamblea Indigena, como

sucede en el caso y tampoco debemos soslayar que, precisamente, por el

respeto que existe a la votacion de la comunidad, |a autoridad responsable

consider6 que lo procedente, en el caso, era aplicar el principio de

conservacion de los actos publicamente celebrados, conforme al cual,

pretender que cualquier infraccidon de la normatividad diera lugar a la nulidad

de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa

ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de

todo tipo de faltas, dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo.

Al respecto, debe decirse que, en la doctrina de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, se ha desarrollado que el analisis de las
causas de nulidad en general parte de un postulado fundamental, los actos
publicamente celebrados gozan de la presuncion de validez, y la nulidad es

una excepcion que debe demostrarse plenamente.
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Conforme a ello, incluso se ha reconocido en jurisprudencia, que el
analisis o revision de cualquier acto o resolucién debe partir de su presuncion
de validez, en apego al principio general de derecho de conservacion de los

actos validamente celebrados (lo util no debe ser viciado por lo inutil).6

Por tanto, si en el caso, la actora no controvierte eficazmente los motivos
y fundamentos que expuso el Tribunal local para sostener que la irregularidad
no fue generalizada y determinante, y ademas de ello, tampoco prueba que
tales aspectos se actualizaron, es decir, como es que la irregularidad fue
generalizada y determinante para el resultado de la eleccion, porque, se
insiste, la sola afirmacion de que en su sistema normativo indigena no se
permite la propaganda electoral y que el dafio no se mide por “likes”, no implica
que se encuentre derrotando las consideraciones del Tribunal electoral local
por las que determiné que era necesario que la afectacioén por la irregularidad
fuera generalizada y determinante, y tampoco cémo es que se actualizan tales

elementos, de ahi lo infundado de su agravio.

En esa virtud, al no atacar ni derribar los motivos y fundamentos de la
autoridad, se trata de un acto que es acorde a la Ley, por lo que surte efectos
presuntivamente validos, y debe subsistir y surtir todas sus consecuencias

juridicas.

En ese sentido, quien pretendiera demostrar su ilegalidad, tenia la
obligacion de derrotar esa presuncion reforzada de validez, lo que en el caso
no sucede, pues la enjuiciante no destruye la presuncion de validez mediante
la formulacién de argumentos y la aportacion de pruebas idoneas para tal

efecto, tal como se precis6 con anterioridad.

Finalmente, también es infundado el argumento de la parte actora,
porque de la revisidon efectuada a los precedentes que cita en la demanda, no
se advierte que alguno de ellos apoye las afirmaciones y argumentos que

formula.

Il. Falta de requisito previsto en la Convocatoria

6 Jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”.
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El concepto de agravio se considera infundado, en parte e inoperante

en lo restante, segun se explica enseguida.

El argumento esencial es que el Tribunal local no analizé
exhaustivamente las constancias procesales y, que no se considero el sistema
normativo indigena, pues la candidata de la planilla dorada, ganadora, no
cumplié con el requisito de exhibir copia certificada del acta de nacimiento, fiel
al libro del Registro Civil, y no obstante, la Comision otorgd una proérroga y lo
tuvo por cumplido de forma extemporanea, existiendo discrepancia entre
diversas constancias, como es el Dictamen de procedencia del registro de
planilla, de veintinueve de septiembre, el acuse de recibo de la candidata
ganadora del treinta de septiembre y los hechos narrados en el acta de dos de

octubre.

La persona actora considera que el Tribunal local, al resolver que si se
cumplié el requisito, porque se otorgé una prorroga con razonabilidad,
sustituye a la voluntad de la Comunidad Indigena, porque los requisitos de la
Convocatoria no los acordo el Ayuntamiento, sino la Comunidad Indigena, por
lo que la autoridad municipal no puede dispensar requisitos ni otorgar

prérrogas no autorizadas.

Asi, de la revisién que hace esta instancia jurisdiccional federal a las
constancias procesales, concluye que, contrariamente a lo que alega la actora,
el requisito fue cumplido por parte de la candidata electa, conforme a una
prérroga razonable que fue consentida por el érgano que fue autorizado en la

Convocatoria que autoriz6 la Comunidad Indigena.

En efecto, conforme a la Convocatoria, el plazo ahi previsto para el

registro de aspirantes fue el siguiente:

CUARTA. Del registro de personas aspirantes.

E| registro de personas aspirantes se llevard a cabo ante la Comisién
Electoral de Representante Indigena, en presencia de la Comisién de Ediles
que participaron en la consulta previa a las comunidades indigenas
celebrada el dla 22 de septiembre de 2025 (Primera Regidora, Cuarto
Regidor y Séptima Regidora), en las cficinas de la Direccién de Cultura
Otomf del Ayuntamiento de Temoaya, ubicadas en calle Vicente Guerrero
s/n, (a un costado de la Casa de Cultura *2 de Marzo"), Temoaya, México.

Los registros se realizaran, dentro del plazo de 3 dias naturales siguientes a
la aprobacién de la convocatoria, en las fechas y horarios siguientes:

Fecha: Horario:

Sabado 27 de septiembre de 2025 9:00 a.m. a 18:00 hrs.

Domingo 28 de septiembre de 2025  5:00 a.m. a18:00 hrs.
: Lunes 29 de septiembre de 2025 9:00 a.m. a 24:00 hrs.
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Asi, segun el documento elaborado por la Comision Electoral, para la
elecciéon indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya, el veintisiete de
septiembre de dos mil veinticinco, la candidata electa, Lourdes de la Cruz
Miranda, presentd la solicitud de registro, y, el veintinueve siguiente, una

peticion para entregar la copia de nacimiento de forma posterior:

S
COMISION ELECTORAL A REPRESENTANTE INDIGENA ANTE EL AYUNTAMIENTO DE TEMOAYA

Recepcidn de Documentos de Aspirantes

FECHA DE RECEPCION

27 de septiembre 2025

Lourdes de la Cruz Miranda (Dorada)
Copia de INE

Plan De Trabajo 4 hojas

Peticién O Recomendacién Original Y Copia

Peticién para la entrega de Acta Certificada

Acta Certificada Del (A) C. Mi B il Rio, Supl

Copia INE de Oscar Quezada Orliz representante

«  Dictamen pendiente,

29 de septiembre 2025

La solicitud de prérroga fue presentada ante el Licenciado Gabriel
Ramirez Luisa, persona designada por la Comisién que organizé la eleccion’,

a presentar una peticion, en los términos siguientes:
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7 Segun acta de 2 de octubre de dos mil veinticinco.
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Posteriormente, segun los hechos narrados en el acta de dos de octubre
de dos mil veinticinco, firmada por el Presidente de la Comisién Electoral (en
la que expresamente se asentd que estaban presentes las personas
integrantes de dicha Comision), el dia treinta de septiembre a las diez de la
manfana, fecha en la que debia presentarse el acta de nacimiento, segun lo
ofrecido en la solicitud de prorroga, que era un dia después del plazo previsto
en la Convocatoria, la candidata electa entreg6 el acta a la Profesora Eva
Jiménez Avila, Secretaria de la Comision; sin embargo, dicha persona olvidé
entregar el documento, teniéndolo en su auto hasta el dos de octubre, fecha
en la que la entregd a la Comisién, asumiendo la responsabilidad por esa falta,
lo cual explicé ya que por ello no existia un dictamen de procedencia del

registro de la planilla aludida.

Previa deliberaciéon, la Comisidon determind emitir el dictamen de

procedencia a favor de la candidata.

Asimismo, se sefal6é que, siendo aproximadamente las veintidos horas
con cuarenta minutos del dia dos de octubre, se hizo entrega del Dictamen de
procedencia a favor de la planilla dorada, a la candidata electa, acusando de
recibo el treinta de septiembre en lugar de dos de octubre, lo cual el Presidente
puso en conocimiento de la Comision Electoral, advirtiendo del dolo con el que

se habia conducido la referida candidata.

Lo resenado, se observa del Acta Circunstanciada como se precisa a

continuacion:

ACTA CIRCUNSTANCIADA

Siendo las 18:45 horas del dia jueves 2 de octubre 2025, nos encontramos en las oficinas
de la Direccion de Cultura Otomi del municipio de Temoaya Estade de México, estando
presentes los integrantes de la Cemisién Electoral para la Eleccion del Representante
Indigena ante del Ayuntamiento:

Profr. Fidel Bermidez Bermudez: Presidente

Lic. Gabriel Ramirez Luisa: Vocal 1

C. Celestina Castillo Secundino: Vocal 2.

El Profr. Fidel Bermidez Bermidez, sefiala que el dia sdbado 27 de septiembre de 2025,
la C. Lourdes de [a Cruz Miranda realizd su registro para participar como Representante
Indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya 2025-2027 Estado de México, quienes
recibieron la documentacion fueron la Profra. Eva Jiménez Avila, Secretaria v la C.
Celestina Castillo Secundine, Vocal 1, mismas que al revisar dicha documentacion se
percataron que hacia falta el Acta de Nacimiento Certificada Original Fiel del Libro
por lo que se comprometié la aspirante a entregaria el dia lunes 29 de septiembre de
2025. El dia lunes 29 de septiembre de 2025, se presenta en la oficina cede laC. Lourdes
dela Cruz Miranda, para informarle al-Lic. Gabriel Ramirez Luisa, quien por organizacion
de la Comisién Electoral le tocd atender a las personas aspirantes de ese dia, la C..
Lourdes de la Cruz Miranda, manifiesta por oficio de pufio y letra que atn no se le habia
entregado el Acta de Nacimiento Certificada Original Fiel del Libro, de parte de la
Oficialia del Registro Civil: compromete de nueva cuenta: a. entregar el dia 30 de
septiembre de 2025. Por lo que, al dfa de hoy 2 de octubre 2025, no se ha recibido el
Acta de Nacimiento Certificada Original Fiel del Libro como lo sefiala la Convecatoria
a Representante Indigena ante el Ayuntamiento de Temoaya 2025-2027{.
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A las 13:47 horas del dia 2 de octubre de 2025, la Profra. Eva Jiménez Avila, le informa
via felefonica mediante un mensaje de voz al Profr. Fidel Bermidez BermUdez, diciendo
que habia recibido una llamada del IEEM para solicitar los Dictamenes de Procedencias
de los candidatos a Representante Indigena ante el Ayuntamiento, asi mismo el profesor
manifiesta que también habia sido llamado despues de la notificacion de la Profra. Eva
Jiménez Avila, por el misma instituto para compartirles los dictamenes de los candidatos,
el Profr. Fidel Berm(dez Berm(dez, en el cual solamente envia dos Dictdmenes de/
Procedencia del registro de Planilla a Representante Indigena ante el
Ayuntamiento Planilla Rosa y Planilla Café y un formato en donde se especifica el
cumplimiento o incumplimiento de los candidatos, no se envio el dictamen de la Planilla
Dorada, porque ese momento no habia ingresado el Acta de Nacimiento Certificada
Original Fiel del Libro, la Profra. Eva Jiménez Avila, hace acto de presencia a las 18:50
horas aproximadamente en las oficinas antes mencionada argumentando que desde el
30 de septiembre de 2025 a las 10:00 horas me enfregd el Acta de Nacimiento
Certificada Original Fiel del Libro en mencién lo he traide en mi vehiculo desde ese
entonces a la fecha se me olvido informar y entregar el referido documento ante la
comisién para que a su vez se le hiciera enfrega a la C. Lourdes de la Cruz Miranda su
dictamen de procedencia, asumo mi responsabilidad en este momento en fecha dos de
octubre de 2025 hago entrega del acta de nacimiento y solicito a la comision electoral
del representante indigena determinar si serd procedente el dictamen de registro para la
C. Lourdes de la Cruz Miranda (Planilla Dorada).

Posteriormente en |a sala de cabildos Capital Casimiro Becerril, encontrandose presente
el secretario del Ayuntamiento Julio César Garcia Pérez, integrantes de la Comisién
Electoral y Comisién del Ayuntamiento (Lic. Ana Belén Montes de Oca Becerril, Primera
Regidora, Rogelio Bacilio Garcia, y la Lic. Daniela Shadanny Medina Ibarra, Septima
Regidora) se expuso la situacién de la aspirante C. Lourdes de la Cruz Miranda ya que
no se podia recibir su listado de propuestas de representante de planilla toda vez que no
cuenta con su dictamen de procedencia; en ese momento intervine la Profra. Eva
Jiménez Avila refiiendo nuevamente que el dia 30 de septiembre del afio en curso
recibié el acta de nacimiento copia fiel del libro de la C. Lourdes de la Cruz Miranda y
que ella asumia la responsabilidad por qué fue omisa de entregar la documentacién.

El Profr. Fidel Bermidez Bermidez, solicita que se retire la Comisién del Ayuntamiento
para poder deliberar y determinar la situacion de la C. Lourdes de la Cruz Miranda.

Por Gltimo, la comisién determina emitir dictamen de procedencia a favor de la candidata
lourdes de la Cruz Miranda (Planila Dorada). En este momento siendo
aproximadamente las 22:40 horas de fecha 2 de octubre del 2025 El Lic. Gabriel Ramirez
Luisay la C. Celestina Castillo Secunding, le hacen entrega del dictamen de procedencia
a favor de la Planilla Dorada, representada por la C. Lourdes De la Cruz Miranda, mismo
acto en la copia del acuse de recibide la C..Lourdes, De la Cruz Miranda anoté 30 de
septiembre de 2025 en lugar de escribir 2 de octubre de 2025, mismo acto que el suscrito
bajo protesta de decir verdad puso de conocimiento a la comisidn electoral de
representante indigena en su oportunidad, adviriéndoles del dolo con el que se habia
acusado el dictamen de procedencia de la ciudadana en mencién. '

"‘PROFR. FIDEL BERMUDEZ BERMUDEZ.

PRESIDENTE DE LA COMISION ELECTORAL

DE REPRESENTANTE INDIGENA
ANTE EL AYUNTAMIENTO

Ahora, el Dictamen de procedencia de registro, de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veinticinco, con acuse de recibo de la candidata

ganadora, el dia treinta siguiente, se inserta enseguida:
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T B = cumplenients 3l Acverde Plensrio dectado en s sspedientes IDCLI2S7/103% y IDCLS264/2005 Acumulados, emitkse
por o Tribune! Elactoral del Estado de Méxco, @ 3 de septiembre de 2025, relacionada con las respluciones numn;.zs
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Indigenas: articuios 5, 17, 123 v 128 de la Constitucidn Poiftics del Estade Libre v Soberano de Méxkco; 3. 31, 48, TR v
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&l Acuside de Cobldo aprobado an ls Dédme S&ptigu Sesidn Extraordinaris, celebrada & 26 de saptiambre de 2028, &l
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Conforme a o antes descrita 5@ hace & registro a Represeatants nadigons ante ol Ayuntamisnts de Temaays eitado de
Mésicn, para of periodo D0X5-2027,

En la direccidn de asuntos indigenas, ubicado en calle Vicente Guerrero, » un costado del Pelacic Municipal, en este
mumicipio de Temoaya, estado de Mdxico, siende las 11:00 horas, del dia 29 de septiembre ded afio 2025, habiendo
© oon las form gue Indica ks convacatoria para 1o sleccién v no hablendo néngin faltante u omisidn de
cardctes iegal =e otorga &l presante.

DACTAMIEN DF PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE PLANILLA A REPRESENTANTE INGIGENA ANTE EL A¥YUNTAMIENTO
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“Social del municipio, Planiil & Repr =T gotm el T, con la mod i it il fTra. ]
reciine & travds del reprejentante de la planilta o dictamen de procedencia

D acuardo a loz documantos recibidos y revisados de la C. Lowrdes de ks Dnuz Mirsnds, candidata propestans y C Mizsekn
Bacerril Rig, suplente.

Documantos Entregados
5 - ety e nachmlensto coplda fiel del libeo
2.- Fian de trabajo
3.- Oredeccisl de edoltor para wotar.
&.- T Oscar Dasevada Ortir, Representante de la Planilla Dorada ante ta Comisidn Electoral a Rapresentante Indigens ante

@ Rankanmenio
COMISION mLAn:mm'lmrl INDIGENA ANTE u.“'um ﬁf{—
’_,,4 -

PROFA. FIDEL BERMODEZ EiRMUBEI. uc. K‘AH IRE Timsa
PRESIDENTE tl-L 1

Exias firman comresponden ol dictamen de procedencis, gue denomina ka valides del registro de esto planila en el presanie
procmso de sleccidn,

e o

3 e

Nl e

{ \%““ ) - '(J\.-"‘h
Ca

LR i
[ = L e
= By gk
SINT-L R

Del analisis de las constancias anteriores, se concluye que, si aun y
cuando la persona ganadora no cumplié con el requisito dentro de la
temporalidad prevista en la Convocatoria, lo juridicamente relevante es que,
segun la propia Comision conformada para organizar la eleccién, solicitd un
dia mas para cumplir el requisito, esto es, al treinta de septiembre del presente
afio, fecha en la cual exhibié el documento correspondiente, entregandolo con
la propia Secretaria de la Comision, quien asumié la responsabilidad por no
haberlo entregado oportunamente, sino hasta el dia dos de octubre; por tanto,

en tal fecha, la Comisiéon emitié el Dictamen favorable.

Al respecto, Sala Regional Toluca coincide con la decision del Tribunal
local en cuanto a que la prérroga otorgada fue razonable, pues Unicamente se
traté de un dia adicional y, ademas, conforme a la propia Convocatoria, que
fue aprobada por la Comunidad Indigena (porque asi lo admite la propia actora
en la demanda y porque existio consulta previa para tal efecto), para los casos
no previstos en ella, se cred y autorizé a la Comision Electoral, en términos del

punto transitorio primero:
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TRANSITORIOS

Primero, « Lo no previsto en la presente convocatoria serd resuelto por la
Comisin Electoral de Representante Indigena ante el Ayuntamiento,

Por tanto, si fue la propia Comision quien autorizo la prérroga, lo que se
advierte porque recibio la peticion de la candidata y porque finalmente emitio
el Dictamen de procedencia de registro, entonces con ello se cumple la
voluntad de la Comunidad Indigena, pues para ello se consulté previamente a
la Asamblea y dicho 6rgano no establecio reglas para el caso de solicitud de
prorroga ni para el supuesto de que no se presentara la documentacion
solicitada dentro del plazo establecido, dejando los temas no previstos a la

decision de la Comisidn, como se seinala en la Convocatoria que fue aprobada.

Por ello, es infundado que no se esta respetando el sistema normativo
indigena al que alude la actora, pues precisamente para no incurrir en ello, se
consultd previamente a la Comunidad Indigena y, en todo caso, si fuera como
lo afirma la actora, se hubiera asentado en la Convocatoria que no existe

flexibilidad en los requisitos y plazos, lo cual no fue asi.

Asimismo, es inoperante el argumento de la persona actora, planteado
en el sentido de que no se probd que la candidata electa realizé gestiones para
solicitar el acta en el Registro Civil y que esa Institucion no le entrego la
documentacion oportunamente, ya que lo juridicamente trascedente es que,
cualquiera que haya sido el motivo, la prérroga fue solicitada y otorgada, por
el érgano colegiado establecido para tal efecto, y el plazo solicitado fue
razonable, pues nada mas fue siendo solamente un dia y en ese sentido, no
era relevante probar si realizé las gestiones, maxime que el acta si le fue

entregada por el Registro Civil.

En ese orden de ideas, a juicio de esta instancia jurisdiccional federal, no
resulta trascedente que se haya probado lo que exige la actora, porque
cualquiera que haya sido el motivo, la persona candidata ganadora no solicitd
algo extraordinario y se equipara al derecho que tendria de ser requerida, si
un documento no fuera presentado, por tratarse de una eleccion indigena, en
la que deben flexibilizarse las normas procesales de un modo razonable,
maxime que explicé el motivo de la falta de presentacién en plazo previsto en
la Convocatoria y en el caso de un requerimiento por no presentar algun

documento, no es necesario hacerlo para que proceda la obligacién de requerir
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por parte de la persona juzgadora, como ocurre en los casos de los candidatos

independientes?.

Sin que obste para la decision de esta Sala Regional que, efectivamente
existe discrepancia entre la fecha del dictamen (veintinueve de septiembre de
dos mil veinticinco), la fecha del acuse de recibo (el posterior dia treinta de
septiembre) y la fecha en la que realmente llegd a la Comision la copia
certificada del acta de nacimiento, pues en el acta de dos de octubre, se

explica tal situacién, como se observa en parrafos anteriores.

El hecho de que la ganadora haya asentado la fecha de treinta de
septiembre del presente afio corresponde a la fecha en la que entregé el
documento segun el acta, siendo responsabilidad de un tercero el que no se
haya hecho llegar a la Comision, quien la asume y esa circunstancia no puede

afectar a la candidata electa.

De ahi que, aun con las circunstancias que imperan, Sala Regional

Toluca coincide con la decisiéon del Tribunal local.

lll. Falta de exhaustividad y analisis del agravio relativo a la nulidad

de eleccién por violacién a principios constitucionales

A juicio de esta autoridad jurisdiccional federal, el Tribunal local incurre
en una trasgresion al principio de exhaustividad, ya que omitié analizar el
concepto de agravio relativo a la nulidad de eleccién por la alegada violacion
a los principios constitucionales, por lo que lo procedente es revocar la
sentencia controvertida, para los efectos precisados en la parte final de esta

resolucion.

Asi, se advierte que, en la demanda del juicio local, la persona actora
hizo valer la nulidad de la eleccién, a partir de la violaciéon al principio
constitucional de autodeterminacion de las comunidades indigenas, previsto
en el articulo 2°, apartado A, fraccion X, de la Constitucion Federal, ya que en,
su concepto, en la Convocatoria se introdujo un requisito que no fue aprobado,

por la Asamblea Comunitaria.

8 Tesis de jurisprudencia 2/2015 de rubro “CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL PLAZO PARA
SUBSANAR IRREGULARIDADES EN LA MANIFESTACION DE INTENCION, DEBE
OTORGARSE EN TODOS LOS CASOS”.
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En efecto, como se observa de la demanda primigenia, la persona
accionante discute que, existe una cadena impugnativa previa, en la que se
anuld la primera eleccion del cargo de representante indigena, llevada a cabo
el dieciocho de mayo de dos mil veinticinco, dejando sin efectos la expedicion
de la constancia de mayoria en su favor, en virtud de que la Convocatoria
contenia un requisito que no fue aprobado por la Comunidad Indigena, como
es el relativo a que la persona que aspirara al cargo no debia ser servidora
publica, por lo que, se entiende que los demas requisitos quedaban intocados,

como la forma de elegir al representante y el método de eleccién.

En los juicios locales correspondientes, el Tribunal Electoral local ordeno

la emisidon de una nueva Convocatoria.

En anotado contexto, la persona justiciable afirma que, en la
Convocatoria de veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, se incluy6 un
aspecto que no fue materia de los mencionados juicios, como fue el establecer
el requisito de presentar la credencial para votar vigente emitida por el Instituto
Nacional Electoral, para ejercer el voto, lo cual consider6 una intromision a la
forma de organizacion y autodeterminacion de la Comunidad Indigena en el
desarrollo de la eleccion del representante indigena ante el referido

Ayuntamiento.

Al respecto, expresamente hace valer:

La sola introduccién de ese elemento no aprobado por la comunidad
indigena produce de manera imremediable la anulacion del broceso
electivo, incluyendo fa eleccion celebrada el 5 de octubre de 2025 y sus (
actos posteriores.

Finalmente destacd que, en la primera eleccion se obtuvieron 5,369
(cinco mil trescientos sesenta y nueve) votos y en el segundo ejercicio
democratico, unicamente 4,689 (cuatro mil seiscientos ochenta y nueve)
sufragios, lo que implica una diferencia de 680 (seiscientos ochenta)
integrantes que no acudieron a votar y respecto de tal cuestion aduce que

pudo obedecer a la exigencia de presentar credencial para votar.

No obstante, el Tribunal Electoral responsable atendi6 tales argumentos
considerando unicamente que la parte enjuiciante estaba controvirtiendo los
requisitos de la Convocatoria y, en ese sentido, sobreseyd el juicio por ese

acto, al exponer que la demanda se presento de forma inoportuna, ya que la
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Convocatoria se emitio el veintiséis de septiembre pasado, por lo que, de esa
fecha al dia de la presentacion de la demanda local, operé la extemporaneidad

y en ese sentido, ya no era posible cuestionarla.

Sin embargo, Sala Regional Toluca advierte que, la parte demandante
planted la nulidad de la eleccién, a partir de estimar que existid una violacién
al principio constitucional de autodeterminacion de las comunidades
indigenas, previsto por el articulo 2°, de la Ley Fundamental, ya que se
condiciono el voto a la exigencia de tener credencial para votar, requisito que
no fue aprobado por la Asamblea Indigena y, sobre todo, que no se encontraba
en la Convocatoria de la primera eleccién, en la cual resulté ganadora y que
fue anulada por motivos diferentes, ademas de que la autoridad jurisdiccional
local no ordend alguna cuestion vinculada con la regulacién del citado requisito

para ejercer el voto.

Por tanto, se concluye que la autoridad responsable se limité a analizar
y resolver tal punto de controversia en el contexto de la revision de los
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion local, sin considerar que
tal tépico estaba vinculado con el fondo de la litis, en virtud de la pretension de
nulidad de la eleccion, por lo que validamente si podia plantearse en ese
momento y, en tal sentido, era obligado que se atendiera el argumento y se
resolviera el mérito del indicado punto de disenso, a fin de cumplir los principios

de exhaustividad y congruencia.

En las relatadas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional federal
considera que lo procedente es revocar la sentencia controvertida, para el
efecto de que el Tribunal Electoral local emita una nueva resolucion en la que,
proceda a pronunciarse sobre la causal de nulidad de eleccion por violacion al
principio constitucional mencionado, sin considerar el sobreseimiento del juicio
local por lo relativo a la Convocatoria, ya que, en criterio de este 6rgano
colegiado, la pretension de la enjuiciante no era propiamente controvertir tal

acto, sino hacer valer la nulidad de la eleccion por la violacion aludida.

Sobre las consideraciones precedentes, Sala Regional Toluca considera
necesario enfatizar que la presente determinacioén no prejuzga sobre el fondo
del punto de la controversia que, en plenitud de jurisdiccion, el Tribunal
Electoral del Estado de México debera de examinar y, por ende, respecto de
la valoracion que realice en lo concerniente a la validez o no de la eleccién en

cuestion.
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Lo anterior, debido a que tales topicos quedan inscritos como parte del
examen jurisdiccional que, en todo caso, debera de llevar a cabo, en libertad
de atribuciones, el Tribunal Electoral responsable conforme a los argumentos
de las partes, las constancias de los autos y, en su caso, considerando si
existid o no alguna trascendencia determinante en los resultados de la

eleccion.

NOVENO. Efectos. En virtud de que uno de los conceptos de agravio
resulto fundado, lo procedente conforme a Derecho es establecer las

consecuencias juridicas siguientes.

1. Se revoca la sentencia controvertida, respecto del motivo de disenso

que ha sido declarado fundado.

2. Se vincula a la autoridad responsable para que, en plenitud de
jurisdiccion, dicte una nueva resolucién en la que se pronuncie sobre la causal
de nulidad de eleccion por violacion al principio constitucional de
autodeterminacion de las comunidades originarias, segun lo razonado en este
fallo, sin considerar el sobreseimiento del juicio estatal por lo relativo a la

Convocatoria y con base en los argumentos expuestos en la demanda local.

Lo anterior debera efectuarlo en el plazo maximo de 10 (diez) dias
naturales, computados a partir de la fecha siguiente al dia en el que concluya
el periodo vacacional del Tribunal Electoral del Estado de México, conforme al

Calendario Oficial de esa autoridad.

3. En el dia siguiente a la fecha en la que haya dictado la resolucién, el
Tribunal Electoral local debera de notificar su sentencia a las partes y a las

demas personas interesadas.

4. Finalmente, en un plazo de 24 (veinticuatro) horas naturales siguientes
al momento en el que practique la ultima de las comunicaciones procesales,
debera informar y presentar ante la Oficialia de Partes de esta autoridad

jurisdiccional las constancias certificadas y legibles que acrediten lo ordenado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de este fallo.
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda y publiquese en la

pagina electronica institucional.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal; con el voto particular de la Magistrada Presidenta, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza

y da fe que la determinacién se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ, EN LA SENTENCIA DEL JUICIO DE LA
CIUDADANIA ST-JDC-326/2025.

No coincido con el criterio juridico que la mayoria sostiene, al resolver que el
Tribunal responsable incurrié en una falta de exhaustividad en el analisis de la
causal de nulidad por violacién a principios constitucionales, por lo que me

aparto con base en las siguientes consideraciones.
a. Caso.

En la instancia local, el Tribunal responsable confirmoé la eleccion, pero en
cuanto al agravio de la parte actora por el que hizo valer que la Convocatoria
incluyé un requisito que no habia sido aprobado por la Asamblea indigena,
determind que era improcedente el juicio y lo sobreseyd, ya que la referida
Convocatoria se emitio el veintiséis de septiembre, por lo que, de esa fecha al
dia de presentacion de la demanda, que fue el nueve de octubre, operd la

extemporaneidad y en ese sentido, ya no era posible cuestionarla.

Por ello, aun flexibilzando el plazo, como debe de ser por tratarse de un asunto
en el que la parte actora forma parte de una comunidad originaria, considero
que no era procedente el juicio, maxime que la actora nunca manifest6 algun
obstaculo o complicacion que le llevara a para presentarla de manera

extemporanea, sefalandose en la sentencia controvertida que la actora no
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hizo valer una causa de fuerza mayor o caso fortuito que le hubiese impedido

presentar la demanda para impugnar la Convocatoria de manera oportuna.

En esta instancia federal, la actora esencialmente reproduce su argumentacién
y hace valer que, el Ayuntamiento de Temoaya, introdujo unilateralmente, en
la Convocatoria, un requisito no aprobado por la comunidad indigena, ni
ordenado por sentencia, consistente en la obligacion de presentar la credencial
para votar del INE como condicion para emitir el voto, pero nada expone en

contra del sobreseimiento del juicio.

b. Decision mayoritaria.

La mayoria ha decidido pronunciarse en el sentido de que, el Tribunal local
omitié resolver la causal de nulidad relativa a la violacidn del principio
constitucional de autoderminacién de las comunidades originarias, por lo que
revocan la sentencia local para el efecto de que se pronuncie sobre tal causal
de nulidad.

c. Razones de disenso.

Desde mi punto de vista, el caso tiene diversas aristas que deben ser
observadas para resolver, sin embargo, la decisibn mayoritaria se toma sin

considerar que el juicio local esta sobreseido, por cuanto es relativo a la

Convocatoria.

Sobreseimiento que no fue controvertido por la justiciable, limitandose a
replicar en este juicio federal, los argumentos, respecto a que la Convocatoria
para la eleccibn del representante indigena ante el Ayuntamiento,
contemplaba un requisito novedoso que no fue aprobado por la comunidad

indigena.

Sobre este punto, es importante hacer notar que, dentro de los razonamientos,
el Tribunal local tom6 en consideracion la jurisprudencia 8/2019, de rubro
“COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON
SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES?”, |a cual refiere
que, aun cuando en un proceso electoral, todos los dias y horas se consideran
habiles; tratandose de indigenas o comunidades originarias, no deberan

computarse los dias sabados, domingos y dias festivos.

28



S
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-326/2025

En dicha tesis de jurisprudencia, se sefiala que, cuando las comunidades o
personas indigenas promueven medios de impugnacién en materia electoral
relacionados con: 1. Asuntos o elecciones regidas por sus usos y costumbres,
sus procedimientos y practicas tradicionales, o sus sistemas normativos
internos; o 2. La defensa de sus derechos individuales o colectivos
especialmente previstos en su favor por la Constitucion o los tratados
internacionales, siempre que no se trate de asuntos o elecciones relacionados
con el sistema de partidos politicos, debe existir flexibilidad en el plazo de
interposicion de los medios de defensa, por lo que no se deberan considerar
sabados, domingos y dias festivos, siento esta una medida positiva que
maximiza el derecho especial de acceso a la justicia de esas comunidades, a
partir de una regla que otorga previsibilidad, frente a las minimas afectaciones

que, en su caso, podrian generarse a la certeza y la definitividad.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado que tal medida
positiva se debe aplicar sin perjuicio del deber de los tribunales electorales de

flexibilizar el plazo para impugnar, incluso después de que concluyé el

término al haber descontado dias inhabiles, con base en la valoracion de

las particularidades de cada caso como obstaculos técnicos, circunstancias
geograficas, sociales y culturales especificas que se aleguen o que se
adviertan del expediente y, con ellas ponderar, por un lado, las circunstancias
de quienes impugnan y, por otro, si el exceso del plazo en el que se presentd

el juicio o recurso justifica negarles el acceso a la justicia.

Sin embargo, en el caso, aun y con la flexibilidad sefialada en la
Jurisprudencia, el Tribunal local consideré que, el medio de impugnacion
resultaba extemporaneo para cuestionar la Convocatoria, sefialando de forma
expresa que, la parte actora no hizo valer y menos acredité alguna cuestion
de fuerza mayor o caso fortuito que le hubiese impedido presentar su demanda

de manera oportuna.

Argumentos que la actora no confronta, ni cuestiona y tampoco prueba,
limitandose a insistir que la Convocatoria incluyé un requisito que la comunidad
indigena no habia aprobado, como era condicionar el voto a la exigencia de

presentar la credencial para votar.

En relacién a lo anterior, es patente que, conforme a lo resuelto por el Tribunal
local, el resolver una cuestién que tuvo que ver con un requisito novedoso, en

torno a la emision de la Convocatoria, en la ultima etapa del proceso comicial,
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atentaria en contra de la certeza y la seguridad juridicas de quienes
intervinieron en el proceso electivo, asi como del principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales, puesto que, en todo caso, el requisito
referente a la solicitud de la credencial para votar, debié impugnarse con la
emisién de la Convocatoria, momento en el que se establecieron las reglas

bajo las cuales todos los contendientes y la ciudadania participarian.

Ello, puesto que, el principio de definitividad de las etapas electorales tiene por
funcion dotar de certeza al proceso electoral, al establecer como firmes e
inatacables aquellos actos y resoluciones que no fueron impugnados en su

momento.

Por tanto, una vez que opera, impide cuestionar la legalidad de los actos
emitidos dentro de las etapas del proceso electoral ya concluidas —como en
el caso resultaria la emision de la Convocatoria, en la etapa de la preparacion
de la eleccion— pues ello podria ocasionar que éste quedara inacabado de
manera indefinida o bien, causar el desfase de las subsecuentes etapas del
proceso de renovacion democratica, lo cual terminaria por violentar el principio
de certeza previsto por la ley, propiciando un sistema juridico disfuncional y

provocando su inestabilidad y nula efectividad.

Lo expuesto, en términos de lo razonado por la Superioridad en diversos
precedentes,® en los que ha sostenido que, en el desarrollo de un proceso
electoral, los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten. Esa definitividad no es un mero formalismo que deba
ser aplicado por obligacién legal, sino que tiene como fin otorgar certeza al
desarrollo de las elecciones, brindar seguridad juridica a los participantes en

la contienda y proteger la voluntad del electorado.®

Como consecuencia de lo anterior, es palmario que en caso debe existir una

ponderaciéon entre los principios constitucionales que rigen la funcién

electoral, como es la certeza de los contendientes, que en el caso, todos son

pertenecientes a una comunidad indigena, y el derecho de la actora a

9 Por sefalar solo algunas, en las sentencias: SUP-JDC-1023/2024, SUP-JDC-899/2024,
SUP-REC-22673/2024 y SUP-RAP-102/2023.

10 Resulta aplicable el criterio contenido en la Tesis Jurisprudencial XL/99 de rubro:
“PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE
CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)’.
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controvertir la eleccion, a tener acceso efectivo a la justicia y su derecho a ser

suplida en la deficiencia de la queja.

Esto porque, existe una etapa del proceso electivo que se llevé a cabo, se

cerrd y no fue controvertida, que es la Convocatoria a la eleccion.

También existe un sobreseimiento que no ha sido controvertido, emitido por
una autoridad electoral competente y que se encuentra firme, en torno a esa

Convocatoria.
Por su lado, la actora pretende la nulidad de la eleccion porque la Convocatoria
contenia en requisito que, en su opinion, no fue aprobado por la Asamblea

indigena.

Por tanto, haciendo una ponderacion de los derechos en controversia,

concluyo que la suplencia de la queja, aun siendo amplia, no puede llegar al

grado de desconocer una etapa del proceso comicial que otorqd certeza

a todos los contendientes y desconocer una decisidn judicial firme.

Esto porque para poder hacer un pronunciamiento sobre la validez o no del
requisito controvertido, es indispensable analizar la Convocatoria, cuestion
que no es posible, por los argumentos que anteriormente expuse. Es decir, no
hay forma de hacer el analisis del requisito sin hacer pronunciamiento sobre la
Convocatoria, con base en la cual todas las personas candidatas contendieron

y se encuentra firme.

Ahora bien, en cuanto al punto de la suplencia de la queja, no pasa inadvertido
que, la jurisprudencia 13 de 2008, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES
PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”, de la Sala Superior de este
Tribunal menciona que, la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 2, apartado A, fraccién VIII, 17 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 23, apartado 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 2, 4, 9, 14 y 15 de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 2, 4, apartado 1 y 12 del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en Paises Independientes y 1, apartado 1, de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conduce a sostener que en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por integrantes de comunidades o pueblos indigenas, en el que se
plantee el menoscabo de su autonomia politica o de los derechos de sus
integrantes para elegir sus autoridades o representantes, conforme a sus
propias normas, procedimientos y practicas tradicionales, la autoridad
jurisdiccional electoral debe no solo suplir la deficiencia de los motivos de

agravio, sino también su ausencia total y precisar el acto que realmente les

afecta, lo cierto es que ese derecho no es absoluto.

La propia jurisprudencia establece que las limitaciones a ese derecho, son

las derivadas de los principios de congruencia y contradiccion,

inherentes a todo proceso jurisdiccional.

En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia 18 de 2015, que es posterior
a la antes comentada, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS
PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y
PROPORCIONAL”, establece otra limitacion al derecho de suplencia de la
queja de las personas integrantes a comunidades originarias, pues
expresamente refiere que, si bien es cierto, la autoridad jurisdiccional electoral
tiene el deber de suplir la deficiencia de los agravios que se hagan valer en los
medios de impugnacion de los integrantes de comunidades indigenas, también

lo es que, esa figura juridica no implica suprimir las cargas probatorias

que les corresponden en el proceso, a efecto de que acrediten los extremos

facticos de sus afirmaciones.

Incluso, senala que, la suplencia esta justificada en atencidn al principio de

igualdad procesal de las partes, pero con las modulaciones necesarias para

garantizar plenamente el derecho de acceso a la justicia, siempre que no se

traduzca en una exigencia irrazonable ni desproporcionada.

Como se observa, lo que la suscrita quiere resaltar es que, hay dos situaciones
de Derecho, que no pueden omitirse, través de un argumento que ni siquiera
esta planteado asi por la actora, y que la suplencia en la deficiencia de su
queja, no es absoluta sino que debe modularse y desde mi 6ptica, no alcanza

para soslayar las situaciones juridicas que imperan en la especie.
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Bajo las anteriores consideraciones, concluyo que no puede hacerse el
pronunciamiento de una causal de nulidad que implique el estudio de la
Convocatoria, porque el juicio local esta sobresido en torno a ese acto, y
porque se trata de una etapa del proceso electivo que se encuentra cerrada,
con base en la cual participaron todas las personas candidatas, lo cual doté

de certeza a la eleccion.

Ademas, porque la actora no formula la causal de nulidad de eleccién como lo
ha considerado la mayoria, y en todo caso, se reitera, el derecho de la actora
para ser suplida en la deficiencia de su queja, no es absoluto, tiene que
modularse y ponderarse con los otros derechos, por lo que, no puede llegarse
al extremo de soslayar dichas circunstancias y crear un agravio, maxime
cuando en el caso, la actora sefialé expresamente cual era acto controvertido,
a partir de ello, se encuentra expresada su voluntad y no encuentro sustento

para alterarla.

Por ello es que no comparto la decision y formulo el presente voto particular
en el punto especifico que se ha desarrollado, porque en el estudio de los

demas agravios, mi criterio es coincidente con el de la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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