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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales de la ciudadania al rubro indicado, promovido
por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el expediente [BRINIe, que desecho la
demanda que promovié en contra del acuerdo SRS, en lo relativo al
registro del candidato a diputado local por el principio de mayoria relativa al
Distrito Electoral [SHIe, con cabecera en FEMNENE, Estado de México,

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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postulado por el Partido Revolucionario Institucional y la coalicion “FUERZA Y
CORAZON POR EL EDOMEX"; y,

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo IEM/CG/132/2023. El trece de diciembre dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México emitio el
acuerdo denominado “Por el que se expiden los Criterios para la
implementacion de acciones afirmativas en la postulacion de candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular para la Eleccion de Diputaciones y

Ayuntamientos 2024.

2. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
celebrd sesion por la que dio inicio al proceso electoral ordinario para la
Eleccién de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2024, cuya jornada

electoral se celebrara el dos de junio del propio afo.

3. Convocatoria. El cinco de abril de afio en curso, el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucién Institucional en el Estado de México emitio y
publico la “Convocatoria para la seleccion y postulacion de la candidatura
propietaria a la diputacion local electoral [FRINIANe, con cabecera en
de Lerdo, Estado de México por el principio de mayoria relativa, por
el procedimiento de comision para la postulacion de candidaturas, con ocasion

del proceso electoral local 2024”.

4. Registro. La parte actora sefiala que, el catorce de abril de dos mil
veinticuatro, realizo su registro de postulacion a candidato a la diputacion local
electoral [SR[YI[\JXs]e,, con cabecera en FHNII\\sle}, Estado de México, por el

principio de mayoria relativa.

5. Acuerdo IEEM/CG/93/2024. El veintisiete de abril siguiente, el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México emitio el Acuerdo
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IEEM/CG/93/2024, por el que se registraron de manera supletoria, las formulas
de las candidaturas a las diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa, entre ellas la del Distrito de FMIMNINLS, postuladas por el
Partido Revolucionario Institucional y la Coalicion “FUERZA Y CORAZON POR

EL EDOMEX’, en términos de los dictamenes respectivos.

6. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con lo anterior, la parte
actora present6 ante el Instituto Electoral del Estado de México, juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales de la ciudadania, el cual fue
remitido a esta Sala Regional y registrado con la clave de expediente ST-JDC-
232/2024; el cual fue resuelto en el sentido de reencausarlo al Tribunal Electoral

local.

7. Juicio de la ciudadania local. En cumplimiento a lo anterior, el
nueve de mayo del afo en curso, el Tribunal Electoral local registré el medio
de impugnacion con la clave [SR[JII\[:\s]e].

El catorce de abril siguiente, el Tribunal responsable dicté sentencia en
el sentido de desechar la demanda del medio de impugnacion al considerar

que la parte actora carecia de interés juridico.
Il. Segundo juicio de la ciudadania federal

1. Presentacién. En contra de la determinacidn anterior, el diecinueve
de mayo de dos mil veinticuatro, la parte actora presenté demanda de juicio

de la ciudadania ante el Tribunal Electoral local.

2. Persona tercera interesada. El veintidés de mayo del afio en curso,
Carlos Enrique Vallejo Camacho presenté ante el Tribunal responsable escrito

de comparecencia de tercero interesado.

3. Recepcion y turno a Ponencia. En la propia fecha, se recibieron en
la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de demanda y demas
constancias que integran el presente medio de impugnacion; en la propia

fecha, mediante proveido de Presidencia de esta autoridad jurisdiccional se
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ordend integrar el expediente ST-JDC-332/2024, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

4. Radicaciéon y admisién y escrito de tercero interesado. El
veinticuatro de mayo del afo en curso, la Magistrada Instructora acordoé i) tener
por recibidas las constancias correspondientes al medio de impugnacion; ii)
radicar el expediente al rubro indicado; iii) tener por recibido el escrito por el
representante ante el Consejo Distrital del Partido Revolucionario

Institucional; y, iv) admitir a tramite la demanda.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccidn en el juicio al rubro indicado; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
de la ciudadania promovido con el fin de impugnar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccidon y acto sobre

el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccidén V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c); 173, y 176,
parrafo primero, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80 y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
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AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL

JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™?, se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado

del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
en el juicio de la ciudadania SRR, que fue aprobada por unanimidad de
votos de las cuatro Magistraturas integrantes del Pleno de ese 6rgano
jurisdiccional; de ahi que resulte valido concluir que la determinacion
cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia

federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Parte tercera interesada. Durante el tramite de Ley llevado
a cabo por la autoridad responsable, comparecio [TRIININE, como

representante del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital

No. [Nl de [SRIII:No]e), Estado de México.

En el caso, se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México, que desechd la demanda que promovié en contra del
acuerdo IEEM/CG/93/2024, relacionada con el registro del candidato a

diputado local por el principio de mayoria relativa al Distrito Electoral

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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AR, con cabecera en [N, Estado de México, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional y la coalicion “FUERZA Y CORAZON POR
EL EDOMEX".

En atencién al acto controvertido, Sala Regional Toluca considera que
no es procedente reconocer la legitimacion de la persona que se ostenta como
tercero interesado como representante del Partido Revolucionario Institucional
ante un Consejo Distrital para poder impugnar un acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México de registro de candidaturas a

municipios ya que es un acto originario de este ultimo.

Esto es, la legitimacion solicitada no es sostenible ya que la norma es
consistente en establecer tal facultad al Consejo General y, por ende, con
independencia del ambito geografico electoral sobre el que tenga efectos, la
representacion a cada nivel se rige por el ambito competencial de cada 6rgano

y, como se advierte, los consejos distritales no tienen esa atribucion*, de ahi

Articulo 79. LEGIPE

1. Los consejos distritales tienen, en el ambito de su competencia, las siguientes atribuciones:

a) Vigilar la observancia de esta Ley y de los acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales;

b) Designar, en caso de ausencia del secretario, de entre los integrantes del Servicio Profesional
Electoral Nacional, a la persona que fungira como tal en la sesion;

c¢) Determinar el nimero y la ubicacion de las casillas conforme al procedimiento sefialado en los
articulos 256 y 258 de esta Ley;

d) Insacular a los funcionarios de casilla conforme al procedimiento previsto en el articulo 254
de esta Ley y vigilar que las mesas directivas de casilla se instalen en los términos de esta Ley;
e) Registrar las formulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa;
f)[Registrar los nombramientos de los representantes que los partidos politicos acrediten para la
jornada electoral;]

g) Acreditar a los ciudadanos mexicanos, o a la organizacion a la que pertenezcan, que hayan
presentado su solicitud ante el presidente del propio consejo distrital para participar como
observadores durante el proceso electoral, conforme al inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 217 de
esta Ley;

h) [Expedir, en su caso, la identificacion de los representantes de los partidos en un plazo maximo
de cuarenta y ocho horas a partir de su registro, y en todo caso, diez dias antes de la jornada
electoral;]

i) Efectuar los computos distritales y la declaracion de validez de las elecciones de diputados por
el principio de mayoria relativa y el computo distrital de la eleccion de diputados de
representacion proporcional;

j)Realizar los computos distritales de la eleccién de senadores por los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional;

k) Realizar el computo distrital de la votacion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
1)Supervisar las actividades de las juntas distritales ejecutivas durante el proceso electoral, y

m) Las demas que les confiera esta Ley.
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que las determinaciones al respecto no puedan ser controvertidas por

representantes distritales.

Aunado a lo anterior, no se debe perder de vista que en la libertad de
los partidos politicos de autoorganizarse para establecer sus representaciones
ante los diferentes consejos de la autoridad administrativa electoral, tiene
como fin establecer las facultades de representacién para impugnar los actos
que consideren les generan perjuicio, ya que el dejar una legitimacion abierta
para que sin importar el Consejo en el cual ejercen su representacion puedan
impugnar actos o acuerdos de un Consejo diverso, implicaria una invasién de
atribuciones y el posible ejercicio de acciones contradictorias entre el propio

partido.

Lo anterior, ya que un partido politico debe considerarse como un todo,
esto es una unidad, y el hecho de tener representantes ante los Consejos
distritales o municipales no se debe entender como la fragmentacion de este

o la inconexidad de sus representantes.

Esto es, el que un representante partidista ante el Consejo General sea
quien tenga interés en los medios de impugnaciéon relacionados con los
ayuntamientos, para esta Sala no es desproporcional ni hace nugatorio el
derecho de acceso a la justicia para el partido, ya que los representantes
partidistas ante los Consejos municipales o distritales, en el ambito de sus
facultades deben poner a disposicion del representante ante el Consejo
General todos los elementos que estimen necesarios para promover lo que en
Derecho correspondiere, cuando consideren que un acto o acuerdo del

Consejo General les genera perjuicio®.

Lo que resulta acorde a lo resuelto en el ST-RAP-13/2024 y su acumulado textualmente lo
siguiente:

En ese sentido, esta Sala Regional concluye que el presente medio de impugnacion resulta
improcedente, al incumplirse lo establecido en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que la propia ley confiere la actitud procesal de impugnar y comparecer a
Jjuicio a los partidos politicos a través de sus representantes, pero solo en el supuesto que tal
organo haya dictado el acto o resolucion impugnado.

En ese sentido, el representante del PAN ante la Junta Local del INE en Querétaro y la
Presidenta del Comité Directivo Estatal del PAN en Querétaro, carecen de legitimacion para
impugnar actos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral de Hidalgo, ya
que, en todo caso, le corresponde, unica y exclusivamente, al representante acreditado ante el
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En tales condiciones, se estima que carece de interés para comparecer

en su caracter de tercero interesado en el presente juicio.

QUINTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma autégrafa; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa
su escrito, los agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido y

los preceptos, presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito dado que la resolucién
impugnada fue emitida por la responsable el catorce de mayo de dos mil
veinticuatro y se notificé a la parte actora el quince siguiente, por lo que el
plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del dieciséis al
diecinueve de mayo del afio en curso, por lo que, si la demanda se presentd

el ultimo dia del referido plazo, se considera oportuna.

c) Legitimacion. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-
electoral que estima vulnerado, dando con ello cumplimiento a los articulos 12,
parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); y, 79, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que el juicio es promovido por una persona ciudadana por

su propio derecho con el fin de controvertir la resolucion dictada en el juicio de

aludido Consejo General de la autoridad administrativa electoral nacional impugnar la
determinacion por la cual acordo el registro de la candidatura a una senaduria del partido
politico MORENA en el Estado de Querétaro, situacion que acontecio con la presentacion del
recurso de apelacion ST-RAP-13/2024 de este aiio. Aunado de que se trata de una demanda
similar a la presentada en esa ocasion.
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la ciudadania local en que tuvo el caracter de parte actora, por lo que le asiste

el interés juridico en cuanto a lo que considera le afecta a su esfera juridica.

e) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen porque Sala
Regional Toluca no advierte la existencia de algun otro medio de impugnacién
que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta instancia jurisdiccional,

con lo cual se tienen por satisfechos los requisitos en cuestion.

SEXTO. Consideraciones esenciales de la resolucion impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico una vez que establecié su
competencia para conocer de la controversia planteada, sefalé que se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 426, fraccion IV

del Codigo Electoral del Estado de México relativa a la falta de interés juridico.

Lo anterior, ya que sefial6 como hecho notorio que el doce de mayo del
afio en curso, ese organo jurisdiccional local dicté sentencia en el juicio de la
ciudadania y su acumulado [SETINELLE, promovidos por el aqui
accionante en los que controvertia las determinaciones emitidas en los
expedientes y dictadas por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, al no haber reunido

los requisitos establecidos en la convocatoria.

En ese orden de ideas, considerd que la parte actora carece de interés
juridico para impugnar el acuerdo IEEM/CG/93/2024, en virtud de que, en la
resolucidn descrita anteriormente, se confirmé lo resuelto en la instancia
partidista respecto a las convocatorias de ayuntamientos y Diputaciones
locales, de ahi que no exista juridicamente un derecho politico electoral que

tutelar, al no haber prosperado su registro como aspirante y/o precandidato.

En el referido juicio de la ciudadania local (SEIIINEINe), la pretension de
la parte actora relativa a que se revocara el fallo intrapartidario y se dejase sin
efectos la convocatoria para la selecciéon de la diputacion propietaria a la
diputacién electoral del Distrito [SRIINEWe, con cabecera en [IRINIANE,
Estado de México, fue desestimada, por lo que, al confirmarse la impugnacién
partidista, se confirma que no quedd inscrito en el proceso de seleccion

interna.
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Por tanto, el acuerdo IEEM/CG/93/2024, no le generaba perjuicio alguno
a sus derechos politico electorales y es en razén de ello que se considerd que
carecia de interés juridico para controvertir el acuerdo del Instituto local

senalado.

Asimismo, se establecid que aun y cuando se autoadscribiera como
persona afrodescendiente, ello no conllevaba a que tuviera interés legitimo
para controvertir el acto, puesto que no se desprendia que compareciera en
representacion y defensa de los derechos de ese grupo colectivo, sino de un

derecho individual.

SEPTIMO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis integral

de la demanda se desprenden, en sintesis, los agravios siguientes:

Primero. Violacion al principio de exhaustividad. La parte actora
alega que le genera agravio que la autoridad responsable no fue exhaustiva,
ya que en lugar de entrar al estudio de fondo de la problematica determiné
hacer valer una causal de improcedencia que no aplica al caso concreto.
Asimismo, considera que la autoridad responsable esta obligada a cumplir y
observar los derechos humanos y, en el caso, resolver de manera pronta,

completa e imparcial.

Segundo. Violacién al principio de congruencia. La parte actora
manifiesta que es incongruente, dado que en los medios de impugnacién con
los que sostuvo que no se acreditaba su interés juridico se combatian la
emision y publicacion de las convocatorias respectivas, bases y requisitos,
mas no sobre la procedencia de su registro de seleccion y postulacion de la
candidatura a diputacion federal en el Distrito [IRIILIe, con cabecera en
ARMINYS, Estado de México.

Ello dado que a la fecha no tiene conocimiento sobre la procedencia o
improcedencia del dictamen recaido a su registro de seleccion interna del

partido politico.

Tercero. Tiene interés para comparecer en su calidad de

afromexicano. Se satisface el requisito de interés, dado que comparece como

10
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persona afromexicana al postularse y participar en el proceso de seleccidn
interno del Partido Revolucionario Institucional y combatir la aprobacién del

registro supletorio del Instituto local de la candidatura a la diputacion deseada.

Cuarto. Falta de valoracién probatoria. La parte actora refiere que la
responsable debid de entrar al fondo del asunto y determinar con las pruebas
ofrecidas que se acreditaba su interés para impugnar la convocatoria y sus
bases, ademas de que sefiala que al momento de la presentacion de la
demanda no conocia el sentido del dictamen de procedencia o improcedencia
que debié de recaer a su registro a la diputacion pretendida, ya que la

responsable fue omisa en pronunciarse al respecto.

OCTAVO. Metodologia de estudio. El método de estudio de los
referidos motivos de disenso se abordara en orden distinto al planteado, sin
que ello irrogue perjuicio a la parte enjuiciante. Lo anterior tiene asidero en que
en el analisis de la controversia lo relevante no es el orden de prelacion del
analisis de los razonamientos formulados por la parte actora, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido
en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’™.

NOVENO. Elementos de conviccidon ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las pruebas

que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza.

Por lo que en relacién con las documentales publicas ofrecidas y
aportadas esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los
articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se les reconoce valor de

conviccion pleno, sin que tal determinacion implique hacer pronunciamiento

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse0/front/compilacion.

11



ST-JDC-332/2024

sobre aquellos elementos de conviccion que no fueron admitidos desde la

instancia jurisdiccional estatal.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, instrumental
de actuaciones, las presuncionales que ofrece la parte inconforme, se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a juicio
de este Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

DECIMO. Cuestiéon previa. Obligacion de juzgar con perspectiva
intercultural. El articulo 1°, parrafos primero y quinto de la Constitucion
federal, establece que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Asi mismo, sefala que queda prohibida toda discriminacién motivada,
entre otras calidades, por origen étnico o nacional o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

El articulo 35, faccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que son derechos de la ciudadania, el poder ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccidon popular, teniendo

las calidades que establezca la ley.

En este rubro, también establece que el derecho de solicitar el registro
de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los

partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten
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su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones

y términos que determine la legislacion.

El Protocolo para juzgar con perspectiva intercultural: personas,
pueblos y comunidades afrodescendientes y afromexicanas’ es un
instrumento que surge tras la adicion en 2019 de un apartado C, en el articulo

2° de la Constitucion Federal.

La porcion normativa afiadida reconocio los derechos de las personas

afrodescendientes y afromexicanas de la siguiente forma:

Esta Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades
afromexicanas, cualquiera que sea su autodenominacion, como parte de
la composicion pluricultural de la Nacion. Tendran en lo conducente los
derechos sefialados en los apartados anteriores del presente articulo en los
términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre
determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion social.
De conformidad con el precepto en cita, todos los derechos reconocidos
a las personas, pueblos y comunidades indigenas en México se prevén
también para las personas, pueblos y comunidades afrodescendientes y
afromexicanas, es decir, incluye aquellos establecidos en los apartados Ay B

del mencionado articulo constitucional.

Dentro del citado Protocolo, se estatuye una “Guia para juzgar con
perspectiva intercultural”, que constrifie a las personas juzgadoras a tener
presente que en los casos que involucren a personas, pueblos o
comunidades afrodescendientes o afromexicanas se actualiza su
obligacion de juzgar con perspectiva intercultural para cumplir con las
obligaciones de los articulos 1y 2 constitucionales y para garantizar la eficacia

de todos los demas derechos.

7 Consultable en el portal electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:// www.scjn.gob.mx/derechoshumanos/site
s/default/files/protocolos/archivos/202211/VF%20DIGITAL%20Protocolo%20para%20Juzgar
%?20con%?20Perspectiva%?20Intercultural Afros.pdf.
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Adicionalmente, la perspectiva intercultural integra los estandares de
derechos humanos y los criterios desarrollados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con respecto a la dimensidn sustantiva de la igualdad y
a la ruta diferenciada que garantiza la eficacia juridica de los derechos que
reconocen la diferencia politica, juridica y cultural de personas, pueblos o

comunidades afrodescendientes o afromexicanas.

Asi, la perspectiva intercultural esta conformada entonces por tres
dimensiones que son transversales a todas las actuaciones dentro del proceso

judicial y establecen obligaciones especificas:

o lgualdad formal: garantizar el trato igualitario en la ley y ante la
ley. Es decir, adoptar todas aquellas medidas que garantizan el
acceso a la justicia libre de prejuicios, estereotipos vy
discriminacion, asi como la garantia de acceso y goce de todos
los derechos reconocidos en el derecho internacional de los

derechos humanos y el orden constitucional®.

o lgualdad sustantiva: valorar las condiciones de vulnerabilidad en
las que se encuentren las personas, pueblos o comunidades
afrodescendientes o afromexicanas como consecuencia del
racismo, la exclusiéon y la desigualdad basada en las ideas de raza
y etnicidad que generan obstaculos facticos —estructurales o
puntuales— para el acceso a la justicia y el goce pleno de los
derechos, y adoptar medidas para corregirlas. La igualdad
sustantiva o de hecho tiene como objetivo alcanzar una paridad
de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los

derechos humanos de todas las personas.

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo Directo en Revision 1464/2013, parrs. 8990 y
9698.
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Este mandato da lugar a remover o disminuir los obstaculos de
cualquier indole que impidan a las personas de ciertos grupos

sociales sujetos a vulnerabilidad gozar y ejercer tales derechos.

o La ruta diferenciada: valorar la diferencia politica, juridica y
cultural de las personas, pueblos y comunidades. Ademas de
adoptar medidas para garantizar que dichas diferencias sean
respetadas en el proceso judicial como formas legitimas y validas
de actuacién y ejercicio de los derechos por parte de las personas,

pueblos o comunidades afrodescendientes o afromexicanas.

Como pauta general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que las personas juzgadoras tienen el deber de evaluar las
circunstancias de cada persona, su impacto en el acceso a la justicia y, en su
caso, ordenar las medidas que les permitan ejercer los derechos que les
correspondan en el proceso, ello en cumplimiento de la Constitucion Federal
y de los tratados internacionales, asi como con intencién de salvaguardar

multiples derechos humanos®.

A partir de lo anterior, las personas juzgadoras cuentan con la tarea
especifica de identificar las particularidades del caso concreto, por ende, con
base en el marco normativo anterior, seran analizados los planteamientos de

la parte actora.

UNDECIMO. Estudio de Fondo. Previo a justificar la razén de la
decision, Sala Regional Toluca hace la precisién como quedé dilucidado en el
Considerando correspondiente a la jurisdiccion y competencia de la Sala, se
enfatiza que, en el presente asunto, no se advierten circunstancias que
ameriten la resolucion de la controversia de forma previa ante las

instancias que pudieran resultar propias de determinada comunidad

0 Suprema Corte de Justicia dela Nacion, Amparo Directo en Revision 1464/2013, parrafos 8990
y 9698.
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afromexicana; en tanto que el érgano responsable corresponde a un partido

politico.

Expuestas las bases anteriores, se procede al analisis de los motivos de

inconformidad de la parte actora.
Marco normativo aplicable

De conformidad con la Sala Superior, desde un aspecto externo, la
congruencia se traduce en la exigencia de que las resoluciones guarden plena
coincidencia con la controversia, integrada con la demanda y el acto

impugnado’©.

Asi, son incongruentes aquellas decisiones que: (i) otorguen mas o
menos de lo pedido, (ii) concedan una cosa distinta a la solicitada, y (iii) omitan

pronunciarse sobre algunos de los planteamientos.

De este modo, para determinar si una resolucién es congruente o no, es
necesario confrontarla con la controversia, delimitada por la demanda -

pretension y causa de pedir- y el acto que impugna.

En estrecha relacion se encuentra el principio de exhaustividad de las
sentencias que es el deber de estudiar cuidadosamente todos los
planteamientos que hacen valer las partes en apoyo de sus pretensiones y los
medios de prueba allegados legalmente al proceso, dando una resolucién

completa de la controversia planteada.

Lo anterior implica que las autoridades electorales (administrativas y
jurisdiccionales), en las resoluciones que emitan, estan obligadas a estudiar

completamente cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o

La congruencia de las sentencias también tiene una expresion interna, es decir, que no deben
existir incoherencias entre las consideraciones o sus puntos resolutivos. Al respecto resulta
aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 3, ntimero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 23 y 24.

16



GDos

Lo,
e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-332/2024

pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto

concreto.

Es decir, el deber de cumplir con el principio de exhaustividad obliga a
las personas juzgadoras a agotar cuidadosamente en la sentencia o
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos formulados por las partes
en la demanda en apoyo de sus pretensiones, ello, porque solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica de las resoluciones que se

emiten.

En ese orden, resulta relevante precisar que el articulo 17 de la
Constitucion federal, establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

Asi, la inobservancia del principio de exhaustividad al emitir una
resolucion trasciende en la vulneracion del derecho de acceso a la justicia de
manera completa, previsto en el articulo 17 de la Constitucién General, porque
solo es posible emitir una resolucion completa si quienes juzgan llevan a cabo
un estudio exhaustivo de todos los hechos relevantes de la controversia y

valoran cada una de las pruebas ofrecidas.

Esto, de conformidad con las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de la Sala
Superior de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE""” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN'2”

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional colegiado ha considerado que al
expresar agravios, la parte actora no esta obligada a manifestarlos bajo una

formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencion

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 16 y 17.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.
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clara de la causa de pedir o un principio de agravio'3 en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos

seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por los responsables aun
rijan el sentido del acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian
de eficacia alguna para revocar o modificar ese acto y seria una reformulacion

idéntica de la causa de pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, el inconforme tiene
el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion

intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan.
Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este 6rgano jurisdiccional federal deben desestimarse las
manifestaciones de la parte actora, por las razones que se exponen a

continuacion.

Respecto al alegato de la parte actora relativas a que la resolucion es

incongruente, dado que en los medios de impugnacion con los que sostuvo

13 Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

14 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA .
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que no se acreditaba su interés juridico, se controvirtio la emision y publicacion
de las convocatorias respectivas, bases y requisitos, mas no sobre la
procedencia de su registro de seleccion y postulacion de la candidatura a
diputacion federal en el Distrito [SHRIINANe, con cabecera en SN,

Estado de México.

Contrario a lo senalado por la parte actora, Sala Regional Toluca
considera que la determinacion controvertida no es incongruente, lo anterior
es asi ya que si bien se sefald que en la sentencia dictada por el Tribunal local
en el juicio de la ciudadania y su acumulado SN, se
controvertia las determinaciones emitidas en los expedientes y
dictadas por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, en las que se resolvié que el actor no cumplia con

los requisitos establecidos en la convocatoria.

Ello fue, porque la litis y la etapa procesal se encontraba constrefiida a
esa cuestion (publicacion de convocatoria y etapa de registro a
precandidaturas), es decir, en ese momento se tenia que dilucidar si la
resolucion del 6rgano partidista se encontraba ajustado a Derecho o resultaba
contraventora a la normativa electoral aplicable al no permitirle participar en el
proceso de seleccidon de precandidaturas por el Partido Revolucionario
Institucional, determinandose la improcedencia de su impugnacion al

advertirse que no reunia con los requisitos respectivos.

Ademas, el Tribunal local establecié que debia confirmarse la resolucion
partidaria al resultar infundados e inoperantes los agravios intentados, ello ya
que el aqui actor no reunio los requisitos establecidos en la convocatoria y
como consecuencia, se considerd que no le asistia la calidad de precandidato
a una diputacion local por el principio de mayoria relativa al Distrito [IRIRIANe,
con cabecera en [FRNNe, Estado de México, que le confiriera interés para

instar, cuestion que aqui no controvierte.

Sino que, con sus manifestaciones la parte actora pretende en esta
instancia que se le analice sobre la procedencia de su registro de seleccion y

postulacion de candidatura a la mencionada diputacion, cuestion que ya
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analizada en el juicio de la ciudadania [FEI[{f:\s]e] y su acumulado [SR]I\:\s]e],
al confirmar la determinacién de la instancia partidista en la que se determiné

que no cumplia con los requisitos de la convocatoria.

Ante tales consideraciones, Sala Regional Toluca considera que no le
asiste la razoén a la parte actora, en virtud de que, contrario a lo afirmado por
la parte actora, al quedar demostrado -en la resolucion que aduce no resulta
aplicable al caso concreto-, la improcedencia de intencion de registro en el
proceso interno que atendidé a la “Convocatoria para seleccion de las
candidaturas a las diputaciones federales propietarios por el principio de
mayoria relativa, por el procedimiento electivo de comision para la postulacion
de candidaturas, en ocasion del Proceso Electoral Federal 2023-2024" del
Partido Revolucionario Institucional; no puede generarsele un perjuicio al no
ser parte del proceso, esto es, que no exista juridicamente un derecho politico
electoral que tutelar, al no haber prosperado su registro como aspirante y/o

precandidato ante el incumplimiento de los requisitos correspondientes.

Por tanto, se colige que al no haber quedado inscrito desde el proceso
de seleccion interna de ese instituto politico, el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, en lo relativo al registro
del candidato a diputado local por el principio de mayoria relativa al Distrito
Electoral FRMLILe, con cabecera en [ARLINLLIe, Estado de México,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional y la coalicién “FUERZA Y
CORAZON POR EL EDOMEX’, no puede repararle perjuicio en sus
consideraciones, o bien, que sea el acto que en esencia pudiera vulnerar su
derecho politico electoral, y por ello que se considere ajustado a Derecho que
la responsable determinara que carece de interés juridico para controvertir el

acto de registro ante tal instancia.

Por otra parte, la parte actora alega que le genera agravio que la
autoridad responsable no fue exhaustiva, ya que en lugar de entrar al estudio
de fondo de la problematica determina hacer una causal de improcedencia que
no aplica al caso concreto. Asimismo, considera que la autoridad responsable
estd obligada a cumplir y observar los derechos humanos y, en el caso,

resolver de manera pronta, completa e imparcial.
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En el caso, se actualiza la inoperancia de los motivos de disenso
previamente referidos, porque la parte actora se limita a sefialar que le causa
perjuicio que la autoridad responsable no fue exhaustiva, ya que en lugar de
entrar al estudio de fondo de la problematica, determiné actualizada una
causal de improcedencia que no aplica al caso concreto; sin embargo, esos
planteamientos se tratan de argumentos vagos, genéricos e imprecisos que
en modo alguno desvirtuan eficazmente o confrontan directamente las

consideraciones del érgano responsable.

Ello es del modo apuntado, porque la responsable sefal6é que no podia
entrar al estudio de fondo de la controversia al advertirse, de oficio una causal
de improcedencia, en especifico, la falta de interés juridico para instar, ya que
de las constancias que obraran en autos no se podia desprender que estuviera
participando en el proceso de seleccion de candidaturas por el Partido

Revolucionario Institucional, cuestion que no se controvierte frontalmente.

Ademas, no expone los motivos o razones por las que considera que
debia efectuarse el analisis de fondo, sino que se constrifie a realizar

aseveraciones dogmaticas carentes de sustento juridico.

Senala que se cumple con el requisito de interés, dado que comparece
como persona afromexicana al postularse y participar en el proceso de

seleccion interno del Partido Revolucionario Institucional.

En ese sentido, tampoco le asiste la razon a la parte actora en el sentido
de que satisface el requisito de interés, dado que comparece como persona
afromexicana al postularse y participar en el proceso de seleccién interno del
Partido Revolucionario Institucional y combatir la aprobacion del registro

supletorio del Instituto local de la candidatura a la diputacion deseada.

Esto, ya que no expone argumentos necesarios para acreditar que
efectivamente cuenta con interés juridico o legitimo para promover el medio
de impugnacion, esto es, con sus manifestaciones no se observan
aseveraciones del grado necesario que desvirtuen lo establecido por el

Tribunal local y que esto genere que se revoque la resolucion impugnada a fin
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de que se realice un analisis de fondo por la sola circunstancia de ser una

persona afromexicana que estima se le vulneran sus derechos.

Ademas, no se advierte que la parte accionante aunque se autoadscriba
como persona afrodescendiente comparezca en favor, representacion o
defensa de los derechos de un grupo colectivo, sino que, sino de sus
alegaciones se desprende que aduce la vulneracion a un derecho individual
relativo a que no se le considerd para ser postulado como candidato a un cargo

de eleccion popular.

Finalmente, respecto a los motivos de inconformidad relacionados con
que la responsable debié de entrar al fondo del asunto y determinar con las
pruebas ofrecidas que se acreditaba su interés para impugnar la convocatoria
y sus bases, ademas de que sefiala que al momento de la presentacion de la
demanda no conocia el sentido del dictamen de procedencia o improcedencia
que debié de recaer a su registro a la diputacion pretendida, ya que la

responsable fue omisa en pronunciarse al respecto.

Merecen idéntica calificativa, ya que con esos motivos de inconformidad
no se desvirtuan las consideraciones de la responsable en el sentido de que,
no podia efectuarse un andlisis de fondo de la problematica ya que comparecia
en su calidad de ciudadano y no como participante en un proceso de eleccion
interno partidista, lo que origina que no tenga interés juridico para combatir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

relacionada con la aprobacion de registros, entre ellos, el pretendido.

Ademas, ante la actualizacién de la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés para promover, no podia efectuarse un analisis de los medios
de conviccion ofrecidos por la parte actora, al no realizarse un analisis de

fondo.

Asimismo, hace depender su alegacion relativa a que si tiene interés
promover con el ofrecimiento de diversas pruebas, cuando la improcedencia
del Tribunal Electoral local se basé en el analisis de la presentacién de

diversos medios de impugnacion en los que se desprendia que no se le
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concedié su registro como precandidato a un cargo de eleccién popular,

cuestién que no controvierte frontalmente en esta instancia.

Por tanto, al no combatirse frontalmente la determinacion del 6rgano

responsable, la misma pervive con sus consideraciones.

DUODECIMO. Protecciéon de datos personales. En virtud que la parte
actora se adscribe a un grupo en situacién de vulnerabilidad, se ordena en el
expediente la supresion de todos los datos personales de conformidad con
los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como 31, de la Ley General

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de la parte actora como de

cualquier persona vinculada con la controversia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue la materia de impugnacién la

resolucion controvertida.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de datos personales.

NOTIFIQUESE como corresponda conforme a Derecho para la mayor

eficacia del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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