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Toluca de Lerdo, Estado de México, veintiséis de mayo de dos

mil veinticuatro.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México? en el
recurso de apelacion RA/J2024.

ANTECEDENTES

1 Salvo referencia especifica, las fechas que se citen en el presente corresponderan al afio
dos mil veinticuatro.
2 En adelante, el TEEM.
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I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Registro de candidaturas. Mediante acuerdo
|IEEM/CG/90/2024 las ciudadanas DINEOIEROIN=CI®)
fueron registradas como candidatas a Diputadas
por el Principio de Mayoria Relativa en el Distrito
xleigelble, Estado de México por la coalicién “Sigamos

Haciendo Historia en el Estado de México”.

2. Queja. El treinta de abril, el actor, en representacion de
MxOJi=€els]Je;, de quien dijo contar con su expreso
consentimiento y ostentandose representante del Partido
MORENA, ante el Consejo Distrital Electoral | del Instituto
Electoral del Estado de México,? presentd queja en contra de
y y
y demas personas que ayudaron a impedir las

actividades de campana.

3. Registro y desechamiento. El dos de mayo la Secretaria
Ejecutiva del IEEM registro la queja como procedimiento especial
sancionador DY NEONRNOIISEIN®, v del analisis de los hechos
denunciados, desechd la queja presentada por el actor, al
advertir que las manifestaciones vertidas no guardaban relacién
con una naturaleza administrativa electoral y ordeno su remision

a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

4. Recurso de apelaciéon. Inconforme con la determinacién, la

parte actora, por su propio derecho y con la personeria

3 En adelante, IEEM.
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acreditada y reconocida en el Procedimiento Especial
Sancionador, presento juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania. Medio de impugnacion que
se tramité como recurso de apelacion el cual se registré bajo el
expediente RA/JIJ/2024.

5. Sentencia (acto reclamado) El diecisiete de mayo el TEEM
emitid sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo de

desechamiento.
Il. Recurso de impugnacién

1. Demanda. El veintiuno de mayo, el actor por su propio derecho
y representante del Partido MORENA, ante el Consejo Distrital
Electoral ] del IEEM presentdé demanda de “recurso de
impugnacion” y solicito se diera tramite al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania fin de
controvertir la resolucion del TEEM, citada en el antecedente 5,
y solicitd su remision a la Sala Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2. Incompetencia. Por acuerdo de veintidos de mayo, dictado en
el expediente SER-CAJJJ/2024 el Presidente de la Sala Regional
Especializada advirti6 la notoria incompetencia del o6rgano
jurisdiccional para conocer del mismo, por tanto, ordend su

remision a este 6rgano jurisdiccional.

lll. Juicio de la ciudadania federal
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1. Recepcion y turno. El veintitrés de mayo, se recibio la
notificacion electronica de la determinacién adoptada por el
Presidente de la Sala Especializada y sus anexos, con la cual se
ordend registrar el juicio de la ciudadania y turnarlo a la ponencia
respectiva para los efectos conducentes. Y el veinticinco

siguiente se recibieron las constancias respectivas.

2. Radicacién, admisidén y cierre. En su oportunidad, se radico
el juicio de la ciudadania, posteriormente, se admitio y se declaré

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccidn y resulta competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.*

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano, por su propio derecho, en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en

la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 1l; 166, fraccion lll, inciso c); 173; 176, fraccién 1V, inciso
a) y XIV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafos 1y 2, inciso
c); 4% 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.® Se
hace del conocimiento de las partes la designacion del secretario
de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.®

TERCERO. Existencia del acto impugnado. El presente juicio
de la ciudadania se promueve contra la sentencia dictada en el
recurso de apelacion RA/J2024, por unanimidad de votos por
las magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México en sesion publica celebrada el diecisiete de
mayo, en la cual, confirmé la determinacion el IEEM que acordo
remitir el expediente a la Fiscalia General de Justicia del Estado
de México, relacionado con la denuncia que presentd por hechos
que considera violencia politica contra las mujeres por razén de

genero.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, una vez concluido el analisis del presente

medio de impugnacion.

5 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

6 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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CUARTO. Requisitos procesales. Del expediente se
desprende que se encuentran satisfechas las exigencias
contempladas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como a continuaciéon se

demuestra:

a. Forma. La demanda se presentod por escrito y en ella se hace
constar, respectivamente, el nombre y firma autégrafa de la parte
promovente, el acto impugnado, la responsable, los hechos y los

agravios.

b. Oportunidad. La demanda se presentdé en tiempo, en
atencion a que la resolucién recurrida fue notificada a la parte
actora el diecisiete de mayo, y la demanda fue presentada el
veintiuno siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto en la Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, ya que el medio de impugnacion se presentd por el
ciudadano que tuvo el caracter de parte actora en el recurso de

apelacion del que deriva el acto reclamado.

d. Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral, en contra del acto reclamado no hay medio
de impugnacion que sea procedente para confrontar la sentencia
emitida por el TEEM, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio federal.
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QUINTO. Pretension, causa de pedir, controversia y

planteamientos de la actora
1. Pretension

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
emitida por el TEEM en el recurso de apelacion RA/J2024, que
confirmé el acuerdo del IEEM que declardé improcedente la queja
y ordend su remision a la Fiscalia General de Justicia del Estado

de México.

Por tanto, pretende que se revoque el acuerdo en cita, a efecto
de que ademas de la vista a la Fiscalia en cita, se ordene la
sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador
correspondiente, por la presunta comision de violencia politica en
contra de las mujeres por razon de género y se sancione a los

denunciados.
2. Causa de pedir

La causa de pedir la sustenta en que la autoridad responsable,
de forma indebida, desechd la queja y ordend su remision a la
Fiscalia General del Estado de México, no obstante que
expresamente solicitd se iniciara el procedimiento especial
sancionador y se iniciara el protocolo de violencia politica contra

las mujeres por razon de género.

3. Agravios
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El actor sostiene que en la resolucion controvertida el TEEM
vulnera el contenido de los articulos 470 bis, 471, inciso e) y 473
bis, inciso e), asi como el contenido de las Jurisprudencias
48/20167 12/20218 y 8/2023° de rubros VIOLENCIA POLITICA
POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES,
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA
INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO y REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIO. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA
ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES
PROBATORIAS, respectivamente.

Lo anterior, porque la queja presentada ante el IEEM debid
tramitarse en la via del procedimiento especial sancionador,
porque, aun cuando efectivamente los hechos denunciados
pudieran constituir conductas tipificadas en el Codigo Penal del
Estado de Meéxico, en su concepto, también actualizan la

violencia politica contra las mujeres en razén de género.

7 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

8 Publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 14, Nimero 26, 2021, paginas 41 y 42.

9 Aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés, pendiente su publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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En virtud de que a partir de los hechos denunciados se impidio a
las candidatas realizaran campafa en la colonia denominada
I -~ 'a circunscripcion del distrito | con cabecera en el

municipio de Los Reyes la Paz, Estado de México.

Ademas, de que el IEEM eludié su obligacion de sancionar la
conducta denunciada mediante Ila sustanciacion del
procedimiento especial sancionador, competencia de las
autoridades electorales, sin tomar en cuenta la voluntad y
solicitud de la parte denunciante en el sentido de que de manera
expresa solicito se siguiera el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente, negando de esta forma su derecho

de acceso a la justicia.
4. Cuestion a resolver

A partir de los agravios expuestos, Sala Regional debera
determinar si fue o no ajustado a Derecho que el TEEM
confirmara el desechamiento decretado por el IEEM vy
reencauzara la queja presentada a la Fiscalia General de Justicia

del Estado de México.

SEXTO. Estudio de fondo

1. Caso concreto

La demanda en el juicio local se interpone por la parte actora, por
su propio derecho, quien tuvo el caracter de denunciante en la

queja presentada el treinta y uno de abril ante el Consejo Distrital

Electoral | con cabecera en los Reyes Acaquilpan, Estado de
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México; en la cual se denuncidé actos de violencia que sufrieron
las candidatas Selina Trujillo Arizmendi y Martha Guerrero
Sanchez, que les impidieron realizar actos de campafa en la

colonia el Arenal de la poblacién de San Sebastian Chimalpa.

A partir de la narracion de los hechos siguientes:

SEGUNDO: Que el dia EI (sic) 28 de abril de 2024, las
candidatas, se encontraban haciendo promocion del voto, las
candidatas || . junto con Ia candidata | EEEGEGEGEGR
dentro de la colonia el . Siendo aproximadamente las
16:05, cuando caminaban a la altura de la calle de otono, en
compafiia de una nutrida comitiva de aproximadamente unas 40

ersonas y al llegar a la calle ; les intercepto
H” hijo de lider priista de la zona,
vinculada con quien estaba dentro
de un carro blanco se baja del vehiculo y les dice; -Aqui las
morenistas no entran, yo sé que estan jugando limpio, pero
aqui no van a poder entrar-; saco de entre sus ropas una
pistola, nos apunté y dijo dijo que no les
dejaramos hacer campana aqui, asi_ que a chingar a su
madre- acto seguido se mete a su casa, sin dejarnos de apuntar
y saca la mano través de la puerta (un zaguan negro) con el arma
apunta al cielo, detona 3 disparos al aire.

Al escuchar los disparos las candidatas y los equipos que las
acompafiaban corren sobre avenida en direccion del

pueblo de N

SEGUNDO. (sic) Después de los disparos se retiraron
espantados y comenzaron a alejarse de la zona, siendo
aproximadamente las 16:15. Llegando la clave (sic) de claveles
sobre avenida , un conocido priista identificado como
llegé con los bicitaxis y los concentré6 en
Ahi estaban en lider de la moto taxis

conocido como el hijo de la We
‘ ” junto con — Delegada

lugar donde interceptaron al continente (sic) donde se
encontraban las candidatas, comentaron a amedrentarnos;
sacando palos y piedras a (sic) agrediéndonos verbalmente tal y
como se muestra en los videos que se adjunta al cuerpo del
presente escrito.

En cuanto vieron el contingente comenzaron a agredirlos
verbalmente, tal y como se muestra en los videos que se
adjuntan al cuerpo del presente escrito, entre frases como:
‘larguense de aqui culeros”, “sus gestores aqui son una

10



WWIDOS Az
S 7
FEIRNG,

Dl
3N
E Vo

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-335/2024

2

mamada’”, aqui “no queremos a morena’”, a “chingar a su madre’
“empezando con la gestora de | (sic) no hace nada”
‘morena tengo la verga”, “aqui no queremos a la gente de
morena” estan pisando suelo iue hizo un priista gente de

morena no la queremos”, a fue Senadora y no hizo

nada” no le da verglienza venir a a tocas (sic) a una calle que
tiene una gestora que nunca hizo nada, fuer regidora, trae a puro
priista quemado, trae a pura basura, gente que crecio gracias a
alguien un gran hombre y véalos pinche gente mal agradecida,
trae la basura del PRI y del pan con usted”. Y es asi como entre
ese y ofros insultos . Delegada organo auxiliar
administrativo era parte activa del contingente de personas del
PRI, que impidieron que hiciera camparia en la colonia arenal.

La moto taxistas y gente que acomparaba al contingente
repetian esporadicamente ‘{lidijo que aqui no pueden
entrar, que los corramos, asi que vallase a la chingada”.

Queja con la cual se integr6 el expediente
PES/REYES/MORENA/APC-OTROS/Jl/2024/05, en términos
del acuerdo de dos de mayo y respecto de la cual se advirti6 la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 478, parrafo primero, fraccion 1V del Cédigo Electoral del
Estado de México, sobre la base de considerar que el IEEM
carecia de competencia para conocer y pronunciarse de los
hechos denunciados al revestir una naturaleza penal, por tratarse

de conductas delictivas.

En consecuencia, se ordend remitir la queja y demas constancias
del expediente a la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo
que en derecho correspondiera. Determinacion que fue recurrida
ante el TEEM.

2. Determinacion del TEEM

11
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En la sentencia controvertida el TEEM confirmé el
desechamiento de la queja al calificar como inoperantes los
agravios que se hicieron valer, pues en su concepto, se trato de
manifestaciones vagas y genéricas que no atacaron las

consideraciones torales del acto impugnado.

Lo anterior, porque su alegacion respecto a que la autoridad
responsable no cumplié con su obligacion de sustanciar el asunto
de conformidad con el articulo 470 bis, del Cddigo Electoral
relacionado con violencia politica contra las mujeres en razon de
género, carecia del deber minimo de controvertir el acuerdo
impugnado, sin que ese Tribunal pudiera sustituir a la parte

apelante en la expresion de agravios.

Agrego que si bien, el procedimiento especial sancionador se
guia por varios principios incluido el que establece que las quejas
o denuncias presentadas que puedan constituir infracciones a la
legislacion electoral deben estar respaldadas por hechos claros
y precisos que expliquen las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron, y proporcionar al menos un minimo de
evidencia para que la autoridad electoral administrativa pueda
determinar si hay suficientes indicios para iniciar la investigacion,
la omisidn de cualquiera de esos requisitos basico impide

solicitar el ejercicio de dicha facultad.
Abundd que el articulo 478, fraccion IV del Codigo Electoral del

Estado de México referia como causal de improcedencia cuando

se denuncien actos en que el IEEM resulte incompetente o

12
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cuando los hechos de la denuncia no constituyan vulneraciones

a la normativa.

Lo anterior, aunado a que la jurisprudencia 20/2009 de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO PUEDE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO, la secretaria ejecutiva esta
facultada para desechar la denuncia presentada sin prevencion
alguna, entre otras causas, cuando del analisis preliminar de los
hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no
constituyen violacidn en materia politico electoral dentro de un

proceso electivo.

3. Determinacion

En primer término, se debe tener presente que la secretaria
ejecutiva del IEEM es una autoridad instructora, por lo tanto, esta
constrenida a un estudio preliminar en ese sentido, para
determinar si se actualiza la causal de improcedencia relativa a
que los actos denunciados no constituyen una falta o violacién
en materia electoral, para lo que basta definir, en términos
formales, si los hechos denunciados pueden coincidir o no con
alguna de las conductas que se persigue a través del

procedimiento especial sancionador.'°

10 VVéase la Jurisprudencia 45/20016 de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. Disponible en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aho 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

13
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Es decir, en un acuerdo de desechamiento por parte de la
autoridad instructora la fundamentacion y la motivacion estan
constrefiidas a un analisis preliminar, en el que se debe revisar
unicamente si los enunciados que se plasman en la queja aluden
a hechos juridicamente relevantes para el procedimiento
especial sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que
la parte acusadora expone coinciden o no (narrativamente) con
alguno de los supuestos normativos por los que se puede iniciar
un procedimiento sancionador, sin calificar juridicamente los
hechos ni realizar ninguna valoracidn probatoria respecto del

fondo del asunto.

Parametros que esta Sala Regional considera cumplid, porque
su determinacion de incompetencia no la sustenté en ninguno de
los dos supuestos, sino bajo la premisa que la narrativa de los
hechos que sustentaron la denuncia pudiera actualizar un delito
cuya materia de competencia no correspondia sustanciar a
través del procedimiento especial sancionador sino en la via
penal competencia de diversa autoridad, como lo es la Fiscalia

General de Justicia del Estado de México.

Consideraciones que, en primera instancia, como lo sostuvo el
TEEM no confronté en forma directa mediante el recurso de
apelacion que promovio y que dio lugar a calificar sus agravios

como inoperantes.
Determinacion que ahora tampoco se controvierte de manera

frontal en el presente medio de impugnacion en razon a que la

parte actora se limitd, por un lado, a transcribir casi en términos

14
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literales sus conceptos de violacidon hechos valer en primera

instancia, referentes a que a dos aspectos sustanciales:

1. Que la queja presentada ante el IEEM debié tramitarse en la
via del procedimiento especial sancionador, porque, aun cuando
efectivamente los hechos denunciados pudieran constituir
conductas tipificadas en el Cédigo Penal del Estado de México,
en su concepto, también actualizan la violencia politica contra las

mujeres en razén de genero.

2. Que el IEEM eludi6 su obligacidn de sancionar la conducta

denunciada mediante la sustanciacion del procedimiento

especial sancionador, competencia de las autoridades
electorales, sin tomar en cuenta la voluntad y solicitud de la parte
denunciante en el sentido de que de manera expresa solicitd se
siguiera el procedimiento administrativo  sancionador
correspondiente, negando de esta forma su derecho de acceso

a la justicia.

Tal como a continuacion se identifica:

Agravios

Ante el TEEM Ante la Sala Regional

PRIMERO: Me causa agravio que
la responsable estime el
desechamiento ya que, si bien es
cierto que las conductas descritas
en el documento base de la accion,
representan conductas tipificadas
en el Codigo Penal de estado (sic)
de México, también es cierto que
dichas conductas también estan
preceptuadas en el codigo (sic)
Electoral del estado de México en

PRIMERO: Me causa agravio que
la responsable estime el
desechamiento ya que, si bien es
cierto que las conductas descritas
en el documento base de la accion,
representan conductas tipificadas
en el Cadigo Penal de estado (sic)
de México, también es cierto que
dichas conductas también estan
preceptuadas en el codigo (sic)
Electoral del estado de México en

15




ST-JDC-335/2024

Agravios

Ante el TEEM

Ante la Sala Regional

su articulo 470 bis, 471 inciso e), y
su sancion se describe en el articulo
(sic) 473 bis inciso e)

Articulo 470 Bis...[transcribe en su
inciso €], asi como el 471, fraccion
Il del Cdédigo Electoral del Estado
de México.

Por lo que acudiremos a la Unidad
Técnica para atender “Violencia
Politica a Razén de Género del
Instituto Electoral del Estado de
México, a solicitar en términos
del articulo 473 Bis, del codigo
electoral del Estado de México.
Medidas Cautelares (sic)
consistentes en proteccion la
presencia de la guardia nacional y
el resguardo de las candidatas
afectadas.

su articulo 470 bis, 471 inciso e), y
su sancion se describe en el articulo
(sic) 473 bis inciso e)

Articulo 470 Bis...[transcribe en su
inciso €], asi como el 471, fraccion
Il del Cédigo Electoral del Estado
de México.

Por lo que acudiremos a la Unidad
Técnica para atender “Violencia
Politica a Razén de Género del
Instituto Electoral del Estado de
México, a solicitar en términos
del articulo 473 Bis, del cédigo
electoral del Estado de México.
Medidas Cautelares (sic)
consistentes en proteccion la
presencia de la guardia nacional y
el resguardo de las candidatas
afectadas.

SEGUNDO. Me causa agravio que
la responsable intente eludir su
obligacion sancionadora,
desechado el recurso interpuesto y
re encausando (sic) a la fiscalia.

En el entendido que esta bien; que
la_responsable de parte a la
Fiscalia_General del Estado de
México, ya que la descripcion de
los hechos denotan otro tipo de
bien juridico tutelado que se
violentd y que no existe que se
realice una u tora via, ya que al
tratarse de bienes juridicos
tutelados, la responsable debe de
sancionar en términos de sus
facultades y atribuciones, es decir
debe sancionar en términos de lo
descrito en lo que le compete y esta
(sic) descrito en el codigo del
estado de México (sic), es decir ya

SEGUNDO. Me causa agravio que
la responsable intente eludir su
obligacion sancionadora,
desechado el recurso interpuesto y
re encausando (sic) a la fiscalia.

En el entendido que esta bien; que
la responsable de parte a la
Fiscalia General del Estado de
México, ya que la descripcion de
los hechos denotan otro tipo de bien
juridico tutelado que se violento y
que no existe que se realice una u
tora via, ya que al tratarse de
bienes juridicos tutelados, la
responsable debe de sancionar en
términos de sus facultades vy
atribuciones, es decir debe
sancionar en términos de lo
descrito en lo que le compete y esta
(sic) descrito en el codigo del
estado de México (sic), es decir ya
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Agravios

Ante el TEEM

Ante la Sala Regional

que estamos frente a actos en los
cuales particulares, y autoridades ,
y autoridades auxiliares
administrativas municipal, y en
grado de coautoria, su candidata.

La Labor (sic) de la Fiscalia,
versaria en los delitos tipificados en

que estamos frente a actos en los
cuales particulares, y autoridades ,
y autoridades auxiliares
administrativas municipal, y en
grado de coautoria, su candidata.

La Labor (sic) de la Fiscalia,
versaria en los delitos tipificados en

el Codigo electoral, mismo que no
esta (sic) condicionado a que se
siga o no en la parte administrativa.

El procedimiento  sancionador
electoral, al acreditar la violencia
politica a Razoén (sic) de Género
velara (sic) por un bien juridico
tutelado distinto, al que velara (sic)
el derecho penal, sobre los hechos
tipificados en el codigo penal del
estado de México, por lo que la
responsable, me negd el derecho
de acceso a la justicia efectiva, ya
que supuso que los hechos
posiblemente  constitutivos  en
delitos no tienen relacion con la
materia Electoral (sic), por lo que
acuerda el desechamiento.

Cuando en la especie lo que

ocurre es que el hecho que se

denuncia pertenece plenamente

a la materia electoral, como se

refirid, es Violencia Politica a Razén
de Genero (sic). Cometido por los
hoy denunciados, al impedir
mediante agresiones, que las
candidatas hicieran campana en la
colonia denominada Arenal en la
circunscripcion del distrito 31 local
con cabecera municipal en el
Municipio de los Reyes la Paz.

el Cddigo electoral, mismo que no
esta (sic) condicionado a que se
siga o no en la parte administrativa.

El  procedimiento  sancionador
electoral, al acreditar la violencia
politica a Razon (sic) de Género
velara (sic) por un bien juridico
tutelado distinto, al que velara (sic)
el derecho penal, sobre los hechos
tipificados en el codigo penal del
estado de México, por lo que la
responsable, me negd el derecho
de acceso a la justicia efectiva, ya
que supuso que los hechos
posiblemente  constitutivos en
delitos no tienen relacion con la
materia Electoral (sic), por lo que
acuerda el desechamiento.

Cuando en la especie lo que ocurre
es que el hecho que se denuncia
pertenece plenamente a la materia
electoral, como se refirio, es
Violencia Politica a Razéon de
Genero (sic). Cometido por los hoy
denunciados, al impedir mediante
agresiones, que las candidatas
hicieran campafia en la colonia
denominada Arenal en la
circunscripcion del distrito 31 local
con cabecera municipal en el
Municipio de los Reyes la Paz.

TERCERO. Me causa agravio que
la responsable nunca tomo en

TERCERO. Me causa agravio que
la responsable nunca tomo en
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Agravios

Ante el TEEM

Ante la Sala Regional

consideracion la voluntad de la

consideracion la voluntad de la

afectada. Ya que es claro que la

afectada. Ya que es claro que la

voluntad expresa es que dicha

voluntad expresa es que dicha

denuncia siga el procedimiento

denuncia siga el procedimiento

administrativo sancionador, si

administrativo sancionador, si

fuera el caso que ella hubiera

fuera el caso que ella hubiera

querdo (sic) sequir la via penal,

querdo (sic) sequir la via penal,

ella habria (sic) asistido a

ella habria (sic) asistido a

denunciar a los responsables.

denunciar a los responsables.

Por lo que solicito se respete la

Por lo que solicito se respete la

voluntad de la victima.

Enseguida transcribe las
Jurisprudencias 12/2021, 48/2016 y
8/2023

voluntad de la victima.

Enseguida transcribe las
Jurisprudencias 12/2021, 48/2016 y
8/2023

De lo anterior, se advierte claramente que la parte actora

unicamente reprodujo los agravios que hizo valer ante el TEEM

sin confrontar los argumentos de la sentencia recurrida.

En tal sentido, como se adelantd lo conducente es declarar la

inoperancia de los agravios, teniendo aplicacion a dicha

determinacion

la tesis de Jurisprudencia 1a./J. 6/2003"

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS
AQUELLOS QUE

INOPERANTES EN LA REVISION.
REPRODUCEN

SON

CONCEPTOS DE

VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Son inoperantes los agravios, para
efectos de la revisiébn, cuando el recurrente no hace sino
reproducir, casi en términos literales, los conceptos de violacién

11 Registro digital: 184999, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun
Tesis: 1a./J. 6/2003, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII,

Febrero de 2003, pagina 43, Tipo: Jurisprudencia.
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expuestos en su demanda, que ya fueron examinados y
declarados sin fundamento por el Juez de Distrito, si no expone
argumentacion alguna para impugnar las consideraciones de la
sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no se reunen los
requisitos que la técnica juridico-procesal sefala para la
expresion de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse
en todas sus partes la resolucion que se hubiese recurrido.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los agravios
invocados por la parte actora, lo conducente es confirmar el acto

reclamado.

SEPTIMO. Proteccion de datos personales. En virtud de que
en el acuerdo de turno del presente medio de impugnacion, se
ordena la supresion de los datos personales de la parte actora,
hagase lo propio en la presente sentencia, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 1°, 8°, 10, fraccién |, y 14 del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 31 de la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se ordena la supresion de los datos personales de

la parte actora.
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NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron quienes integran
el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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