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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede

JUICIO PARA LA PROTE(’ICI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL

CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-341/2021

ACTOR: FRANCISO
RODRIGUEZ ROJAS

RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA'Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de mayo de dos

mil veintiuno.

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que sobresee en el juicio
presentado por el ciudadano Francisco Rodriguez Rojas,
quien se ostenta como afiliado, aspirante a la candidatura por
la presidencia municipal del ayuntamiento de Coacalco,
Estado de México, del partido politico MORENA, por medio de
la cual impugna, entre otras cuestiones, diversos actos
relacionados con el proceso interno de seleccion de

candidatos, por el citado instituto politico.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos

mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de México declard el inicio del proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero de este afio, MORENA
emitié la Convocatoria para la seleccidon de candidaturas para
diputaciones al Congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en las entidades federativas,: entre

ellas, el Estado de México.

3. Registro de precandidatura. El promovente senala que el
seis de febrero de este afo, se registr6 como aspirante a la
candidatura para la presidencia municipal de Coacalco, Estado
de Meéxico, segun la convocatoria emitida por el partido
MORENA.

4. Acto impugnado. El enjuiciante refiere que controvierte el
proceso de la seleccion de la candidatura que pretende, asi
como el registro efectuado por el partido politico MORENA

ante el Instituto Electoral del Estado de México.

1 “Convocatoria para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local
a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros
de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccién popular
directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana
Roo; la eleccion extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan
e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo,; asi como Juntas Municipales y Presidencias de
Comunidad en los estados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente”, que es
consultable en https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf, y se invoca como hecho
notorio en los términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Il. Juicio ciudadano federal. El veintinueve de abril, la parte
actora promovid, via per saltum, ante esta Sala Regional,
demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a fin de controvertir el proceso de
seleccion indicado, senalando como responsables, tanto al
Comité Ejecutivo Nacional, como a la Comision Nacional de

Elecciones, ambos del partido politico MORENA.

lll. Integracién del expediente y turno. En esa misma fecha,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend la
integracion del juicio ciudadano ST-JDC-341/2021, asi como
el turno a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion y admisién. El seis de mayo de este afo, el
Magistrado Instructor radicé en su ponencia el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

y admitié a tramite la demanda.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que
no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el
magistrado instructor declar6 cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
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tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f) y g), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, mediante el cual
controvierte actos que atribuye a diversos Organos de un
partido politico, en relacidn con la designacion de una
candidatura para integrar un ayuntamiento en el Estado de
México, entidad federativa que pertenece a la circunscripcion

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia de la via salto de instancia (per
saltum) del juicio. Conforme a la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral, el salto de una instancia jurisdiccional previa
encuentra justificacion entre otras causas, por el riesgo de que
el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion del

derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA
ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO”,2 |a Sala Superior determiné que la persona que
promueve un medio de impugnaciéon en materia electoral

puede quedar exonerada de agotar los medios de impugnacion

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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previstos en las leyes electorales locales o en la normativa
interna de los partidos, cuando dicho agotamiento pueda
representar una amenaza seria para los derechos sustanciales

en juego.

En el caso, esta Sala Regional considera que no es necesario
agotar la cadena impugnativa previa por las razones

siguientes:

El actor combate diversos actos relativos al proceso de
seleccién de candidaturas de presidencias municipales de
MORENA, especificamente, en Coacalco, Estado de México,
lo que culmind con la aprobacion de las candidaturas por el
Instituto Electoral del Estado de México, lo cual, en principio,

deben ser atendidos en la instancia jurisdiccional local.

No obstante, debe considerarse que, de asistirle razén al
promovente, existe la posibilidad de que se reponga el

procedimiento interno de seleccién de candidatos.

Asi, de acuerdo con la respectiva convocatoria y el calendario
electoral en esa entidad, el treinta de abril dieron inicio las
campafas electorales. Ademas, el veintinueve anterior, se
aprobo el registro de candidaturas ante el Instituto Electoral del

Estado de México.

Por tanto, ante el hecho de que las campanas han dado inicio
y la posibilidad de que se reponga el procedimiento de
seleccion interno de las candidaturas locales, agotar la
instancia local previa, podria traer una merma en los derechos

politico-electorales objeto de tutela.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de
seguridad juridica y certeza al enjuiciante, en cuanto a la
designacion de la candidatura a la referida presidencia

municipal por parte del citado instituto politico, esta Sala
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Regional estima que no es exigible que se agoten las

instancias previas.

TERCERO. Sobreseimiento. A juicio de Sala Regional Toluca
debe sobreseerse en el presente medio de impugnacion por
haberse admitido la demanda, toda vez que, se actualiza la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, por las

consideraciones que se exponen a continuacion.

La Constitucion ordena establecer un sistema de medios de
impugnacion electoral,® a fin de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos en la materia. Su
propodsito es dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos

politicos-electorales de la ciudadania.

El mandato constitucional esta reglamentado en la Ley de
Medios que regula los supuestos de procedencia e

improcedencia de los medios de impugnacion.

Entre los supuestos de improcedencia esta la frivolidad de la
demanda, o bien cuando se derive de lo previsto en la Ley de

Medios.*

También son improcedentes cuando en modo alguno se afecte
el interés juridico, el acto se consuma de manera irreparable o

se carezca de legitimacion.®

3 Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion. En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el
acto impugnado.”

4 Articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

> Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

6



“\{\DOS

é’ l)""
% of
,-a:-‘wfy@/ﬁ

%ﬁ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-341/2021

Por otra parte, el juicio ciudadano procede cuando se aduzca
la vulneracién a un derecho politico-electoral,® el cual puede

ser restituido con la emision de la sentencia.

En efecto, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano
pueden consistir en confirmar el acto o resolucion impugnado;
o bien, revocarlo o modificarlo, a fin de restituir el ejercicio y

goce del derecho politico-electoral vulnerado.’

En ese sentido, sdlo si es posible modificar o revocar una
resolucion o acto, con el propdsito de restituir un derecho,

el juicio ciudadano sera procedente.

Lo anterior, presupone la existencia de la posibilidad juridica y
factica (en los hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello,
si la resoluciéon o acto tiene una naturaleza que impide
revocarlo o modificarlo, se torna inviable la pretension y, en
consecuencia, de ninguna manera podra restituir derecho

alguno.

Asi, el objetivo de un medio de impugnacién consiste en definir
la situacion juridica en una controversia. Para alcanzar tal
objetivo, uno de los requisitos indispensables para conocer de
un juicio y dictar la resoluciéon de fondo, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del medio
de impugnacion que, si se deja de actualizar, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, segun se trate, porque, de lo

contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio

¢ Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.
7 Articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
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y dictar una resolucion sin la posibilidad juridica de alcanzar su

objetivo fundamental.®

Asi, en el caso, se tiene que los partidos politicos del Trabajo,
MORENA y Nueva Alianza Estado de México celebraron
convenio de coalicion parcial para postular diputados por el
principio de mayoria relativa y miembros de los ayuntamientos,

entre los que se encuentra Coacalco.

Tal coalicidn fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, asi como su posterior
modificacion, en la que se establecio que dejaban de
pertenecer al convenio de coalicion los municipios de Almoloya

del Rio, Chapa de Mota, Joquicingo, Polotitlan y Rayon.

En este sentido, si bien la candidatura a la presidencia
municipal de Coacalco, Estado de México, fue siglada a favor
de MORENA, conforme con el convenio de coalicion
celebrado, lo cierto es que la decision final o designacion de
las candidaturas objeto del citado convenio correspondio a la
Comisién Coordinadora Nacional de Coalicién parcial “Juntos
Haremos Historia en el Estado de México”, de conformidad con

lo establecido en el propio Convenio de Coalicién.

En efecto, en tal municipio, la coalicion mencionada solicito el

registro de la siguiente planilla:®

Cargo Propietaria (0) Suplente
PRESIDENCIA DARWIN RENAN ESLAVA | SAMUEL GARCIA PEREZ
GAMINO
SINDICATURA MARIA EUGENIA | PATRICIA GALLEGOS
GONZALEZ CABALLERO MARIN
REGIDURIA 1 GERARDO RAMIREZ | CUAUHTEMOC ARROYO
VELAZQUEZ CISNEROS

8 Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la
pagina de internet de este tribunal.

? Como puede advertirse en la siguiente liga electrénica del IEEM:
https://www.ieem.org.mx/2021/candidaturas_2021/docs/rptPublicacionPlanillasAyunta
mientos_88_ACUERDQO_113.pdf
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REGIDURIA 2 EUNICE VELAZQUEZ | RITA CALDERON
AGUILAR MARTINEZ

REGIDURIA 3 EDGARDO ROGELIO LUNA | MARIO JUAN LUNA
OLIVARES OLIVARES

REGIDURIA 4 CLAUDIA CERVANTES ZANNI
HERNANDEZ HERNANDEZ PEREZ

REGIDURIA 5 JOSE AGUILAR MIRANDA JOSE CARLOS AGUILAR

LUGO

Por tanto, con independencia del método electivo y el grupo al
que perteneceran los candidatos en caso de resultar electos,
esta circunstancia de modo alguno puede resultar favorable a
los intereses de la parte actora, toda vez que los partidos
integrantes de la coalicion, en uso de sus atribuciones,
acordaron que el nombramiento final de las designaciones de
las candidaturas objeto de coalicion en ese Ayuntamiento se
realizara a favor de personas distintas al enjuiciante, tomando
en cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados
por consenso; o bien, en caso de no alcanzarse la nominacion
por consenso, la decision final la tomaria el Grgano maximo de
direccion, en atencion a los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de que gozan como entidades de interés

publico.

De ahi que el método establecido en particular por MORENA
para la seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos
quedd relevado a lo acordado por los partidos politicos

integrantes de la coalicién en el convenio respectivo.™

Ello, con base en el derecho de auto-organizacion vy
autodeterminacion que rige su vida interna, que implica
gobernarse en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de

orden democratico, con el propdsito de hacer posible la

10 Clausula quinta, numeral 2, del convenio: 2. Las partes acuerdan que el
nombramiento final de las y los candidatos a Diputados Locales en el Estado de México,
asi como Ayuntamientos, sera determinado por la Comisién Coordinadora de la
"Coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" tomando en
cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados, excepto PT. De no
alcanzarse la nominacion por consenso la decision final la tomara la Comision
Coordinadora de la Coalicion "JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICO" conforme a mecanismo de decision.
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participaciéon politica para la consecuciéon de los fines
constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad que
tienen de definir sus estrategias politicas y electorales, en las
gue se incluye la determinacion de asumir y celebrar convenios

de coalicion, asi como la modificacion de los mismos.

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015,
asumio el criterio relativo a que “la suscripciéon o modificacion
de un convenio de coalicion pudiera afectar los derechos
politico-electorales de algun militante de los partidos politicos
suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con el de
votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a
juicio de Sala Superior tal afectacion es acorde a los principios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un test

de racionalidad”.

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la
tesis LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es CONVENIO DE COALICION. AUN
CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION
SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.

Asi, la candidatura pretendida por la parte actora con base en
el proceso interno de MORENA que ahora reclama no podria
ser alcanzada con esa base, toda vez que, como se dijo, su
determinacidn final estaba en manos del 6rgano maximo de la

coalicion.

Maxime que el convenio de coaliciéon no fue impugnado en su
oportunidad por la parte actora.
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Derivado de lo anterior, a ningun fin practico conduciria
vincular al organo partidario atinente, a que se pronunciara
sobre los motivos que sustenten en su caso, la improcedencia
de la candidatura de la parte actora, pues cualquiera que fuere
el sentido de esos motivos, el accionante no podria alcanzar
su pretension, en virtud de lo considerado con antelacién en

torno a la existencia de un Convenio de Coalicion.

En tales condiciones, la demanda es improcedente, por lo que,
es dable sobreseer en el juicio, al haber sido admitido, con
base en lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se sobresee en el juicio presentado por el actor.

Notifiquese, por correo electrénico, al actor, al Comité
Ejecutivo Nacional y a la Comision Nacional de Elecciones, del
partido MORENA,; por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina
que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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