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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede

JUICIO PARA LA PROTE(}CI()N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-357/2021

PARTE ACTORA: GERARDO
MARCOS DE LA CRUZ

RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE
MORENA'Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de mayo de dos

mil veintiuno.’

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que sobresee en el juicio
presentado por el ciudadano Gerardo Marcos de la Cruz,
quien se ostenta como afiliado, aspirante a la candidatura por
la presidencia municipal del ayuntamiento de Amanalico,
Estado de México, del partido politico MORENA, por medio de
la cual impugna, entre otras cuestiones, diversos actos
relacionados con el proceso interno de seleccion de

candidatos, por el citado instituto politico.
ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran

el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México declar6 el

inicio del proceso electoral 2021, a través del cual se elegiran

' Las fechas se entenderan de este afio, salvo mencion expresa.
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los cargos a diputaciones locales, asi como a los miembros de
los ayuntamientos en dicha entidad federativa.

2. Convocatoria. El treinta de enero, MORENA publicé en la

pagina de internet https://morena.si la convocatoria a los

procesos internos para la seleccion de candidaturas para
diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de
mayoria relativa y representacion proporcional; miembros de
los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021, en las entidades federativas,2 entre

ellas, el Estado de México.

3. Registro. El promovente sefala que, el dieciocho de
febrero, se registr6 como aspirante a la candidatura para la
presidencia municipal para integrar el ayuntamiento de
Amanalco, Estado de Meéxico, en el proceso interno de
MORENA.

4. Acto impugnado. La parte actora sefiala que, el veinticinco
de abiril, se dio a conocer el listado de los registros aprobados
por parte de la Comision Nacional de Elecciones, en el cual no

se le incluyo.

2 “Convocatoria para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local
a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros
de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021 en los
estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccién popular
directa para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana
Roo; la eleccién extraordinaria de los miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan
e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo,; asi como Juntas Municipales y Presidencias de
Comunidad en los estados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente”, que es
consultable en https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf, y se invoca como hecho
notorio en los términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Il. Juicio ciudadano federal. El treinta de abril, la parte actora
promovio, via per saltum, ante esta Sala Regional, demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, a fin de controvertir el proceso de seleccion
indicado, senalando como responsables, tanto al Comité
Ejecutivo Nacional, como a la Comision Nacional de

Elecciones, ambos del partido politico MORENA.

lll. Integracién del expediente y turno. En esa misma fecha,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend la
integracion del juicio ciudadano ST-JDC-357/2021, asi como
el turno a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion y admisién. El seis de mayo de este afio, el
Magistrado Instructor radicé en su ponencia el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

y admitio a tramite la demanda.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que
no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el
magistrado instructor declaré cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,

parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
3
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso c); 192, y 195,
parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f) y g), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, mediante el cual
controvierte actos que atribuye a diversos 6rganos de un
partido politico, en relacidn con la designacion de una
candidatura para integrar un ayuntamiento en el Estado de
México, entidad federativa que pertenece a la circunscripcion

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia de la via salto de instancia (per
saltum) del juicio. Conforme a la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral, el salto de una instancia jurisdiccional previa
encuentra justificacion entre otras causas, por el riesgo de que
el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion del

derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA
ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO”,3 |a Sala Superior determiné que la persona que
promueve un medio de impugnaciéon en materia electoral
puede quedar exonerada de agotar los medios de impugnacion

previstos en las leyes electorales locales o en la normativa

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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interna de los partidos, cuando dicho agotamiento pueda
representar una amenaza seria para los derechos sustanciales

en juego.

En el caso, esta Sala Regional considera que no es necesario
agotar la cadena impugnativa previa por las razones

siguientes:

El actor combate diversos actos relativos al proceso de
seleccion de candidaturas de presidencias municipales de
MORENA, especificamente, en Amanalco, Estado de México,
lo que culmind con la aprobaciéon de las candidaturas por el
Instituto Electoral del Estado de México, lo cual, en principio,

deben ser atendidos en la instancia jurisdiccional local.

No obstante, debe considerarse que, de asistirle razén al
promovente, existe la posibilidad de que se reponga el

procedimiento interno de seleccion de candidatos.

Asi, de acuerdo con la respectiva convocatoria y el calendario
electoral en esa entidad, el treinta de abril dieron inicio las
campafnas electorales. Ademas, el veintinueve anterior, se
aprobd el registro de candidaturas ante el Instituto Electoral del

Estado de México.

Por tanto, ante el hecho de que las campafnas han dado inicio
y la posibilidad de que se reponga el procedimiento de
seleccion interno de las candidaturas locales, agotar la
instancia local previa, podria traer una merma en los derechos

politico-electorales objeto de tutela.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de
seguridad juridica y certeza al enjuiciante, en cuanto a la
designacion de la candidatura a la referida presidencia
municipal por parte del citado instituto politico, esta Sala
Regional estima que no es exigible que se agoten las

instancias previas.
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TERCERO. Sobreseimiento. A juicio de Sala Regional Toluca
debe sobreseerse en el presente medio de impugnacion por
haberse admitido la demanda, toda vez que, el accionante
promovio su juicio de manera extemporanea; carece de interés
juridico para impugnar el proceso de seleccion interna de
MORENA, y, también, se actualiza la inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos, por las consideraciones que se exponen

a continuacion.

En el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral se establece que,
la improcedencia, entre otros supuestos, procede cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el

interés juridico de quien los promueva.

Con relacion al interés juridico procesal, la Sala Superior ha
establecido el criterio de que éste se surte si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial de la parte
actoray, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacién, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion a la persona demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral violado.*

Ello es asi, porque la parte actora no adjunta medio de prueba
alguno que tenga como finalidad el acreditar que se hubiere
registrado y mucho menos culminado su registro como

aspirante a la candidatura por la que se ostenta participante.

4 Como se aprecia en la jurisprudencia 7/2002 de este Tribunal Electoral, de rubro
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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En efecto, en su demanda, solo ofrece en el apartado atinente,
algunas pruebas, pero no las aporta; lo que se corrobora con
el acuse de recibo de ese escrito ante esta Sala Regional, del
que se desprende que se recibié sin anexos,® tal y como se

ilustra continuacion:

s rmcibhe crigiral dul |.| l:'d"-'-\. s ile @0 32 Jojesn. 5E pnecioe

Laz. Bemens -c-l.'-w*-r-,-'-'l-l'Ir
hiﬁ:;
1] 5
i o o - R Darrmamdm: JUBTIO PARA, LA FROTECCHIN
.,_.-_.,."'l'...;: e o DE LS ODERECHOS POLITICOS
T e ELECTORALES DELMA  CILDADARNOVA

Asimismo, a juicio de esta Sala Regional, la demanda también
es improcedente, dado que se promovid de manera

extemporanea.

Para explicar lo anterior, es necesario considerar que el actor
se opone a diversas circunstancias relativas al proceso interno
que culmind con la publicacion de las listas de las candidaturas
que serian solicitadas a registrar ante la autoridad

administrativa estatal.

De la lectura de la demanda se aprecia que la pretension final
del actor es que se reponga el procedimiento interno de
seleccidon de candidatos en el que sostiene haber participado
con el propdsito de ser registrado como candidato por la
presidencia municipal del ayuntamiento de Amanalco, Estado

de México.

Este 6rgano jurisdiccional estima que el medio de impugnacion
fue promovido de manera extemporanea, dado que el acto
que le causa perjuicio es la lista de las candidaturas que

postularia el mencionado partido en virtud de que con la

5 Cfr. Acuse que obra a foja 1 de su demanda.

7
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emision de tal listado culminé el proceso interno de

seleccion de candidatos.®

En efecto, aun cuando la inconformidad planteada por el actor
atane al desahogo y desarrollo del procedimiento de seleccion
de candidaturas, debe establecerse que el acto por virtud del
cual las violaciones que aduce cobraron efecto fue hasta la
publicacion de la mencionada lista, la cual el actor estuvo en
aptitud de conocer el veinticinco de abril del afio en curso y con
la cual tuvo certeza de que su solicitud de registro como

candidato fue desestimada.

En efecto, tal como se aprecia de la cédula de publicitacion en
estrados,’ el veinticinco de abril, a las veintitn horas, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la relacion de
solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para
la seleccion de candidaturas para presidencias municipales y
diputaciones al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa en el Estado de México para el proceso electoral 2021,
con base en ello, el actor controvierte la designacion de una
persona distinta en la candidatura que pretende, esto es, la
candidatura por la presidencia municipal del ayuntamiento de

Amanalco, Estado de México.

Al efecto conviene precisar que segun la convocatoria del
mencionado proceso todas las notificaciones sobre registros
se realizaran en la pagina de internet del partido como a

continuacién se observa:?

Todas las publicaciones de registros aprobados se
realizaran en la pagina de internet: https://morena.si/

6 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/EDOMEX-REGISTROS-PM-Y-MR.pdf
7 La cual obra en los autos del expediente ST-JDC-344/2021 y que se invoca como un
hecho notorio en término de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
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Ademas, en el tercer ajuste a la mencionada convocatoria, se
establecidé expresamente que el resultado sobre Ila

procedencia de precandidaturas se haria el 25 de abril .°

PRIMERO. Se ajusta la base 2, de la Convocatoria, para
quedar como sigue:

DICE:
Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas*

Estado de México 1H1-de-abril

DEBE DECIR:
Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas*

Estado de México 25 de abiril

El anterior panorama refleja que en el proceso interno de
Morena existia una fecha cierta para conocer el resultado de

la postulacion de los procesos internos, entre ellos, aquel en el

que participaba el actor.

Consecuentemente, en la pagina electronica de morena.si se
encuentra el siguiente vinculo electronico, el cual, consiste en

la lista de las candidaturas que postularia el mencionado

partido.0

m 0 re n a Comision Nacional de Elecciones

La Esperanza de México

AMANALCO M EMMA COLIN GUADARRAMA

9 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/ajuste _Cuarto-Bloque.pdf
10 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/EDOMEX-REGISTROS-PM-Y-MR.pdf

9
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Igualmente, se alude a la cédula de veinticinco de abril, misma

que se reproduce:

MorenNa | owrecmonaconn

La espe'anza de MéXiCO COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de México, siendo las veintiun horas del dia veinticinco de abril del afio en
curso, el suscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en mi caracter de
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y representante de la Comision
Nacional de Elecciones, de conformidad con el Acuerdo mediante el cual se designa
representacién legal de la Comisién Nacional de Elecciones ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales emitido el nueve de marzo de dos mil veintiuno, y la
certificacién hecha por el Notario Publico Jean Paul Huber Olea y Contro, del testimonio
contenido en el libro uno, de la escritura publica nimero doscientos treinta y uno, en la
Ciudad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoza, el veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, del poder que me otorga Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido Morena, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3, numeral 1, y 3, de la Ley General de Partidos Politicos; se
hace constar que se publicita en los estrados electronicos y fisicos ubicados en el portal
web www.morena.si y en Avenida santa Anita 50 Col. Viaducto Piedad, en la Demarcacién
Territorial Iztacalco de la Ciudad de México y sede nacional de este érgano, la Relacién de
solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos para la seleccién de candidaturas
para: presidencias municipales y diputaciones al Congreso Local por el principio de mayoria
relativa en el Estado de México para el proceso electoral 2020 — 2021. Lo anterior de
conformidad con el segundo parrafo de la Base 2 de la convocatoria al proceso de seleccion
de candidaturas para presidencias municipales y diputaciones al Congreso Local por el
principio de mayoria relativa en el Estado de México para el proceso electoral 2020 — 2021

LUIS EURIPIDES ALEJAMIDRO FLORES PACHECO.
COORDINADOR JURIDICO DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL Y REPRESENTANTE
DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

Con base en lo anterior, resulta valido afirmar que las reglas
del proceso al cual se sujeto el actor establecian una fecha
para la determinacion final sobre las candidaturas, esto es, la

culminacion del mencionado proceso.

Asi, desde tal momento, en caso de no ser favorable al actor,
podrian controvertirse el resultado, lo cual, como se advierte

era consultable por el mismo.

10
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En consecuencia, el acto que verdaderamente le causaba
perjuicio es el resefiado en lineas anteriores, esto es, la
determinacion del partido en el sentido de tener como
triunfadora de su proceso interno a una persona distinta al
promovente, lo cual, conforme con la convocatoria y su
posterior ajuste, se daria el 25 de abril, y seria publicado en la
pagina del partido, como sucedidé con base en las constancias

resenadas.

De tal forma, el plazo para controvertir esa determinacion
transcurrié del 26 al 29 de abril, por lo que, si la presentacién
de la demanda ocurrié ante esta Sala hasta el 30 de abril, es
evidentemente que se presentd fuera de plazo legal previsto

para ello.

Lo anterior en virtud de que, por regla general, que el plazo
para promover los medios de impugnacion es de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que el
promovente o recurrente tuvo conocimiento del acto o
resolucion reclamado o se hubiere notificado de conformidad

con la normativa aplicable.

Asimismo, de acuerdo con jurisprudencia de la Sala Superior
corresponde tomar en cuenta el plazo de impugnacion del
medio que pretende obviarse,!! el cual, segun la legislacion
local,’? es igualmente de 4 dias contados a partir de la

notificacion.

Todo ello, considerando que, en el caso, se trata de cuestiones

vinculadas a un proceso electoral, por lo cual todos los dias y

" PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO
U ORDINARIO LEGAL.

2 Cadigo electoral del Estado de México: Articulo 414. El juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano local, debera presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento o
se hubiese notificado el acto o la resolucidon que se impugne.

11
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horas se consideran habiles.’® Tales disposiciones se replican

en la normativa interna de Morena.#

En tal sentido, como se vio, la normativa partidista, local y
federal son coincidentes en considerar que los medios de
impugnacion relativos a actos vinculados con los procesos
electorales, como el que se controvierte, deben ser
presentados dentro de los 4 dias siguientes a cuando se
hubiera conocido el acto, o se hubiera notificado de acuerdo
con la normativa aplicable, por lo que si en el caso la demanda
fue promovida fuera de ese plazo se actualiza Ila

improcedencia del medio de impugnacion.

Por otra parte, se estima que también en el caso se daria la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la parte

actora.

La Constitucion ordena establecer un sistema de medios de
impugnacion electoral,’ a fin de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos en la materia. Su
proposito es dar definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizar la proteccién de los derechos

politicos-electorales de la ciudadania.

3 Codigo electoral del Estado de México: Articulo 413. Durante el proceso electoral
todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a momento.
Si estan senalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

4 Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. Articulos
21, 28, 39y 40.

15 Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion. En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el
acto impugnado.”

12
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El mandato constitucional esta reglamentado en la Ley de
Medios que regula los supuestos de procedencia e

improcedencia de los medios de impugnacion.

Entre los supuestos de improcedencia esta la frivolidad de la
demanda, o bien cuando se derive de lo previsto en la Ley de

Medios. ¢

También son improcedentes cuando en modo alguno se afecte
el interés juridico, el acto se consuma de manera irreparable o

se carezca de legitimacion.!”

Por otra parte, el juicio ciudadano procede cuando se aduzca
la vulneracion a un derecho politico-electoral,'® el cual puede

ser restituido con la emision de la sentencia.

En efecto, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano
pueden consistir en confirmar el acto o resolucion impugnado;
o bien, revocarlo o modificarlo, a fin de restituir el ejercicio y

goce del derecho politico-electoral vulnerado.®

En ese sentido, solo si es posible modificar o revocar una
resolucion o acto, con el propdsito de restituir un derecho,

el juicio ciudadano sera procedente.

Lo anterior, presupone la existencia de la posibilidad juridica y
factica (en los hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello,
si la resolucidon o acto tiene una naturaleza que impide
revocarlo o modificarlo, se torna inviable la pretension y, en
consecuencia, de ninguna manera podra restituir derecho

alguno.

16 Articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

17 Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

18 Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.

19 Articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
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Asi, el objetivo de un medio de impugnacién consiste en definir
la situacidn juridica en una controversia. Para alcanzar tal
objetivo, uno de los requisitos indispensables para conocer de
un juicio y dictar la resolucion de fondo, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del medio
de impugnacidn que, si se deja de actualizar, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, segun se trate, porque, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio
y dictar una resolucion sin la posibilidad juridica de alcanzar su

objetivo fundamental.?®

Asi, en el caso, se tiene que los partidos politicos del Trabajo,
MORENA y Nueva Alianza Estado de México celebraron
convenio de coalicion parcial para postular diputados por el
principio de mayoria relativa y miembros de los ayuntamientos,

entre los que se encuentra Amanalco.

Tal coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, asi como su posterior
modificacion, en la que se establecio que dejaban de
pertenecer al convenio de coalicidon los municipios de Almoloya

del Rio, Chapa de Mota, Joquicingo, Polotitlan y Rayon.

En este sentido, si bien la candidatura a la presidencia
municipal de Amanalco, Estado de México, fue siglada a favor

de MORENA, conforme con el convenio de coalicion

20 Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la
pagina de internet de este tribunal.
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celebrado, lo cierto es que la decision final o designacion de
las candidaturas objeto del citado convenio correspondio a la
Comisién Coordinadora Nacional de Coalicién parcial “Juntos
Haremos Historia en el Estado de México”, de conformidad con

lo establecido en el propio Convenio de Coalicion.

En efecto, en tal municipio, la coalicion mencionada solicito el

registro de la siguiente planilla:?’

Cargo Propietaria (0) Suplente

PRESIDENCIA EMMA COLIN | ELVIRA INIESTA CARRILLO
GUADARRAMA

SINDICATURA JUAN ALBERTO CIPRIANO | SANTIAGO ALVAREZ DIAZ
MARCOS

REGIDURIA 1 BEATRIZ CAMACHO | SOFIA DE LA CRUZ COLIN
FRANCISCO

REGIDURIA 2 ONESIMO DE LA CRUZ | LUIS VERA OSORIO
RODRIGUEZ

REGIDURIA 3 MINERVA DEL CARMEN | MARIA DEL CARMEN
SANCHEZ HIDALGO EDITH GUADARRAMA

REGIDURIA 4 FERNANDO PINEDA | BARTOLO ESTEBAN
ROMAN MARTIN MEDINA

Por tanto, con independencia del método electivo y el grupo al
que perteneceran los candidatos en caso de resultar electos,
esta circunstancia de modo alguno puede resultar favorable a
los intereses de la parte actora, toda vez que los partidos
integrantes de la coalicion, en uso de sus atribuciones,
acordaron que el nombramiento final de las designaciones de
las candidaturas objeto de coalicion en ese Ayuntamiento se
realizara a favor de personas distintas al enjuiciante, tomando
en cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados
por consenso; o bien, en caso de no alcanzarse la nominacion
por consenso, la decision final la tomaria el Grgano maximo de
direccion, en atencion a los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion de que gozan como entidades de interés

publico.

21 Como puede advertirse en la siguiente liga electronica del IEEM:
https://www.ieem.org.mx/2021/candidaturas_2021/docs/rptPublicacionPlanillasAyunta
mientos_88_ACUERDO_113.pdf
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De ahi que el método establecido en particular por MORENA
para la seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos
quedd relevado a lo acordado por los partidos politicos

integrantes de la coalicion en el convenio respectivo.??

Ello, con base en el derecho de auto-organizacion vy
autodeterminaciéon que rige su vida interna, que implica
gobernarse en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
orden democratico, con el propdsito de hacer posible la
participaciéon politica para la consecuciéon de los fines
constitucionalmente previstos, asi como la posibilidad que
tienen de definir sus estrategias politicas y electorales, en las
qgue se incluye la determinacidn de asumiry celebrar convenios

de coalicidon, asi como la modificacion de los mismos.

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver
el expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015,
asumio el criterio relativo a que “la suscripcion o modificacién
de un convenio de coalicion pudiera afectar los derechos
politico-electorales de algun militante de los partidos politicos
suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con el de
votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a
juicio de Sala Superior tal afectacion es acorde a los principios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un test

de racionalidad”.

22 Clausula quinta, numeral 2, del convenio: 2. Las partes acuerdan que el
nombramiento final de las y los candidatos a Diputados Locales en el Estado de México,
asi como Ayuntamientos, sera determinado por la Comisién Coordinadora de la
"Coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" tomando en
cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados, excepto PT. De no
alcanzarse la nominacion por consenso la decision final la tomara la Comision
Coordinadora de la Coalicién "JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICQ" conforme a mecanismo de decision.
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Sirve de sustento, la razon esencial contenida en el texto de la
tesis LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es CONVENIO DE COALICION. AUN
CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION
SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.

Asi, la candidatura pretendida por la parte actora con base en
el proceso interno de MORENA que ahora reclama no podria
ser alcanzada con esa base, toda vez que, como se dijo, su
determinacidn final estaba en manos del 6rgano maximo de la

coalicion.

Maxime que el convenio de coalicion no fue impugnado en su

oportunidad por la parte actora.

En via de consecuencia, dado el sentido del fallo, a ningun fin
practico conduce pronunciarse sobre las pruebas que al

respecto se indicaron en el acuerdo de admision.

En tales condiciones, la demanda es improcedente, al
actualizarse las causas de improcedencia invocadas, cuyo
efecto es sobreseer en el juicio, al haber sido admitido, con
base en lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se sobresee en el juicio presentado por el actor.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora, asi
17
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como a la Comisidon Nacional de Elecciones y al Comité
Ejecutivo Nacional, ambos del partido politico MORENA; y, por
estrados, a los demas interesados, tanto fisicos, como
electronicos, siendo estos ultimos consultables en la direccidn

de internet
https://lwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electréonica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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