TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL .
TOLUCA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-372/2024

PARTE ACTORA: ELIMINADO.
FUNDAMENTO LEGAL: ART. 113 DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
DATOS PERSONALES QUE HACEN
UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE'

AUTORIDADES RESPONSABLES:
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y
OTRA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: MARCO VINICIO
ORTIiZ ALANI'SNY ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA

COLABORARON: ] REYNA BELEN

GQNZALEZ GARCIA, IVAN GARDUNO

RIOS Y CIELO DAFNE VARGAS MEZA
Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro indicado, promovido por
la parte actora, con el fin de impugnar, entre otras cuestiones, la resolucién

dictada por el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en el expediente

ELIMINADORE

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil

veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro.

2. Acuerdo IEEQ/CG/043/23. En la propia fecha, el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro emitié el acuerdo IEEQ/CG/043/23 por el que aprobd la
convocatoria para el proceso de registré de candidaturas independientes para

el proceso electoral 2023-2024 en la referida entidad federativa.

3. Solicitud de informaciéon. El veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, la parte actora presentd escrito ante el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro en el cual manifestd la intencién de participar como
personas candidatas no registrada para la presidencia municipal de Querétaro,
Querétaro, y solicité se le informara si tenia algun impedimento legal para
ejercer el derecho a ser votado y en su caso, se le indicara los requisitos
especiales y documentacion necesaria para cumplir; el escrito se registroé con
la clave de expediente FRIINEe.

4. Acto impugnado. El veintisiete de abril del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Querétaro dio contestacion al
escrito presentado por la parte actora en el sentido de informarle que para ser
considerado persona candidata se deben de cumplir con ciertos requisitos, uno

de ellos, registrarse ante el referido instituto.

Tal respuesta fue notificada a la parte actora de manera personal el

treinta de abril de dos mil veinticuatro.
Il. Asunto general

1. Presentacion. En contra de la determinacion anterior, el veinte de
mayo de dos mil veinticuatro, la parte actora promovié el presente medio de

impugnacion.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veinticinco de mayo del afio en
curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito
de demanda y demas constancias que integran el presente medio de
impugnacién; en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de esta
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autoridad jurisdiccional ordend integrar el expediente ST-AG-22/2024, asi como

turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacién y recepcién de documentacién. En su oportunidad la
Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, acordé i) tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacion vy, ii) radicar el asunto

en su Ponencia

4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de veintisiete de mayo del
ano en curso, se determind el cambio de via del asunto general a juicio para

la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de

la ciudadania

1. Radicacién y requerimiento. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radicé el medio de impugnacion y requirié al Instituto Electoral del
Estado de Querétaro para que remitiera diversa documentacion necesaria
para resolver el presente asunto. Requerimiento que fue desahogado el

veintiocho de mayo del afio en curso; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce Jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion plurinominal electoral federal, con
sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para
conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un
medio de impugnacién presentado por la parte actora con el fin de impugnar
la resolucion dictada por el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente [SNIVIINIYe); asimismo, aduce diversos actos relacionados con su
derecho politico electoral de ser votada como candidata no registrada a
presidenta municipal de Querétaro, Querétaro, entidad federativa que se ubica

dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c); 173, y 176,
parrafo primero, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80 y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO?, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federalS.

TERCERO. Precision de acto reclamado y autoridad responsable.
De la demanda se desprende que la parte actora sefala como autoridades
responsables al: i) El Instituto Electoral del Estado de Querétaro; v, ii) el
Instituto Nacional Electoral. Asimismo, se desprende que sefiala como acto
destacado la resolucion dictada en el expediente SRS

Asimismo, al rendir su informe circunstanciado el Encargado de
Despacho de la Direccién Juridica del Instituto Nacional Electoral refiere que

los actos descritos en la demanda no pueden ser imputables a esa autoridad,

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

8 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE
LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES,
de 12 de marzo de 2022.
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toda vez que los agravios se encuentran encaminados a desvirtuar la
resolucién emitida en el expediente [SR|JI[{lXs]e}, determinacién que no fue
emitida por esa autoridad, por lo que se encuentra fuera el ambito de su

competencia.

En ese orden de ideas, toda vez que de su escrito de demanda no se
desprenden alegaciones en contra del Instituto Nacional Electoral y conforme
a lo expresado por esa autoridad, para efecto de resolucion se tiene
unicamente como autoridad responsable y acto impugnado la resolucién

dictada por el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en el expediente

ELIMINADO?

CUARTO. Improcedencia por falta de firma autégrafa. Esta Sala
Regional considera que, el presente medio de impugnacién es improcedente
respecto de la impugnacién de y FRNININYS), dada la falta de las

correspondientes firmas.

La falta de firma en el escrito de demanda actualiza una causa de
improcedencia prevista en lo dispuesto en el articulo 9, numeral 1, inciso g),
en relacion con el diverso 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la ley adjetiva electoral federal prevé
que los medios de impugnacion seran sobreseidos cuando habiendo sido
admitido el medio de impugnacion aparezca o sobrevenga alguna causal de

improcedencia.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de dicha ley establece como uno de los
requisitos de procedibilidad que en los escritos de demanda se debe hacer

constar el nombre y la firma autégrafa de la parte promovente.

A la par, el parrafo 3, del precitado precepto legal, se ordena que cuando
el ocurso que se promueve el medio de impugnacion carezca de algunos de
los requisitos previstos, como lo es el dispuesto en el inciso g), se debe de

desechar de plano la demanda.
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Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda
constituye una auténtica causal de improcedencia, la cual dependiendo del
estado procesal del medio de impugnacion intentado puede desencadenar dos

resultados distintos, a saber:

a) El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea advertida

de manera previa a la admision del medio de impugnacioén intentado; vy,

b) El sobreseimiento cuando la hipotesis tenga advenimiento con
posterioridad al dictado del proveido admisorio, siempre y cuando esto

acontezca de manera previa a la emision de la sentencia.

En cuanto a la firma autégrafa como requisito de procedibilidad, se
destaca que ésta constituye, por regla, la forma idénea para identificar al autor
del documento y para acreditar su intencion de acudir ante el Tribunal o Juez
a quien solicita el conocimiento y decision del asunto que somete a su
jurisdiccion, en ejercicio de su derecho de accidén y haciendo valer una

pretension.

Por ello, la falta de firma autégrafa de un escrito inicial de impugnacion
significa la ausencia de un requisito esencial de la demanda, que trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Cuando en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se
establece como causal de desechamiento de un medio de impugnacion, el
incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa del promovente, en el
escrito de demanda, se debe estimar que ello obedece a la falta del elemento
probatorio idoneo para acreditar la voluntad auténtica de la persona interesada

en ejercer el derecho de accion.

En el caso, como se observa de manera notoria e indubitable de las
constancias de autos, del cuaderno principal del expediente ST-JDC-372/2024,

tanto en el escrito inicial de demanda, asi como el escrito de presentacion,
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carecen de firma autografa de las personas demandantes [SRIJI[{L\sle v
ELIMINADO}

Acorde con lo reseiado procede el desechamiento en el juicio por lo que

WETIENEL IMINADORYAELIMINADO!

QUINTO. Improcedencia por extemporaneidad. El medio de
impugnacién es improcedente, porque la demanda se presenté en forma

extemporanea.

El articulo 9, apartado 3, de la Ley General de los Medios de Impugnacion
en Materia Electoral establece el desechamiento de plano de los juicios y

recursos cuya notoria improcedencia derive de lo establecido en la propia ley.

En ese sentido, el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la sefialada Ley
General dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando, entre otros supuestos, se pretendan controvertir actos o resoluciones

fuera de los plazos sefalados en la propia norma.

En esta linea argumentativa, el articulo 8 del mismo ordenamiento
establece que los medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado o se hubiera notificado de

conformidad con la ley aplicable.

En relacién con lo anterior, el articulo 7, apartado 1, de la referida ley
procesal electoral prevé que, cuando la violaciéon reclamada se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hara

considerando todos los dias como habiles.

Por otro lado, es de precisarse que el juicio debe promoverse ante la
autoridad responsable o ante este Tribunal Electoral dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del siguiente a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion de la resolucion impugnada, conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En el caso, se impugna la resolucion dictada por el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro en el expediente [FRIINEDYe, determinacion que fue
notificada a la parte actora el treinta de abril del afo en curso, tal como se
advierte de la cédula de notificacion respectiva, a la que este 6rgano
jurisdiccional otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto
en los articulos 14, apartado 1, inciso a), apartado 4, incisos b) y c), asi
como 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, en los términos siguientes:
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ASUNJ0: SOLICITUD DE INFORMACION SOBRE
INSTITUTO ELECTORAL LA NAUPEZ DE PARTICIPACION COMO
DEL ESTADO DE QUERETARO VAL
CANDIDATURA NO  REGISTRADA PARA
PARTICIPAR EN ELECCION A PRESIDENCIA
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En Santiago de Quere’laro.Quife(aro;{%\endo las /2 _horascon & minutos dal 3iE8
de abril de dos mil veinticualrg, se edfcuentra presente en las instalaciones del Instituto
Electoral del Estado de Quere\hru,‘ Lfi)lcadu en Avenida Las Torres, nimero 102, colonia

L s, 7 h 0
I i en se identifica ¢on credencial para votar emitida en su favor por el
Instituto Nacional Electoral, con cléye de elector __
la cual se anexa en copia simple para los efectos que correspondan. La compareciente
manifiesta que el motivo de su presencia es para que le sea entregado el proveido por
el que se da contestacién a su escrito con foliollililie la Oficialia de Partes del
Instituto, que va en nueve fojas. En atencién a lo sefialado, se hace entrega de la
documentacion referida y se da por concluida la presente diligencia, firmando al calce
quienes en ella intervinieron. CONSTE.

Autorizado Compareciente

s
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Lors Ldads Vitaomeel Becowr 'l 8
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]
Funcionariado adscrito a la Secreff}
Ejecutiva

'}heslo que recibi la contestacién

)}che\'do de veintisiete de abril de

224 dos mil veinticuatro.

En ese orden, si el plazo legal para presentar el juicio de la ciudadania
es de cuatro dias, es claro que el lapso que tenia la persona disconforme
para combatir el acto controvertido transcurrié del uno al cuatro de mayo
de dos mil veinticuatro, en el entendido de que el computo del plazo se
realiza teniendo en cuenta todos los dias como habiles, porque el presente

asunto se encuentra vinculado con el proceso electoral en curso.
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No obstante, la impugnacién no se hizo valer dentro del plazo
sefialado, sino que fue hasta el veinte de mayo siguiente, cuando la parte
actora present6 la demanda en la Oficialia de Partes de la Direccién Juridica

del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, es clara la extemporaneidad en la presentacién del
juicio de la ciudadania; por tanto, al haberse actualizado la causa de

improcedencia, lo conducente es desechar de plano la demanda.

Determinaciéon sobre apercibimiento. Este &rgano jurisdiccional
considera que en el caso es procedente dejar sin efectos el apercibimiento

decretado al Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, en su oportunidad esa

autoridad administrativa local remiti6 las constancias que le fueron solicitadas.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Se desecha el medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de datos personales.
TERCERO. Se deja sin efectos el apercibimiento decretado.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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