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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 28 de mayo de 2024.1

VISTOS, para acordar los autos del juicio al rubro indicado promovido por
el actor para controvertir actos y omisiones atribuidos a las autoridades
electorales administrativas, relacionados con el registro de un “candidato
independiente no registrado” al cargo de presidencia municipal de

Huehuetoca, Estado de México;

RESULTANDOS

|. Antecedentes. De la narracidon de hechos de la demanda se advierten los

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El 5 de enero, inicio el proceso electoral
ordinario en el Estado de México para elegir diputaciones locales e

integrantes de los ayuntamientos.

2. Solicitudes. Sefiala el actor que el 25 y 27 de abiril, presentd, ante el
Instituto Electoral del Estado de México, solicitudes de su registro como
candidato independiente no registrado, exhibiendo documentos que

acreditan su elegibilidad, asi como el registro de la planilla respectiva.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El 22 de mayo, la parte actora impugno ante la Sala Superior, via

per saltum, la negativa de autorizar su registro como candidato independiente

1 Las fechas son de este afio, salvo mencion expresa.
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no registrado, el cual fue registrado con el numero SUP-JDC-801/2024.

lll. Acuerdo de Sala SUP-JDC-801/2024. El 27 de mayo, la Sala superior
determind que era competencia de esta Sala Regional Toluca, conocer y

resolver del medio de impugnacion.
IV. Juicio de la ciudadania.

1. Integracion del expediente y turno a ponencia. Al recibirse las
constancias, el magistrado presidente de esta sala regional ordend

integrar el expediente y turnarlo a la ponencia a su cargo.
2. Radicacion. En su oportunidad seradico el juicio; y,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccibn y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente para
conocer y acordar este juicio, promovido para controvertir actos y omisiones
atribuidos a las autoridades electorales administrativas, relacionada con el
registro de un “candidato independiente no registrado” al cargo de presidencia
municipal de Huehuetoca, Estado de México, entidad federativa y nivel de
gobierno, en los que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion,? ademas de la
competencia que fincé la Sala Superior en el acuerdo plenario que dict6 en el
expediente SUP-JDC-801/2024.

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.? Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado

del pleno de esta autoridad federal.*

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c); 173, y 176, parrafo
primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y
2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

3 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

4 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES”, de doce
de marzo de dos mil veintidés.
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TERCERO. Desechamiento. En concepto de este organo jurisdiccional, se

actualiza la improcedencia del medio de impugnacion por diversas razones.

El actor controvierte en esta instancia lo que identifica como la negativa del
Instituto Nacional Electoral de autorizar su registro como “Candidato
independente no registrado y del Instituto Electoral del Estado de México la
omisidon de dar respuesta a sus escritos de fecha 25 y 27 de abril del afio en
curso por virtud de los cuales afirma presentd su solicitud como “candidato
independiente no registrado”.

Al respecto, al acusar recibo de la presentacion de la demanda, la Oficial de

partes de la Sala Superior asento lo siguiente:

Se recibe el presente escrito con firma autégrafaen 14
fojas acompanado de la siguiente documentacion:
-Escrito de 25 de abril de 2024 con sellos de recibidos
de 29 de abril del presente ano en 1 foja,

-Escritos en 2 tantos de 27 de abril de 2024 con firmas
autdgrafas dirigidos a la consejera presidenta del
Instituto Electoral del Estado de México en 4 fojas.

Total: 19 fojas :
nl;)g?;léﬂupHLBcrrmm, DItk OB
Abigail Feria L DE LA FEDER ACION
B k SALA SUPERIOR

ﬁ""“’h,o
B
ot

Ahora bien, precisado lo anterior, respecto de la negativa a la inscripcion como
"candidato independiente no registrado”, imputada al Instituto Nacional
Electoral, la autoridad electoral sefialada también como responsable al rendir
su informe circunstanciado, ha hecho valer la improcedencia del medio de
impugnacién porque en su concepto se actualiza la inexistencia del acto

reclamado.
En concepto de esta Sala Regional la causa de improcedencia es fundada.

Lo anterior, a partir de que con la evidencia que se cuenta en autos, no se
configurd ningun acto administrativo por parte del INE que pudiera haber sido
omiso en atender alguna peticidbn para registrar al actor como candidato
independiente no registrado. Ademas, la parte actora no acompafo su
afirmacién con pruebas suficientes que demuestren la existencia de algun
acto u omision por parte del INE que pudiera ser objeto de reclamacion, de
ahi que ello resulte suficiente para tener por actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral por lo que hace a

este acto reclamado.
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De igual manera, se actualiza esa causa de improcedencia en lo tocante al
acto reclamado al IEEM, en virtud de que en autos obra la respuesta
proporcionada por el Instituto Electoral del Estado de México mediante el
oficio IEEM/DJC/642/2024 el cual es del tenor siguiente

001

A

Lt DIRECCION JURIDICO CONSULTIVA
Toluca de Lerdo, México; a 30 de abril de 2024.
IEEM/DJC/642/2024
CIUDADANO .
ALFONSO RODRIGUEZ BAUTISTA
PRESENTE F,

\’1 4
Con fundamento en lo dispueste por los articulos 198 del Codigo Electoral del Estado de México
(CEEM), 35 del Reglamento Interno y Apartado VI, numeral 12 del Manual de Organizacion, ambos
del Instituto Electoral del Estado de México y en atencion a la tarjeta SE/T/2848/2024, suscrita por
el Secretario Ejscutivo del Instituto Electoral del Estado de México {|[EEM), mediante la cual remite
el oficio IEEM/PCG/APG/376/2024, signado por la Consejera Presidenta del Consejo General del
IEEM y sus anexos; ¥ por la que instruye a esta Direccién Juridico Consultiva realizar el analisis
correspondiente y brindar la respuesta que proceda conforme a la normativa aplicable al escrito
sin numero, recibido en la Oficialia de Partes de este organismo electoral, el veintinueve de abril
del afic en curso, con €l numero de folio 003898, suscrito por Usted y en el que solicita lo siguiente:

“Estando en tiempo y-forma manifiesto por escrito mi intenicidn de participar en el proceso
slsctoral 2024 en la eleccion consiitucional de Ayuntarnientos en el Estado de México en
Ja jornada electoral de préximo 2 de junio del afio en cursc como candidato no registrado,
tai y como lo sefiala la Ley de Instituciones y Procedimientos electorales vigente.

Por lo anterior anexa los siguientes documenlos que avalan mi derecho a votar y ser
votado...” (sic). :

Al respecto, me permito informar a Usted, que derivado de lo manifestado en su escrito se hacen
precisiones en cuanto a las candidaturas no registradas.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que las
-autoridades encargadas de organizar los icios "se if i a inciuir en las boletas
electorales un recuadro o espacio para candidafos no registrados, ...".

Por lo que, “...se advierfe que e deber de que en las boletas efectorales y en las actas de escrutinio y
cémpufo se establezca un recuadro para candidatos o férmulas ne registradas tiene como objetivos
calcuar Ia volacion vélida emitida o la votacién nacional emitida, efectuar diverses estadisticas para Ia
autoriclad electoral, dar certoza de los votos que no deben asignarse a las candidaluras postuladas por
fos partidos politicas ni a las de cardcter independiente, asi como sarvir de espacio para Ia libre
manifestacion de ideas del electorado. Por tanto, se considera que la ciudadania no tiene un derecho
a ser inscrita como candidatura no registrada en e boleta elecforal, ni que los volos emitidos en esa
opcidn se confabilicen a su favor.” {énfasis afiadido)?

En concordancia con lo anteriar, el Consejo General del IEEM, aprobt el Acuerdo IEEM/CG43/2024%,
en cuyo anexo correspondiente, se encuentra el modelo de boleta para ser empleado en el proceso
electoral local 2024, eleccién ordinaria de integrantes de los ayuntamientos del Estado de F\Méxicg\?&ll_zD £
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! Tesis 200112013 "BOLETAS ELECTORALES. DESEN CONTENER UN RECUADRO PARA CANDIDATOS NO Ré@émwos‘.
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FedBraciany Afige”
Nimero 13, 2013, paginas 84 y 85. Consultalle

te.gob.mxi asp i5=IO0CH201 3alpeBL no, b=
2 Tesis XXV/2018 "BOLETA ELECTORAL, INEXISTENCIA DE UN DEREGHO ALA INSCRIPCION DEL NOMBRE ENFL RECUA
DE ‘CANDIDATOS NO REGISTRADOS", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en maleria electoral, TribBRal Eleclor
Poder Judicial de la  Federacion, Aflo 11, Nimero 22, 2018, qagma' 27. Cnnsnlﬁﬁrjﬁ—-_

O2pygp 3¢

fe.gob.mxIUSE: s no, &, K
5*Por gl quo s apruehan fos Forratos Unicos de Ja Docimentacitn Electaral, para el Voto Anficipado de s Eleccisn u's%)ggrradnnas (‘“’W
Lecaies y Ayunlamisntas 2024", Consullable en: leem org _202412043_24.pdl " TARya g 1eCY

#5024, Afio del Bicentenario de la Ereccién del Estada Libre y Soberano de México”
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de j JLIND de 2024; en la cual es visible en el recuadro del extremo :nfenorpzqmerdo y derecho,
el espacio il para las y los candidatos “No nglsfrados con las leyenda
especifica, a saber: L

IEEM/CG/43/2024
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En estas condiciones, la ciudadania que asista a votar en las ale::mnnes locales el pmxlmo 2 de ||.m|o
del afio en curso, tiene la opcién de incorporar el nombre de la o del d

en el recuadro de la boleta electoral, a que se refiere el citado acuerdo, o de hacerlo pur alguna ofra
candidata u otro candidato no registrado, como pudiese ser usted.

Por otra parte, en cuanto a su solicitud de “ser consit en los debates, tacic y demas
eventos que el Institufo a su-cargo organice®, se le informa que, en términos de la normativa en la
materia®, es inviable considerarla en los debates, ya que los mismos se realizan éntre las candidatas Yy
fos candidatos registrados por el IEEM, y previa solicitud de estos y sus representaciones ante el
consejo correspondiente, a fin de que, en su caso, pudiesen ser izados por el IEEM o
desconcentrados; por lo que respecta a las capacitaciones o eventos organizadas por este organismo
electoral, se pone a su disposicion a través de la pagina institucional diversas convocatorias a eventos,
cursos y i abiertas a la ci |

|
Finaimente, en atencion al principio de legalidad® el ciial establece que "Las autoridades del Estado
sélo tienen las facultades que expresamente les confieren las leyes y ofros ofdenamlentos Juridicos®,
no es posible atender su solicitud, en los términos planteados en su escrito. |

N |
Sin mas por el momente, reciba un cordial saludo. |
|
|
|

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE

' MAYRAELIZABETH
DIRECTORA JURIDICO"6ONSULTIVA
L T T p——
Sorl: 1C.2

|
5 ;, de la Ley General de Instluciones y Procedimientos Electorales; 303 y 311 de] Reglamento de Elecciones
fonal Excfloral; 73 del Cadigo Eiectoral del Estado de México; y Iou Lineamientos para 1d organizacion, reaizacidn y
T

e xico; va!ﬂld 91 REALIZACION DE | DEBATES dd Calendario p.im \8 Ebw»en de Diputaciones Locales
i .pdf

RFUTATTEn(os 2024, hilps:
%‘Mwlﬂ 143, (‘A)niwn Politica ﬂE| Estado Libre y Soberano de México.
%'Rmn e,

"2024. Afio del Bicentenario de la Ereccitn del Estado Libre ¥y Soberano de México”
N N . P S N

Tal oficio fue notificado al actor en el correo electrénico que sefialo para tal
efecto el dia 30 de abril del presente afio sin que al efecto remitiera el acuse
de recibo que le fue solicitado, motivo por el cual fue notificado por estrados

segun lo afirma la autoridad al rendir su informe circunstanciado.

Notificacion por correo electronico.

JEEN/DIC/642/2024, respuesta a su escrito -

e Diseccion lurfice Cangutiva D o ot mpenti i R @ B
Para: sl 12@yaroo.comme Mt JOBA02S 113

< TEEM-DIC-642-2004 oot .

CIUDADANO

ALONSO RODRIGUEZ BAUTISTA

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 199 del Cddigo Electoral del Estado de México, 35 del

Reglomentb interno y Apartado 12 del Manual de Organizacién, ambos ce este Instituts; respotuosamente,

remito 3 Usted, en archivo adjunte y formato POF, ol ficia IEEM/DIC/E4242024, mediante of cual se do

rospuesta a su escrit.

Favor de acusar de recibido.

Reciba un cordipl saludo.

“T0 HACES LA MEIOR ELECCION"
ATENTAMENTE

Cédula de notificacion
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En ese contexto, es evidente que la omisién imputada es inexistente, en virtud

de que su peticion ya fue atendida por la autoridad electoral.

En todo caso, aun en el escenario mas favorable al actor, en el sentido de que
se estimara que cuestiona la respuesta dada a su peticion, se actualizaria la
causal relativa a la extemporaneidad en la presentacion de la demanda de

este juicio.

El 22 de mayo, el promovente presento el escrito de demanda de juicio para
la ciudadania ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior en accion per

saltum.

En términos del articulo 8 de la Ley de Medios:

Articulo 8. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan/
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.

Asi, si la notificacion por estrados® surte efectos al dia siguiente de su

5 Constancias de notificacion visibles a fojas 20 del cuaderno accesorio Unico del expediente al rubro.

6
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SALA REGIONAL realizacién, conforme a lo previsto en la ley local®,el plazo para promover el
TOLUCA

juicio transcurrié del 2 al 5 de mayo de 2024, no obstante, la demanda se
presentd el 22 de mayo siguiente como se aprecia del acuse de recepcién

siguiente:

De esta forma se tiene que la demanda fue promovida con posterioridad al
vencimiento del plazo, sin que se advierta algun impedimento legal para

promover el medio de impugnacion lo conducente es desecharla.

Finalmente, a mayor abundamiento, esta Sala Regional considera que, en
todo caso también se actualiza la improcedencia del medio de impugnacion

en virtud de la inviabilidad de los efectos pretendidos.

Es criterio jurisprudencial de la Sala Superior que uno de los requisitos
indispensables para que el 6rgano jurisdiccional electoral pueda conocer de
un juicio y dictar la resolucion de fondo que resuelva la controversia planteada,
consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion;
esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma

definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion planteada.

Tal requisito constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion
gue, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la
demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que,
de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar
una resolucibn que no podria juridicamente alcanzar su objetivo

fundamental’.

En el juicio que nos ocupa la pretension del actor es que se le permita

contender como “candidato independiente no registrado” a la presidencia

6 Articulo 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de
apelacion, juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local y el juicio de
inconformidad, requerirdn de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de la misma,
plazo aplicable a las notificaciones electronicas, publicacion o fijacion en estrados, los actos o
resoluciones que se hagan publicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de circulacion
estatal o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal
Electoral, en los términos de este Codigo.

7 Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 13/2004 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA.
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municipal del Ayuntamiento de Huehuetoca, lo cual es juridicamente inviable

y no puede colmarse a través de la promocion del presente juicio.

Esto se fundamenta en la interpretacion constitucional y legal vigente sobre
el derecho a ser votado, asi como en los criterios emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacions.

La reforma constitucional de 2012 establecié que el derecho politico-electoral
en su vertiente pasiva, o derecho a ser votado, se puede ejercer Unicamente
a traves de dos vias: mediante partidos politicos o por la via independiente.
Sin embargo, no existe una tercera opcidn que permita la inscripcion

ciudadana como candidato no registrado en la boleta electoral.

Los partidos politicos, ejerciendo su facultad de autoorganizacion, establecen
procedimientos internos de seleccidn y requisitos para quienes aspiren a ser
postulados. Estos procedimientos son indispensables para asegurar la

legitimidad y representatividad de los candidatos registrados.

Para contender por la via independiente, los aspirantes deben cumplir con las
fases y requisitos establecidos por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en la Esto incluye la recoleccion de firmas de
apoyo ciudadano y otros requisitos especificos para ser registrados como

candidatos independientes.

La Sala Superior del TEPJF ha sostenido en diversas resoluciones y tesis
jurisprudenciales que no existe el derecho a la inscripcion como candidato no
registrado en la boleta electoral. La normativa actual no contempla la
posibilidad de que una persona se postule como candidato sin cumplir con los
requisitos establecidos para las candidaturas partidistas o independientes.

En virtud de lo expuesto, se concluye que la solicitud de inscripcion como
"candidato independiente no registrado” es juridicamente inviable puesto que
la legislacion electoral mexicana no reconoce ni contempla un derecho a
contender bajo tal figura, y los sufragios emitidos en favor de candidatos no
registrados solo tienen efectos estadisticos, sin implicar beneficios o derechos
adicionales para las personas cuyos nombres se asienten en las boletas

electorales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

8 SUP-JDC-037/2001, SUP-JDC-713/2004 y SUP-JDC-226/2018. Asi como en la Tesis
XXV/2018 de rubro BOLETA ELECTORAL. INEXISTENCIA DE UN DERECHO A LA
INSCRIPCION DEL NOMBRE EN EL RECUADRO DE "CANDIDATOS NO
REGISTRADOS", consultable en: https://www.te.gob.mx/

8
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RESUELVE

UNICO. Se desecha el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, la Magistrada y los
Magistrados, de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.



