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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-390/2021

ACTORA: MARTHA LETICIA SOLANO
AYALA

RESPONSABLES: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL Y
COMISION PERMANENTE DEL ESTADO
DE MEXICO, AMBAS DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DAVID CETINA
MENCHI

COLABORADORES: LUCERO MEJIA
CAMPIRAN Y BRYAN BIELMA
GALLARDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-390/2021,
promovido via per saltum por Martha Leticia Solano Ayala, ostentandose
como aspirante a candidata a Diputada Federal por el principio de mayoria
relativa, en el distrito electoral federal 20 en el Estado de México, con
cabecera en Nezahualcoyotl, para el proceso electoral federal 2020-2021,
a fin de impugnar la omision de ser designada a la mencionada candidatura,
asi como diversas irregularidades en el proceso interno de seleccion de

candidaturas, y;

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre del afio dos

mil veinte, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral, dio inicio al
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proceso electoral federal ordinario 2020-2021, para la renovacion de las y

los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

2. Convocatoria. El tres de enero de dos mil veintiuno, se invitdé a la
ciudadania en general y a la militancia del Partido Accion Nacional a
participar en el proceso interno de designacion de las candidaturas a las
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa del Estado de

México, con motivo del Proceso Electoral Federal 2020-2021.

3. Presentacion de solicitud de aspiracion a la candidatura. El
veintisiete de enero del presente afo, la actora presenté ante la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, su
escrito de solicitud de aspirante a la candidatura a Diputada Federal por el
principio de mayoria relativa, en el distrito electoral federal 20 en el Estado

de México.

4. Recepcion de la solicitud de registro. El treinta y uno de enero
siguiente, la Direccion General Juridica del Partido Accion Nacional recibio
la solicitud de la actora de registro como aspirante a candidata a Diputada
Federal por el principio de mayoria relativa, en el distrito electoral federal 20

en el Estado de México.

5. Acuerdo COE-126/2021. El uno de febrero de dos mil veintiuno, se
publicé en los estrados fisicos y electrénicos de la Comisiéon Organizadora
Electoral del Partido Accion Nacional el acuerdo COE-126/2021, mediante
el cual se declaro6 la procedencia de registros de aspirantes, con motivo del
proceso interno de designacion de candidaturas al cargo de diputaciones
federales, por el principio de mayoria relativa, que registrara el partido
dentro del proceso electoral federal 2020-2021, ahi se les otorg6 el caracter

de precandidatos.

6. Convenio de coaliciéon. El quince de enero de dos mil veintiuno, el
organo maximo de direccion de la autoridad administrativa electoral

nacional aprob6 la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL
CONVENIO DE LA COALICION PARCIAL DENOMINADA “VA POR MEXICO” PARA
POSTULAR CIENTO SETENTA Y SEIS FORMULAS DE CANDIDATURAS A
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DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA CONTENDER BAJO ESA

MODALIDAD EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021", identificada por
la clave INE/CG20/2021.

7. Modificacion al convenio de coalicién. El quince de febrero del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
modificacion de la coalicién parcial denominada “Va por México”, para
postular doscientas diecinueve férmulas de candidaturas a diputaciones

federales por el principio de mayoria relativa.

8. Registro de candidatos. El tres de abril del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/CG337/2021,
por el que otorgd el registro a los candidatos a diputados federales por el
principio de mayoria relativa, entre estos, a los postulados por la

mencionada coalicion.

9. Presentacion de escrito ante el partido. A decir de la enjuiciante, el
veinte de abril del citado afo, presentd en la Oficialia de Partes del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, escrito dirigido a la
Comision de Justicia del Consejo Nacional, con lo cual, expone que inici6 el

juicio.

Il. Juicio ciudadano federal

1. Presentacion. El cinco de mayo posterior, la actora promovid
directamente ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el presente
medio de impugnacion, a fin de controvertir de los 6rganos del Partido
Accién Nacional la omision de designar la candidatura al cargo de Diputada
Federal por el principio de mayoria, en el distrito electoral federal 20, con
cabecera en Nezahualcoyotl, Estado de México, cuestion que afirma no se

ha resuelto en definitiva.

2. Integracién del expediente, turno y requerimiento. En la misma fecha,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend la integracion del

juicio ciudadano ST-JDC-390/2021, asi como turnarlo a la Ponencia a su
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cargo. De igual forma, al haberse promovido la demanda directamente ante
la Oficialia de Partes de este o6rgano jurisdiccional, ordendé a las
responsables a que llevaran a cabo el tramite previsto en los articulos 17 y
18, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé el juicio

en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es formalmente competente para conocer y
resolver este juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, por tratarse de un juicio promovido por una ciudadana, por
su propio derecho, mediante el cual controvierte actos que atribuye a
organos de un partido politico, relacionados con la designacion de la
candidatura a la Diputacion Federal por el principio de mayoria relativa en
el Distrito Electoral 20, con sede en Nezahualcoyotl, Estado de México,
entidad federativa que pertenece a la circunscripcidon donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccidn lll, inciso
c); 192, y 195, parrafo primero, fraccion IV, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6;
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de impugnacion en
sesion por videoconferencia. La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020,
en el cual, si bien reestablecid la resolucién de todos los medios de

impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
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continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidn del presente juicio ciudadano de

manera no presencial.

TERCERO. Procedencia de la via per saltum. Conforme a la linea
jurisprudencial de este Tribunal Electoral el salto de una instancia
jurisdiccional previa encuentra justificacion, entre otras causas, por el riesgo
de que el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion del derecho

presuntamente vulnerado.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE
LA ACTORA, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”, la Sala
Superior determiné que la persona que promueve un medio de impugnacion
en materia electoral puede quedar exonerada de agotar los medios de
impugnacién previstos en las leyes electorales locales o en la normativa
interna de los partidos, cuando el referido agotamiento pueda representar

una amenaza seria para los derechos sustanciales en juego.

En el caso, esta Sala Regional considera que no es necesario agotar la

cadena impugnativa intrapartidaria previa por las razones siguientes.

La parte actora combate la aducida omision de los 6rganos del Partido
Accién Nacional de designar la candidatura al cargo de Diputada Federal
por el principio de mayoria, en el distrito electoral federal 20, con cabecera
en Nezahualcoyotl, Estado de México, cuestion que afirma no se ha resuelto
en definitiva, asi como el proceso de seleccién interna, lo cual, en principio

debe ser conocido por el 6rgano interno de justicia partidista.

Asi, de acuerdo con el calendario electoral federal, el cuatro de abril, dieron
inicio las campanas electorales. Ademas, en esa propia fecha, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el registro de las

candidaturas a las diputaciones federales.
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Por tanto, ante el hecho de que las campanas han dado inicio y la posibilidad
de que se reponga el procedimiento de seleccidn interno de las
candidaturas locales, agotar la instancia local previa, podria traer una

merma en los derechos politico-electorales objeto de tutela.

De conformidad con lo expuesto y a efecto de dotar de seguridad juridica y
certeza a la parte actora, en cuanto a la designacion de la candidatura a la
diputacion federal que alude, esta Sala Regional estima que no es exigible

que se agoten las instancias previas.

CUARTO. Improcedencia. A juicio de Sala Regional Toluca el presente
juicio ciudadano es improcedente, derivado de la inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos por la parte actora y, por ende, debe desecharse de

plano la demanda.

La Constitucion ordena establecer un sistema de medios de impugnacion
electoral’, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos en la materia. Su propédsito es dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizar la proteccion de los

derechos politicos-electorales de la ciudadania.

El mandato constitucional esta reglamentado en la Ley de Medios que
regula los supuestos de procedencia e improcedencia de los medios de

impugnacion.

Entre los supuestos de improcedencia esta la frivolidad de la demanda, o

bien cuando se derive de lo previsto en la Ley de Medios?.

" Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucion: “VI. Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion en los términos que senalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion. En materia
electoral la interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no
producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado.”

2 Articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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También son improcedentes cuando en modo alguno se afecte el interés
juridico, el acto se consuma de manera irreparable o se carezca de

legitimacions.

Por otra parte, el juicio ciudadano procede cuando se aduzca la vulneracion
a un derecho politico-electoral®, el cual puede ser restituido con la emisiéon

de la sentencia.

En efecto, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano pueden consistir
en confirmar el acto o resolucion impugnado; o bien, revocarlo o modificarlo,

a fin de restituir el ejercicio y goce del derecho politico-electoral vulnerado.®

En ese sentido, solo si es posible modificar o revocar una resolucién o acto,
con el propédsito de restituir un derecho, el juicio ciudadano sera

procedente.

Lo anterior presupone la existencia de la posibilidad juridica y factica (en los
hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello, si la resolucién o acto tiene
una naturaleza que impide revocarlo o modificarlo, se torna inviable la
pretensién y, en consecuencia, de ninguna manera podra restituir derecho

alguno.

Asi, el objetivo de un medio de impugnacion consiste en definir la situacion
juridica en una controversia. Para alcanzar tal objetivo, uno de los requisitos
indispensables para conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo,
consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del medio de
impugnacidon que, si se deja de actualizar, provoca el desechamiento de
plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, segun se

trate, porque, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de

3 Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
4 Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.
5 Articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley de Medios.
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un juicio y dictar una resolucion sin la posibilidad juridica de alcanzar su

objetivo fundamental®.

Asi, en el caso, se tiene que los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica celebraron
convenio de coalicién parcial denominada “Va por México”, para postular
diputados federales por el principio de mayoria relativa, entre los cuales se
encuentra el distrito electoral federal 20, con cabecera en Nezahualcoyotl,

Estado de México.

Tal coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el quince de enero de dos mil veintiuno, asi como su posterior
modificacion el quince de febrero siguiente, sin que la enjuiciante los hubiera

impugnado en su oportunidad.

Del analisis integral del convenio de coalicion parcial se advierte que, de
acuerdo con la clausula CUARTA, los procedimientos para seleccionar y
postular candidatos por parte de los partidos politicos coaligados se
llevarian a cabo conforme sus normas estatutarias y sus correspondientes

procesos electivos intrapartidistas.

En ese sentido, del supracitado convenio de coalicion se desprende que al
Partido de la Revolucion Democratica le correspondiéo postular la
candidatura a la diputacion federal en el distrito electoral federal 20, con

cabecera en Nezahualcoyotl, Estado de México.

De ahi que, con independencia del proceso interno de seleccion de
candidatos hecha por el Partido Accion Nacional o de su método electivo,
esta circunstancia de modo alguno puede resultar favorable a los intereses
de la parte actora, toda vez que los partidos integrantes de la coalicion, en
uso de sus atribuciones, acordaron que especificamente ese distrito le
corresponderia al Partido de la Revolucion Democratica, fuerza politica

distinta a la que pretendia ser postulada.

6 Jurisprudencia de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Consultable en la pagina de internet
de este tribunal.
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Consecuentemente, el método establecido en particular por el Partido
Accion Nacional para la seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos
quedo relevado a lo acordado por los partidos politicos integrantes de la

coalicion en el convenio respectivo.

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-JDC-833/2015, asumio el criterio relativo a
que “la suscripcion o modificacion de un convenio de coaliciéon pudiera
afectar los derechos politico-electorales de algun militante de los partidos
politicos suscriptores, en especial el de afiliacién relacionado con el de votar
en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a juicio de Sala
Superior tal afectacion es acorde a los principios de necesidad, idoneidad y

proporcionalidad, al cumplir un test de racionalidad.”

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la tesis
LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo
rubro es “CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O
MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO
DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD’.

Asi, la diputacion pretendida por la parte actora con base en el proceso
interno del Partido Accion Nacional que ahora reclama no podria ser
alcanzada con esa base, toda vez que, como se dijo, el distrito por el cual
pretende ser postulada le correspondié a un partido distinto, lo cual fue
avalado por los propios integrantes de la coalicion. De ahi que el citado
proceso de seleccion fue relevado conforme al convenio de coalicion parcial

denominada “Va por México”.

En consecuencia, la enjuiciante no podria alcanzar validamente su
pretensién final, ya que existe un obstaculo juridico para analizar el fondo
de sus planteamientos, lo que hace inviable los efectos juridicos que
pretende con este juicio y, por ende, que se actualice la causa de

improcedencia apuntada y se deba desechar de plano la demanda.
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De ese modo, tampoco resulta ébice para resolver en el sentido apuntado
que la actora alegue que presentd un medio de defensa intrapartidario,
porque al margen de que en el expediente CJ/JIN/192/2021, la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional fall6 el asunto en
el sentido de determinar su improcedencia, cualquiera que fuera su
decisién, la actora no podria alcanzar su pretension a virtud de lo
considerado con antelacion en torno a la existencia de un Convenio de

Coalicion.

Debe resaltarse que la referida decision intrapartidaria se notifico a la actora
por estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accidon Nacional el veinticuatro de abril del dos mil veintiuno, sin que se

hubiese promovido medio de defensa en su contra.

Por ultimo, aun cuando no se han recibido las constancias del tramite de ley
por parte de los organos partidistas responsables, dado el sentido de esta
resolucién no se afecta derecho alguno de tercero, por lo que se pondera a
favor de la resolucion expedita del asunto. Por tanto, se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional que, una vez que se

reciban tales constancias, se glosen al expediente sin mayor tramite.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la actora; por oficio a la Comision
de Justicia del Consejo Nacional y a la Comision Permanente del Estado de
México, ambas del Partido Accion Nacional y, por estrados a los demas
interesados, tanto en los fisicos de esta Sala, asi como en los electronicos.
Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27, 28 y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10
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Hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina que tiene este

organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.

11



