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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-437/2021

PARTE ACTORA: NALLELI JULIETA
PEDRAZA HUERTA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ
CORZO

COLABORO: DANIEL RUIZ GUITIAN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de mayo de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Nalleli Julieta Pedraza Huerta, quien se ostenta como
aspirante a la candidatura a la Diputacion local por Mayoria Relativa para el
Distrito 24, con cabecera en Lazaro Cardenas, Michoacan, a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan dentro del expediente TEEM-JDC-198/2021, por la que entre
otras cuestiones, confirmé el acuerdo impugnado y ordend a la responsable
a aquella instancia, para que un término de tres dias naturales diera

respuesta a la solicitud presentada por la hoy actora.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de septiembre de dos

mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan llevo a
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cabo la sesidén solemne, con el fin de instalarse y con ello dar inicio al
proceso electoral local ordinario para renovar la Gubernatura, Diputaciones

locales e integrantes de los Ayuntamientos en tal entidad federativa.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la Convocatoria® al proceso interno
de seleccion de candidaturas a las diputaciones al Congreso local, a
elegirse por el principio de mayoria relativa y representacidén proporcional,
asi como a integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular y directa,
en el proceso electoral 2020-2021, en diversas entidades de la Republica

Mexicana, entre ellas el Estado de Michoacan.

3. Registro. La actora manifiesta que el quince de febrero del
presente afio realizé su registro como aspirante a la Diputacién por el
principio de Mayoria Relativa en el Distrito 24, con cabecera en Lazaro
Cardenas, Michoacan, ello dentro del proceso interno de seleccion de

candidaturas de MORENA, sin que obra constancia que avale su dicho.

4. Conocimiento de registros. A decir de la actora, el siete de abril
siguiente, tuvo conocimiento que la Comisién Nacional de Elecciones emitio
la relacién de solicitudes de registro aprobadas en el proceso interno de
seleccidn de candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria

relativa, representacion proporcional y miembros de los ayuntamientos.

Circunstancia por la cual, se hizo sabedora de la designacion de

Julieta Garcia Zepeda en la candidatura a la que aspira.

5. Escrito partidista. El propio siete de abril, manifiesta la parte
actora que presento escrito ante el Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico MORENA, con el objeto de ser informada respecto de diversas
etapas de la convocatoria para la designacion de sus candidaturas en
Michoacan, en el que requirid lo siguiente: documento oficial expedido por
la autoridad partidaria facultada que contenga la metodologia; tamafio de la
muestra, método, cuestionarios a ser aplicados, estudio de medicion,
ponderacion de los resultados, y criterios con base en los cuales realizaron

la encuesta de la convocatoria.

' Consultable en la pagina https://morena.si/wp-
content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf
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6. Juicio de Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales
numero TEEM-JDC-69/2021. Manifiesta la actora que el ocho de abril de
dos mil veintiuno, presentd medio de impugnacion local para combatir la
determinacion del partico politico MORENA del siete de abril anterior
mediante el cual se publicaron las listas de candidatos (precisado en el
antecedente 4), el cual dio lugar a la integracién del expediente TEEM-JDC-
69/2021, en el Tribunal Electoral local, en el que expuso la omision de
notificarle de manera personal las actuaciones de los procesos internos
llevados a cabo en la seleccién de candidaturas, asi como de darle
respuesta a las multiples solicitudes de informacion respecto a la
metodologia a usarse en esos procesos de seleccidn, transgrediendo su
esfera de derechos -medio de impugnacién que no forma parte de esta

controversia-.

7. Solicitud administrativa. El trece de abril del afio en curso, la
accionante presento escrito ante el Instituto Electoral de Michoacan, con la
intencion de solicitar que fuera negado el registro de la ciudadana Julieta
Garcia Zepeda en la candidatura que alega, ello porque desde su
perspectiva tal registro contravenia los principios de legalidad y equidad en
la contienda, al considerar que la persona designada habia realizado actos

anticipado de campania.

8. Contestacion administrativa. El dieciocho de abril siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitio el oficio numero
IEM-SE-487/2021 dirigido a la parte actora, mediante el cual, informé a la
solicitante que en el plazo de diez dias sesionaria con el fin de resolver lo

procedente a su solicitud.

9. Acuerdo de registros. El dieciocho de abril del presente ario, el
Consejo General del citado Instituto local emiti6 el acuerdo IEM-CG-
149/2021, mediante el cual, entre otras cuestiones, aprobd las solicitudes
de registro a las formulas de las candidaturas a las Diputaciones locales,
asi como a los integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Michoacan

para el proceso electoral en curso.

10. Impugnacién local. El veinticinco de abril de dos mil veintiuno,

la enjuiciante presento ante el Instituto Electoral de Michoacan el escrito de
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demanda, mediante el cual, impugné el acuerdo IEM-CG-149/2021, asi

como la supuesta omision de darle respuesta a su escrito de solicitud.

Tal impugnacion fue integrada y radicada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan con el nimero de identificacion TEEM-JDC-
198/2021.

11. Acto impugnado TEEM-JDC-198/2021. El seis de mayo
siguiente, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicto
sentencia dentro del mencionado expediente local TEEM-JDC-198/20212,
mediante la cual, confirmé el acuerdo impugnado, tuvo por acreditada la
omision alegada y, en consecuencia, ordendé al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan para que en un plazo no mayor a tres dias

diera respuesta al escrito de solicitud presentado por la ahora actora.

Il. Juicio ciudadano federal. EIl doce de mayo de la presente
anualidad, Nalleli Julieta Pedraza Huerta presentd demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales ante el Tribunal
responsable, con el fin de contravenir la sentencia resefiada en el numeral

que antecede.

lll. Recepcidn, integracidon del juicio y turno a Ponencia. El
dieciséis de mayo del dos mil veintiuno, se recibieron las constancias que
integran el medio que se resuelve. En tal fecha, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Regional acordé integrar el expediente identificado con la clave

ST-JDC-437/2021 y dispuso turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion y admisiéon. Posteriormente, la Magistrada
Instructora radico la demanda del juicio ciudadano identificado al rubro, y al
no advertir causal manifiesta de improcedencia, admitié la demanda del
juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
ST-JDC-437/2021.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad al no existir diligencia

pendiente por desahogar en el juicio ciudadano en cita, la Magistrada

2 Consultable:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento 60a9580f529a2.pdf
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Instructora declaré cerrada la instruccidon, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
este asunto toda vez que se trata de un medio de impugnacién promovido
por una ciudadana para controvertir una resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan mediante la cual, entre otras cuestiones,
se confirmé el acuerdo por el que se aprobo el registro de las candidaturas
propuestas por MORENA en el Estado de Michoacan, en concreto, en el
Distrito local 24, con cabecera en Lazaro Cardenas, Michoacan; entidad

federativa integrante de la Circunscripcion de Sala Regional Toluca.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion ll, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 6°,
parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitio el referido acuerdo
general, en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determin6 que
la sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional determine alguna cuestion
distinta; por tanto, se justifica la resolucion del presente juicio ciudadano de

manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de

5



o ONIDOS ,,1

%?s

ngulJ) ’*“

§° x@ ST-JDC-437/2021
G w@ W

ﬁ‘e‘:%_ﬁ?/‘“ W) \\N W

Ao

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

impugnacién reunen los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1, 9,

parrafo 1,y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios, en razén de lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, en
donde constan el nombre y la firma de la promovente, se identifica la
autoridad senalada como responsable, la resolucion reclamada; se
mencionan los hechos base de la impugnacion, los agravios y los preceptos

legales y constitucionales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Este requisito también se encuentra satisfecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo para
la promocién del Juicio Ciudadano es de cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién del acto que se pretende impugnar, esto es
que si la resolucién fue notificada el dia diez de mayo del dos mil veintiuno,
el plazo transcurrio del dia once al catorce de mayo siguiente,
considerando que el escrito se presento el dia doce del mismo mes y afo,

su oportunidad es evidente.

c) Legitimacién e interés juridico. Se actualizan ambas exigencias
procesales, debido a que en el caso es una ciudadana que promueve el
medio de impugnacién por su propio derecho, y quien controvierte la
sentencia de seis de mayo de dos mil veintiuno la cual recay6 al expediente
numero TEEM-JDC-198/2021 medio de impugnacion que promovié en
aquella instancia, motivo por el cual tiene interés juridico para controvertir

esa determinacion.

d) Definitividad. Se cumple porque contra el acto impugnado no
existe otro medio de impugnacién que pueda modificarlo o revocarlo a nivel

estatal.
CUARTO. Consideraciones de la sentencia combatida

En la demanda ante la instancia local, la actora impugné diversas
omisiones atribuidas al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision Nacional
de Elecciones, ambas de MORENA, vy el registro de diversa persona en la
candidatura de distrito de mayoria relativa 24 en el Estado de Michoacan,
realizado por los 6rganos partidistas nacionales y registrada ante el Instituto

Estatal Electoral mediante el acuerdo nimero IEM-CG-149/2021, lo cual dio
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lugar a la integracion del expediente TEEM-JDC-198/2021, que el seis de

mayo de dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan dictd sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado, tuvo por acreditada la omision alegada y, en consecuencia,

ordend al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan para que en

un plazo no mayor a tres dias diera respuesta al escrito de solicitud

presentado por la ahora actora, a partir de las consideraciones siguientes:

Los agravios que combatian el acuerdo impugnado los califico
inoperantes, ya que la actora no controvirtié frontalmente las
consideraciones juridicas que sustentaban tal determinacion
administrativa, aunado a que los hizo depender de la omisién de
darle respuesta a su escrito de solicitud, dejando de cuestionar o

hacer presentes vicios propios del acto administrativo impugnado.

Determin6 que la actora no atacé directamente Ilas
consideraciones del acuerdo impugnado en sus puntos
esenciales, de ahi que tal acto debia quedar intocado, porque la
actora incumpli6 con la carga procesal de fijar su postura
argumentativa frente a la expuesta por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, cuando lo debié combatir con
elementos orientados a evidenciar los razonamientos contrarios a

Derecho.

Por otra parte, por cuanto hizo a los sefalamientos referentes a
que la candidata impugnada realizé gastos de precampafa y
gastos anticipados de campafias sin haberlos reportados, resolvié
que resultaban inoperantes, porque del analisis que hizo a las
constancias, no advirtié prueba alguna que aportara pleno valor
probatorio al dicho de la actora, incumpliendo con ello el principio
general y legal del que afirma esta obligada a probar, aunado a
que resultaban infundados, en virtud que la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos pertenecia unicamente al
Instituto Nacional Electoral y no al Instituto Electoral de

Michoacan.

Una vez que establecid6 el marco normativo que considero

pertinente, el Tribunal local en mencién concluyo que, del analisis
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a las etapas y acciones establecidas en la respectiva
convocatoria, era visible la obligacion expresa por parte del
organo politico de dar publicidad y certeza a las diferentes etapas
que conformaban el procedimiento de designacion de

candidaturas.

- Por ultimo, calificé de fundados lo agravios relativos a evidenciar
una supuesta omision por parte del mencionado Instituto de dar
contestacion a su escrito de solicitud, ya que se vulneré su
derecho a peticion porque en el expediente local no obraba
constancia alguna que probara que se hubiera dado tramite al
escrito presentada por la actora, haciendo viable concluir que
tampoco se hubiera analizado tal ocurso; circunstancia que le
resultaba claro que el Instituto fue omiso en dar respuesta a lo
requerido. Maxime que no era oObice a tal determinacion que el
mencionado escrito fuera dirigido al Presidente del Consejo
General, porque e considerarlo como un impedimento para darle

respuesta, debidé expresarlo por escrito y notificarlo al solicitante.

- En consecuencia, ordend al Instituto Electoral de Michoacan para
efecto de que en un término de tres dias naturales contados a
partir de que surtiera efectos la notificacion debia dar respuesta
al escrito presentado por la promovente, respetando con ello su

derecho de peticion
QUINTO. Motivos de inconformidad.

A fin de combatir las razones en que apoy6 su decision la autoridad
responsable, la actora plantea en esta instancia los siguientes motivos de

disenso:

- Laresolucion impugnada no resolvié el agravio planteado (que no
registrara a la otra candidata) y con ello, violenta su derecho de
acceso a la justicia.

- Que el acuerdo IEM-CG-149/2021 mediante el cual se aprobo la
citada candidatura constituye una respuesta tacita a su solicitud
realizada ante la a la autoridad electoral el dia trece de abril del
afio dos mil veintiuno.

- Que, a pesar de su solicitud y la respuesta implicita de la autoridad

8
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administrativa electoral, la autoridad responsable, no propuso una
medida idonea para resolver los agravios planteados y con ello, no
llevar a cabo una tutela efectiva de acceso a la justicia.

- Laresolucion impugnada es incongruente al sefialar la inoperancia
de los agravios planteados en su escrito primigenio y por tal
motivo, se ha violado el acceso a la justicia.

- Que la autoridad se limit6 a sefialar la omision de respuesta de la
autoridad administrativa electoral y no estudié los fundamentos
que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan tomé
en consideracion en la emision del acuerdo que se impugno
inicialmente.

- Se decretd la inoperancia de sus agravios al considerar que no
impugnd la resolucién del Consejo General IEM-CG-149/2021 por

ViCiOs propios.
SEXTO. Estudio de fondo.

La pretension de la parte actora consiste en que Sala Regional
Toluca revoque la resoluciéon impugnada, y en consecuencia re revoque

el registro de la candidatura a la que ella aspira.

La causa de pedir de la parte actora, estriba en que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan indebidamente emitié la resolucién
impugnada derivado de que considera que no le dio respuesta puntual a su
peticion, esto es, negarle el registro a Julieta Garcia Zepeda, por considerar

que transgredio el orden juridico electoral.

No le asiste la razon a la actora, porque contrario a ello, la autoridad
responsable en lo atinente a sus alegaciones, determin6é que en cuanto a
los sefalamientos referentes a que la candidata impugnada realizé gastos
de precampana y gastos anticipados de campanas sin haberlos reportados,
sus alegaciones resultaban inoperantes, porque del analisis que hizo a las
constancias, no advirtié acervo probatorio que dieran alcance suficiente a
su pretension, con lo que se incumplié el principio general y legal del que
afirma esta obligada a probar, sumado a que calificé de infundados sus
disensos a virtud que la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos

pertenecia unicamente al Instituto Nacional Electoral y no al Instituto
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Electoral de Michoacan, de ahi que opuesto a el alegato, la responsable si

se pronuncid, como se acaba de evidenciar.

Ahora, la circunstancia de que la actora aduzca que para acreditar
los gastos realizados por la candidata cuestionada, sélo tiene a su alcance
como medio probatorio la pagina de Facebook, en modo alguno trae por
consecuencia que pueda variarse el sistema de competencia de las
autoridades para conocer de lo atiente a los recursos inmersos en los
proceso comiciales partidistas, cuya revisién sobre el origen, uso y destino,
asi como en torno a su ajuste a los topes de gastos de precampania, le
competen de manera exclusiva al Instituto Nacional Electoral y no a la
autoridad electoral administrativa local; siendo que, en todo caso, los
elementos convictivos con los que aduce se prueban los multiples gastos
realizados por la candidata controvertida pueden presentarse la autoridad

fiscalizadora.

Similar situacion acontece con los agravios relacionados a la
inequidad que afirma genero la candidata Julieta Garcia Zepeda a virtud
de los gastos que le imputa haber realizado y, que por tanto, en concepto
de la actora, tal circunstancia implicaba para la autoridad electoral local

responsable el deber de velar por su cumplimiento.

Lo anterior, se insiste, porque el tépico relativo a la fiscalizacion de
los gastos de precampafna competen al Instituto Nacional Electoral, lo que
obligaba a la actora a presentar su queja en materia de fiscalizacion ante
dicha autoridad electoral nacional; por lo que si se abstuvo de hacerlo valer
ante la autoridad competente, no le es dable pretender que se cancele el
registro de la candidata cuestionada, sin que exista una determinacién
emitida por la autoridad competente para llevar a cabo la fiscalizacion en

materia electoral.

De modo que esas alegaciones relativas a los gastos de precampania
para constituir trascendencia en la designacion de alguna candidatura para
que en su caso pueda revocarse al asi solicitarse como lo expone la actora,
son insuficientes, porque para ello es necesario el pronunciamiento de la
autoridad fiscalizadora electoral nacional, esto es, del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

10
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Ahora, lo atinente a que indebidamente la autoridad responsable
confirmd el acuerdo IEM-CG-149/2021 mediante el cual se aprobd la
candidatura de Julieta Garcia Zepeda, y que por ende, constituye una
respuesta tacita a su solicitud realizada ante la autoridad electoral el dia
trece de abril del aflo dos mil veintiuno, lo cual a su decir, es indebido a
partir de que ella expuso la existencia de gastos que debian considerarse
para negarle el registro y en consecuencia decretar su improcedencia, los

disensos devienen inatendibles.

Al respecto, mas alla de que, segun se ha sefialado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41, apartado B, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32 fraccion VI; 42,
44, incisos 0), ii); 47,190 al199, 425 al 431 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, la materia de la fiscalizacion corresponde de
manera exclusiva al Instituto Nacional Electoral, tal y como se sefal6 con
antelacién, el Tribunal expuso que la ahora actora no combatié por vicios
propios el acuerdo IEM-CG-149/2021, sino que su impugnacion la hizo valer
a raiz del procedimiento de seleccidén de candidaturas al interior del partido
MORENA, cuestion que antes esta instancia también se deja de evidenciar

al no combatirse por vicios propios.

Ello, porque de ninguna manera expone y/o identifica cuales fueron
los motivos o vicios propios que la autoridad responsable no estudié y que
la actora planted en la instancia local para combatir en forma directa la
razones que motivaron la aducida falta de regularidad legal del acuerdo
impugnado de la autoridad administrativa electoral estatal y que

indebidamente, se insiste, a su decir no valoro.

Lo anterior se estima del modo apuntado, porque solo realiza
manifestaciones genéricas y vagas exponiendo que la responsable no fue
exhaustiva derivado de que no consider6 sus imagenes y material
probatorio que exhibié para negarle el registro a la candidata registrada, lo
cual como se expuso con antelacion no corresponde valorarla en esa
instancia porque son parte del sistema de fiscalizacién, aunado a que ello
no esta en la esfera de competencia del Tribunal estatal, de ahi que en este

aspecto no le asista la razén a la actora.
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Los restantes motivos de agravios no atacan las razones de la
autoridad responsable de forma directa, ya que su escrito de demanda
contiene agravios vagos e cual deben

imprecisos, motivo por el

considerarse como inoperantes.

Asi, en primer lugar, los agravios enderezados a controvertir la
sentencia reclamada a partir del planteamiento relativo a que tiene derecho
a que se registre su candidatura, se califican como inoperantes, toda vez
que las manifestaciones vertidas por la actora no controvierten
frontalmente las consideraciones expuestas por el Tribunal
responsable, dado que se trata de una reproduccién de los agravios
planteados valer en la instancia local y en otros casos se refiere a

precisiones vagas e imprecisas de la sentencia que pretende controvertir.

Esto es, la actora no combate las razones y fundamentos en que el
Tribunal local baso su determinacion, de ahi que tales alegaciones resulten
inoperantes, a virtud de que a través de esa reproduccién de disensos
eximiéndose de combatir de manera frontal los fundamentos y motivos que
sustentan la sentencia controvertida, la parte actora no logra poner de
manifiesto la aducida ilegalidad del fallo, ni en qué consiste el supuesto

ilegal proceder de la autoridad jurisdiccional responsabile.

La reiteracidon de disensos se describe en el siguiente cuadro, donde
se insertan los agravios de la instancia local y de la actual instancia, en lo

que nos interesa, asi como una observacion respecto de estos agravios:

ESCRITO ORIGINAL JDC
LOCAL

ESCRITO DEL JDC
FEDERAL

OBSERVACIONES

DOS. Me causa agravio el
acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto
Electoral de  Michoacan,
namero  IEM-CG-149/2021,
debido a que la omision del
Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan de
atender mi solicitud de fecha
13 de abril del presente afo,
se dictd6 un Acuerdo que no
incluyd todos los putos
litigiosos y la valoracion de las
pruebas ofrecidas, lo que trae
como consecuencia que el
referido Acuerdo sea
incongruente y carente de
exhaustividad, lo que viola el
acceso a la tutela judicial
efectiva, prevista en lo

PRIMERO. Me causa agravio
la resolucion del expediente
TEEM-JDC-198/2021, toda
vez que los efectos de la
resolucion no resuelve el
agravio planteado en el juicio
origen, violentando asi mi
derecho de acceso a |la
justicia, previsto en los
articulos 17 de la
Constitucion, 92 de Ia
Constitucion  Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, y el
25 de la  Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos.

(-..)

En el caso concreto, el trece
de abril del aino en curso

En el agravio
expresado en esta
instancia procesal, no
dice en qué consiste el
error o] mala
ponderacion de las
pruebas, entonces no
controvierte las
razones la
responsable.

El actor se limita a
sostener que en la
sentencia se violaron
sus derechos de
acceso a la justicia.

de

12
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ESCRITO ORIGINAL JDC
LOCAL

ESCRITO DEL JDC
FEDERAL

OBSERVACIONES

articulos 17 de la Constitucion,
92 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, y el
25 de la Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos

(...)

UNO. Me causa agravio el
Acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto
Electoral de  Michoacan,
namero  IEM-CG-149/2021,
debido a que la omision del
Instituto Electoral al no atender
mi solicitud de fecha trece de
abrii  del presente afo,
relacionada con las
candidaturas aprobadas en el
referido Acuerdo, vulnerd el
derecho humano de peticion,
el principio de legalidad y del
derecho humano a votar y ser
votado a que se refieren los
articulos 8,1416 y 35
fracciones LILV y VI, de la
Constitucion Politica de los
estados unidos Mexicanos.
(-..)

Sin embargo, tras diversas
diligencias referidas en los
antecedentes quinto y sexto
del presente, y ante el
transcurso de los plazos para
la presentacion de las
solicitudes de registro de
candidaturas (del veinticinco
de marzo al ocho de abril del
afo que ftranscurre) y su
aprobacion (del nueve al
dieciocho de abril del presente

presenté ante el IEM una
solicitud en la que se requirié
especificamente lo siguiente:

(...)

En atencion a la misma, el
IEM me notific6 un acuerdo
en el que se me hizo saber
que el Consejo General
estaria sesionando dentro de
los diez dias siguiente al
término del plazo para el
registro de candidaturas para
resolver respecto de la
procedencia de la solicitud.
Acto seguido, el Consejo
General del IEM emitio el
acuerdo |EM-CG-149/2021,
mediante el cual aprobd la
candidatura de Julieta Garcia
Zepeda a la Diputacion por el
principio de Mayoria Relativa
del Distrito Local 24 Lazaro
Cérdenas en Michoacan.
Como se advierte de la
solicitud, del acuerdo recaido
a la solicitud, y del acuerdo
IEM-CG-149/2021, es
evidente que el IEM ya dio
respuesta tacitamente al
requerimiento planteado el
trece de abril. Lo anterior en
atencion a que lo que se
solicité fue que se negara el
registro de Julieta Garcia
Zepeda, el IEM acordé que se
resolveria en los dias
siguientes, y dentro del plazo
senalado, el IEM acordd
validar el registro. Es decir,
claramente se advierte una
respuesta tacita en sentido
negativo a mi peticion.

Pese a lo anterior, el TEEM
no valor6 la situacion
particular ni los demas
agravios planteados y
determiné declarar fundada la
omision de dar respuesta, por
lo que orden6é al IEM dar
respuesta al escrito planteado

afno), respectivamente en | y asi salvaguardar el derecho
fecha trece de abril de dos mil | de peticion.
veintiuno presenté solicitud | Dicha, consideracion se

dirigida a la Presidencia del
Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para
que fuera negado por el
Consejo General del Instituto
Electoral del Michoacan el
registro de la C. JULIETA
GARCIA  ZEPEDA  como
candidata a la Diputacion local
del Distrito 24 en Lazaro

estima incorrecta pues, como
ya se ha sefalado en parrafos
anteriores, el efecto
determinado por el TEEM no
cambia la situacion juridica en
términos materiales. Esto es
porque, con lo ordenado en la
resolucién, el IEM no puede
revocar su propio acuerdo y
estudiar nuevamente las

13
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ESCRITO ORIGINAL JDC ESCRITO DEL JDC
LOCAL FEDERAL OBSERVACIONES
Cardenas Michoacén, por la | irregularidades planteadas en
coalicion “Juntos Heremos | la solicitud de no registro de
Historia en Michoacan”, quien | Julieta Garcia Zepeda.
abandera el partido politico | En resumen, la propia
Morena, por violaciones a los | aprobacién de la candidatura
principios de legalidad vy | es una respuesta tacita a la
equidad en la contienda - | solicitud planteada, pues lo
anexo5-, las cuales fueron | que se pidi6 al IEM fue no
expuestas con la finalidad de | registrar a la persona
que el Instituto Electoral | sefialada por diversas
ejerciera sus atribuciones | irregularidades y violaciones
constitucionales y legales para | a la normativa vigente. En tal
dotar de certeza y legalidad las | sentido, ordenar que se dé
resoluciones en la que |una respuesta es o0cioso,
aprobara o no, en su caso las | pues ya se dio repuesta a
candidaturas a Diputaciones. | través del propio acuerdo
impugnado en este Juicio -
respuesta que no fue
exhaustiva, motivada y
fundada.
En este sentido, la autoridad
responsable no propuso una
medida idénea para resolver
los agravios planteados, y asi,
al no haber garantizado una
tutela efectiva, viola mi
derecho a la justicia.
SEGUNDO. Me causa | En el agravio
agravio la resolucién del | expresado en esta
expediente TEEM-JDC- | instancia procesal, no
198/2021, toda vez que es | dice en qué consiste el
incongruente al sefialar la | error o  indebida

Sobre el particular, el principio
de exhaustividad impone a la
autoridad el deber de agotar
en la resolucion, todos y cada
uno de los planteamientos
hechos por las partes durante
la integracion de la litis, para lo
cual, previamente debe
constatar la satisfaccién de los
presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion.

Se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia, para

resolver sobre las
pretensiones, debe
pronunciarse sobre los
hechos, constitutivos de Ia

causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba
aportados o} allegados
legalmente al proceso.

(...)

Por lo que, al violentarse el
principio de exhaustividad, se
afecta de la misma manera, al
principio de congruencia de las
sentencias, el cual se
manifiesta en dos ambitos: la
congruencia externa,

inoperancia de los agravios
planteados en el escrito de
interposicion de Juicio,
violando asi el acceso a la
tutela efectiva, prevista en los
articulos 17 de la constitucion,
el 92 de la Constitucion Local,
y el 25 de la Convencioén.

(se cita jurisprudencia)

Con lo anterior, se advierte
que las autoridades
electorales estan obligadas a
revisar todos los elementos
necesarios para llevar a cabo
sus determinaciones con el
objeto de que la resolucion
que se dicte declare el
derecho y deje abierto el
camino franco para su
cumplimiento, sin necesidad
de nuevos procedimientos
judiciales o administrativos.
Asimismo, se percibe que el
principio de congruencia de
las sentencias de manifiesta
en dos ambitos.

Por un lado, la congruencia
externa, que consiste en la

ponderacion de las
pruebas, entonces no
controvierte las
razones de la
responsable.

Se limita a sostener
que la sentencia no es
exhaustiva y por tanto,
no tiene congruencia
interna y externa, sin
mencionar, porque de
estas
consideraciones, en
tanto no refiere qué se
dej6 de analizar, ni
que parte del fallo
pierde orientacién en
la litis planteada.

14
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ESCRITO ORIGINAL JDC
LOCAL

ESCRITO DEL JDC
FEDERAL

OBSERVACIONES

consistente en la plena
coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada
por las partes en la demanda
respectiva y en el acto o
resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la
controversia, mientras que la
congruencia interna exige que
en la sentencia no se
contengan  consideraciones
contrarias entre si o con los
puntos resolutivos.

UNO. Me causa agravio el
Acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto
Electoral de  Michoacan,
namero  IEM-CG-149/2021,
debido a que la omision del
Instituto Electoral al no atender
mi solicitud de fecha trece de
abrii  del presente afo,
relacionada con las
candidaturas aprobadas en el
referido Acuerdo, vulnerd el
derecho humano de peticion,
el principio de legalidad y del
derecho humano a votar y ser
votado a que se refieren los
articulos 8,1416 y 35
fracciones LILV y VI, de la
Constitucion Politica de los
estados unidos Mexicanos.

Sin embargo, tras diversas
diligencias referidas en los
antecedentes quinto y sexto
del presente, y ante el
transcurso de los plazos para
la presentacion de las
solicitudes de registro de
candidaturas (del veinticinco
de marzo al ocho de abril del
aflo que transcurre) y su
aprobacion (del nueve al
dieciocho de abril del presente
afo), respectivamente en
fecha trece de abril de dos mil
veintiuno presenté solicitud
dirigida a la Presidencia del
Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para
que fuera negado por el
Consejo General del Instituto

Electoral del Michoacan el
registro de la C. JULIETA
GARCIA ZEPEDA como

plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto en un
Juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes en la
demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a
la controversia; por otro lado,
la congruencia externa exige
que la sentencia no se
contengan  consideraciones
contrarias entre si o con
puntos resolutivos

En este sentido, el principio
de congruencia consiste en
que, al resolver  una
controversia, el érgano
competente lo debe hacer
atendiendo precisamente a lo
planteado por las partes, sin
omitir  algo, ni  afadir
circunstancias no hechas
valer; tampoco debe contener
consideraciones  contrarias
entre si o con los puntos
resolutivos o los resolutivos
entre si.

En el caso que se pone a
consideracion de esta
Honorable Sala, la autoridad

responsable declaro
inoperantes los  agravios
esgrimidos, confirmando el

acto impugnado, pues a su
consideracion, de las
manifestaciones realizadas
en el Juicio planteado, se
desprende que estuvieron
encaminadas a cuestionar la
omision del I|[EM de dar
respuesta al escrito
presentado el trece de abril de

dos mil veintiuno, sin dar
argumentos o razones
tendentes a refutar

frontalmente los fundamentos
que el Consejo General del
IEM tomd en consideracion
en la emisién del acuerdo que
se impugno inicialmente. Es
decir, segun el TEE, el juicio
TEEM-JDC-198/2021 no
atacaba el acuerdo IEM-CG-
149/2021 por vicios propios,
de ahi la supuesta
inoperancia de los agravios.

Consideraciones que se
consideran incorrectas por las
razones siguientes. El TEEM-
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ESCRITO ORIGINAL JDC
LOCAL

ESCRITO DEL JDC
FEDERAL

OBSERVACIONES

candidata a la Diputacién local
del Distrito 24 en Lazaro
Cardenas Michoacan, por la
coalicibn “Juntos Heremos
Historia en Michoacan”, quien
abandera el partido politico
Morena, por violaciones a los
principios de legalidad vy
equidad en la contienda -
anexo5-, las cuales fueron
expuestas con la finalidad de
que el Instituto Electoral
ejerciera sus atribuciones
constitucionales y legales para
dotar de certeza y legalidad las
resoluciones en la que
aprobara o no, en su caso las
candidaturas a Diputaciones.

JDC-198/2021, mismo que se
combate por medio de este
Juicio, fue planteado para
impugnar, mas alla de la
violacion al derecho de
peticiéon, la carencia de
exhaustividad, congruencia,
motivacion y fundamentacion
en la aprobacion del acuerdo
IEM-CG-149/2021, por medio
del cual tacitamente se daba
respuesta a la cuestidon
planteada al trece de abril del
dos mil veintiuno al IEM.

Como se argumenté en el
Juicio Presentado ante el
TEEM, el acuerdo que se
impugnd en aquel entonces
(IEM-CG-149/2021) no hizo
referencia ni mucho menos
analizo la solicitud planteada,
a pesar de que el contenido
del referido escrito
cuestionaba el fondo de la
solicitud de registro de la
candidatura a la Diputacion
local del Distrito 24, con
cabecera en Lazaro
Cardenas, Michoacan, por la
Coalicion “Juntos Haremos
Historia en  Michoacan”,
abanderada por el partido
politico MORENA.

Es decir, se dictdé un acuerdo
que no incluyé todos los
puntos litigiosos y la
valoracion de las pruebas
ofrecidas en el escrito
presentado el trece de abril
del afio que corre, lo que trajo
como consecuencia que el
referido acuerdo sea
incongruente y carente de
exhaustividad, lo que se
consideré  violatorio  del
acceso a la tutela judicial
efectiva, Lo que se hizo saber
al TEEM en su oportunidad.

(.)

En este sentido, la
responsable incurrié en la falta
de exhaustividad al no atender

TERCERO. Me causa agravio
la resolucion del expediente
TEEM-JDC-198/2021, toda
vez que no fue exhaustiva
respecto de los gastos de
precampanfna y gastos
anticipados de campafa y
que vulneran la equidad en la
contienda violando asi el
acceso a la tutela judicial
efectivo, prevista en los
articulos 17 de la Constitucion

En el agravio
expresado en esta
instancia procesal, no
dice en qué consiste el
error o indebida
ponderacion de las
pruebas, entonces no
controvierte las
razones de la
responsable.

Se limita a sostener
que en la sentencia no

16




%\\mnos yp
D

i,
‘Ef Qéé U‘W \N\N W

'(:-":;fv‘*ﬂ

ﬁg‘ }‘E-%@.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-437/2021

ESCRITO ORIGINAL JDC
LOCAL

ESCRITO DEL JDC
FEDERAL

OBSERVACIONES

los planteamientos realizados
en el escrito de fecha 13 de
abrii  del presente afo,
encaminados a demostrar que
prevalece una violacion al
principio de legalidad que se
encuentra consagrado en el
articulo 14 de la Constitucién
General.

Como se desprende de los
preceptos normativos
sefialados, asi como de la
jurisprudencia trascrita, las
autoridades  administrativas
tienen la obligacion de
examinar con exhaustividad
todas las cuestiones puestas a
su conocimiento -ya sea a
través de una peticion,
solicitud de queja, por
ejemplo-lo que se debe reflejar
en un examen acucioso,
detenido y profundo, la que no
se escape nada de lo que
pueda ser significativo para el

peticionario.

Asi, la exhaustividad es la
exigencia cualitativa
consistente en que Ia

autoridad haga a profundidad
y que explore y enfrente todas
las cuestiones planteadas por
las  personas despejando
cualquier situacion que pueda
generar duda en  sus
razonamientos. Implica que
debe garantizarse una
respuesta razonada y
fundamentada, por lo que en el
principio de exhaustividad y
legalidad se  encuentran
instrinsicamente ligados.

Es decir, este principio es la es
la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades
electorales actien en un
estricto apego a las
disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se
emitan o] desplieguen

conductas caprichosas ©
arbitrarias al margen texto
normativo.

y 92 de la Constitucion Local.
(se inserta jurisprudencia)

En este sentido, la
exhaustividad, que también
se encuentra prevista como
uno de los principios rectores
de la funcion jurisdiccional y
en las actuaciones de las
autoridades electorales,
implica el deber de atender
todas y cada una de las
partes planteadas por las
partes.

Como se desprende de los

preceptos normativos
sefialados, asi como de la
jurisprudencia transcrita, las
autoridades tienen la

obligacién de examinar con
exhaustividad todas las
cuestiones puestas a su
conocimiento, lo que se debe
reflejar en un examen
acucioso, detenido y
profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser
significativo para el
peticionario.

Asi, la exhaustividad es la
exigencia cualitativa
consistente en que Ia
autoridad haga a profundidad
y que explore y enfrente todas
las cuestiones planteadas por
las personas despejando
cualquier situacion que pueda
generar duda en sus
razonamientos.

En el caso concreto, se
estima que la autoridad no fue
exhaustiva en el analisis de
los gastos de precampafia y
gastos anticipados campana
que fueron planteados, pues
el TEEM se limité a senalar
que, pese a haber aportado
como medios de prueba
diversas imagenes, las
mismas no contaron ocn el
alcance probatorio suficiente
para demostrar plenamente lo
dicho, por lo que se tuvieron
como no probadas las
acusaciones, declarando
infundado el agravio.
Asimismo, la responsable
asegura que fue exhaustiva
porque al revisar el acuerdo
impugnado, pudo advertir que
el IEM precis6 que las
cuestiones relacionadas con

es exhaustiva y por
tanto, no tiene
congruencia interna y
externa, sin
mencionar, el porqué
de ello.
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fiscalizacion, corresponden al
Instituto Nacional Electoral, y
por eso el TEEM sugirié que
se cumplié con analizar las
violaciones denunciadas a
esta autoridad responsable
no solo mediante el Juicio que
ahora se impugna, sino
también mediante el TEEM-
JDC-69/2021, y la solicitud de
no registrar a Julieta Garcia
Zepeda se present6 al IEM al
trece de abril de dos mil
veintiuno.

La autoridad responsable
también sefiald que las
consideraciones planteadas
tampoco fueron
controvertidas  frontalmente
porque quien suscribe, lo cual
es incorrecto.

Se considera que carece de
exhaustividad, pues la
responsable sefalé que las
pruebas técnicas eras
simples indicios y no fueron
suficientes para probar los
gastos aludidos. Cabe
senalar al respecto que, como
particular, me es imposible
requerir informacion o llevar a
cabo diligencias que me
permitan rastrear el pago de
la publicidad, pues
Unicamente tengo a mi
alcance las herramientas de
la red social de Facebook que
permite transparentar los
gastos de publicidad,
denominada “biblioteca de
anuncios”

(Inserta imagenes que
present6 en la primera
instancia en las paginas 27 y
28 del escrito primigenio).

TRES. Me causa agravio el
acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan,
namero IEM-CG-149/2021,
debido a que con la omisién
del Consejo General del
instituto Electoral de
Michoacan de atender mi
solicitud de fecha 13 de abril
del presente afio, se viola el
principio de legalidad, que se
encuentra consagrado en los
articulos 16 y 116 base IV
fraccion b de la Constitucion
Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de
Ocampo. Lo anterior, en

CUARTO. Me causa agravio
la resolucién del expediente
TEEM-JDC-198/2021, toda
vez que el TEEM no ha
cefido su actuar conforme a
lo que establece el Cddigo
Electoral Local en su articulo
66 fraccion Xl y el articulo 42
de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacédn de
Ocampo, es decir, no ha
actuado conforme al principio
de legalidad previsto en los
articulos 14, 41 base V
apartado A y 116segundo
parrafo fraccion IV indico b)

En el agravio
expresado en esta
instancia procesal, no
dice en qué consiste el
error o indebida a
ponderacion, con lo
que se exime se
controvertir las
razones de la
responsable

Solamente se limita a
enunciar articulos y
principios rectores de
la actuacion de las
autoridades

electorales y de forma
genérica dice que la
sentencia no se ha
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atencién a que el Consejo | de la Constitucion, asi como | ajustado a la
General del instituto Electoral | en el 98 de la Constitucién | legalidad.
de Michoacan al aprobar el | Local.
acuerdo numero IEM-CG- | (...)
149/2021 no fundé ni motivo
ninguna de sus actuaciones
respecto al escrito de fecha 13
de abril del presente afio. Con
violacion al principio de
legalidad, y en especifico
respecto a este agravio, de
manera directa también se
violan los derechos de ser
votado y de acceso a la
justicia, asi como al principio
de certeza.

(...)

Ademas de lo anterior, la inoperancia de las violaciones aducidas por
el promovente reside en que su causa de pedir no encuentra asidero legal,
en tanto no acredita la titularidad del derecho subjetivo que aduce ha sido

vulnerado.

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva —respecto del cual
deriva el principio de no reformar en perjuicio— es de configuracion legal, ya
que, tratandose de un derecho de prestacion, solo puede ejercerse por las
vias procesales legalmente establecidas y de conformidad con las

limitaciones establecidas por el legislador.

Expuesto lo anterior, del examen de las constancias de autos,
valoradas de conformidad con los articulos 14 y 16, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se obtiene que el
actor no logra acreditar que se registrd en los tiempos establecidos en los
documentos emitidos por el partido politico MORENA, para ser considerado

aspirante en el proceso de seleccion.

Ello era necesario, en atencidén a que si la actora desde la instancia
local argumenta que el partido politico MORENA tenia que considerar su
candidatura, la actora necesariamente debid inscribirse al proceso interno
de seleccion de manera oportuna, ya que admitir lo contrario; es decir, que
tuviese que ser registrada aun sin participar en los tiempos establecidos en
la normativa interna de MORENA y en la convocatoria emitida, ello

generaria inequidad respecto de otros participantes.

Esto se sostiene, a partir de las siguientes consideraciones.
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La causa de pedir de la hoy actora desde la instancia local era
inviable para los efectos juridicos pretendidos como a continuacion se

explica.

En primer término, se debe considerar que, el juicio ciudadano
procede cuando se aduzca la vulneracion a un derecho politico-electoral?,

el cual puede ser restituido con la emision de la sentencia.

En este sentido, las sentencias dictadas en el juicio ciudadano pueden
consistir en confirmar el acto o resolucion impugnado; o bien, revocarlo o
modificarlo, a fin de restituir el ejercicio y goce del derecho politico-electoral

vulnerado?.

En ese tenor, solo si es posible modificar o revocar una resolucion o
acto, con el propédsito de restituir un derecho, el juicio ciudadano sera
procedente y, de resultar fundados los agravios el accionante estara en

aptitud de alcanzar su pretension.

Lo anterior presupone la existencia de la posibilidad juridica y factica
(en los hechos) de revocar o modificar un acto. Por ello, si la resolucion o
acto tiene una naturaleza que impide revocarlo o modificarlo, se torna
inviable la pretension y, en consecuencia, de ninguna manera podra restituir

el derecho cuya titularidad se alega.

Asi, el objetivo de un medio de impugnacién consiste en definir la
situacidn juridica en una controversia. Para alcanzar tal objetivo, uno de los
requisitos indispensables para alanzar una resolucién de fondo favorable,
consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucioén, entre otras cuestiones.

Ahora, en el caso que nos ocupa, la pretension original esgrimida por
la parte actora, en los términos establecidos en la convocatoria emitida por
el partido politico MORENA, eran inalcanzables ya que la parte actora no
fue participante del propio proceso selectivo de candidatos de manera

oportuna.

3 Articulo 79, parrafo 1, de la Ley citada Ley General procesal electoral.
4 Articulo 84, parrafo 1, incisos a) y b) de la referida Ley.
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Esto, porque la convocatoria del partido politico MORENA para la
seleccion de candidatos, fue publicada y en esta convocatoria se
establecieron plazos y requisitos para registro entre otras cuestiones, como

a continuacién se evidencian los plazos para el estado de Michoacan:
“c) El registro se abrird desde la publicacion de esta convocatoria

y se cerrard, para cada cargo y entidad federativa, a las 23:59
horas de la fecha senalada en el Cuadro 1."

Cuadro 1.
Enfidad I"les[d::.-ncms T Sndrc:ul}lms, Plesn:len.c:lusde
federativa municipales/ locales Regidunias y Comunidad y
Alcalde/sa Concejalios  Junias Municipales
c.;ldé:g ;"e 02-feb 17-feb 27-feb N/A
Veracruz 07 -feb 21-feb 28-feb S A
Jalisco 07 -feb 21-feb 28-feb MFA
Muevo Leon 07 -feb 07-feo 07-feb S A
Puebla 07 -feb 21-feb 28-feb MFA
Ebtféii‘;ge 07-feb 214eb 28-feb N/A
Guerero 07-feb 21-feb 28-feb ML A
Oaxaca 07-feb 2l-feb 28-feb M7 A
Chiapas 07-feb 21-feb 28-feb M A
Michoacan 07-feb 2l-feb 28-feb M7 A
lacatecas 07-feb 14-feb 21-feb M7 A
Chihuahua 07 feb 14-feb 21-feb MSA
Sinaloa 07 feb 14-feb 21-feb MSA
Tamaulipas 07-feb 14-feb 21-feb M7 A
Sonora 07-feb 14-feb 21-feb M7 A
Guanajuato 07-feb 14-ieb 21-feb M/A
Tabasco 07-feb 14-ieb 21-feb S A
Mayarit 07-feb 14-feb 21-fel M/ A
Colima 07-feb 14-fel 21-feb MAA
Baja Califomia 07-feb 14-ieb 21-feb M/ A

Del apartado que hemos citado podemos concluir que la fecha para
el registro a cargo de diputado local en el Estado de Michoacan tuvo

como dia limite al dia veintiuno de febrero del aio en curso.

Sobre el particular, la parte actora sostiene que su registro lo realizo el
dia quince de febrero del presente ano, como se obtiene del siguiente

extracto que se inserta de su escrito de demanda:

Cuarto.- En fecha quince de febrero de la presente anualidad, realicé mi registro

como aspirante a la candidatura de Diputacion Local por el principio de Mayoria
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De las constancias que obran en el expediente se desprende que la
actora realiz6 su registro con fecha siete de abril como a continuacion se

muestra:

La documental privada cuya imagen ha sido insertada al haber sido
aportada por la accionante conlleva el reconocimiento de lo ahi contenido y
por tanto, prueba en su contra, esto es, respecto a que el registro se llevo
hasta el siete de abril y no desde el quince de febrero como lo afirma en su

demanda sin que ello lo hubiese acreditado.

Luego entonces, si el periodo establecido para realizar el registro fue

como fecha limite al dia veintiuno de febrero en los términos de la
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convocatoria, resulta evidente que la solicitud de la actora de fecha siete
de abril del presente afo era inviable y no podia conseguir su cometido, a
virtud de que no demostro que se hubiera registrado de manera oportuna al
proceso interno de seleccion de candidaturas en el que refiere debid haber

sido postulada.

Lo anterior, ya que se habian agotado los tiempos establecidos para
todos aquellos ciudadanos que pretendian competir en el proceso de
seleccién de candidatos para un cargo de eleccion popular dentro del
partido Politico MORENA, en los términos que la propia convocatoria
establecia, motivo por el cual, su interés juridico respecto del acto que

originalmente pretendio atacar no existe.

Consiguientemente, lo que la autoridad partidaria le responde
mantiene congruencia con su propio proceso selectivo de candidatos vy
candidatas, ya que la propia quejosa, sostiene que el dia siete de abril del
dos mil veintiuno, le informaron que ya se encontraban definidas las listas
de candidatos para las Diputaciones Locales de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia en Michoacan”, donde se designé a Julieta Garcia

Zepeda. Como a continuacién se cita del escrito de demanda:

candidatos para las Diputaciones locales de la coalicion “Juntos Hare“,rn‘
Historia en Michoacan”, en donde se designd a Julieta Garcia Zepeda cErno-
candidata en el Distrito local 24 de Lazaro Cardenas, Michoacan. Asimismo en""

medios de comunicacion electronicos, también se hizo la publlcacmn de*dlcha
vl ik
informacién; por ejemplo, en el sitio electrénico de Metapolitica, en el enlace'?“"“
hurs FRCREET A
https://metapolitica.mx/2021/04/07/morena-pt-definen-a-sus-candidatos-a=z; ci. .‘..S:IA

| ke

diputados-locales-te-presentamos-los-
perfiles/?fbclid=wAR3dcUbSgNquC1K _eD1WOu9aTfaxMvxfYrEUd mlihQpUP
nxa3hRTorghxE, se publicé ia siguiente informacién:

Asi, al haberse inscrito con posterioridad al plazo, resulta claro que no
podia competir en las diversas etapas, maxime si los resultados al cargo de
la Diputacién local de Mayoria relativa al Congreso del Estado de
Michoacan por el Distrito Electoral 24, con sede en Lazaro Cardenas, en
que la actora pretendia participar estaban definidos en la fecha en la que

aparece sellada la solicitud que se ha insertado.

Esto es asi, ya que originalmente para el caso en estudio era al dia

veinticinco de marzo del presente afo, que la Comision Nacional de
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Elecciones daria a conocer los registros aprobados de los aspirantes a
distintas candidaturas, para los candidatos inscritos por el principio de
mayoria relativa en el Estado de Michoacan, como a continuacion se

muestra:

morena

La Comisién Nacional de Elecciones dard a conocer la relacion de solicitudes de

registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a mas fardar en las

siguientes fechas:

Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas*

Entre el 14 de febrero y a mds tardar el 8
de marzo para Alcalde/sa. A més tardar el
8 de marzo para las diputaciones locales
y Concejalias

Ciudad de México

Veracruz 17 de abril
Jalisco 1o de marzo
Nuevo Ledn 14 de febrero
Puebla 3 de abril
Estado de México 11 de abril

7 de marzo para diputaciones al
Guerrero Congreso local y 27 de marzo para
miembros de los ayuntamientos

Oaxdcda 1o de marzo
Chiapas 20 de marzo

25 de marzo para diputaciones de
Mayoria Relativa; 8 de abrl para
Michoacdn diputaciones de Representacion
Proporcional y 25 de marzo pard
miembros de los ayuntamientos

Zacatecas 26 de febrero
Chihuahua 8 de marzo
Sinaloa 15 de marzo
Tamaulipas 27 de marzo

Después, existidé un ajuste a la mencionada Convocatoria, donde se
establecid expresamente que el resultado sobre la procedencia de

precandidaturas se haria a mas tardar el 08 de abril® para el cargo de

diputaciones de mayoria relativa en el estado de Michoacan, como a

continuacion se cita:

“PRIMERO. Se ajusta la base 2, de la Convocatoria, para quedar
COMo sigue:

DICE:

5 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/ajuste Tercer-Blogue.pdf
24
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- -
o D e g :
Michoacan dipuiaciones—de— Represeniacion
Proporciongl——25 de maroe para
. .
DEBE DECIR:
Cuadro 2.
Campeche 1° de abril

8 de abril para diputaciones de
Mayoria Relativa: 22 de abril para
Michoacan diputaciones de Representacion
Proporcional v 8 de abril para miembros
de los ayuntamientos

Tamavulipas 31 de marze

Baja California 11 de abril

*Todas las fechas son del afio 2021.

Asi, acorde con la Convocatoria del mencionado proceso, se obtiene

que todas las notificaciones sobre registros se realizarian en la pagina de

internet del partidohttps://morena.si/%; empero, ello no significa que se
hubiese ampliado la fecha para registrarse a contender en el proceso
interno de seleccion para las candidaturas a diputados en el Estado de
Michoacan, en tanto unicamente se postergé la fecha en que se darian a
conocer los resultados del proceso interno relacionado con el supracitado

cargo de eleccion popular.

En suma, los agravios esgrimidos son inoperantes porque no existe
viabilidad en la causa de pedir ya que, al no ser participe en los tiempos
establecidos de la convocatoria de seleccidn de candidatos del partido
politico MORENA, la pretension es inalcanzable y por otro lado, no se
controvierten las razones de la responsable de forma frontal, como ya se

indico.

En distinto orden y por cuanto hace al Acuerdo de registros de
candidatos emitido por del Instituto Electoral del Estado de Michoacan
numero IEM-CG-149/2021, tal y como sefial6 la autoridad responsable, no

se atribuye a tal acto de autoridad vicios propios en su dictado, ya que su

6 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21 C.pdf
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inconformidad se basa en la designacion del partido politico MORENA, y al
registro que el propio 6rgano electoral realizd, de la ciudadana Julieta
Garcia Zepeda, peticion que tampoco es viable, motivo por el cual sus

agravios en tal sentido, devienen inoperantes.

Por lo tanto, contrario a lo aducido por la parte actora, no se ha
violando su derecho de acceso a la justicia y por el contrario, la autoridad
responsable le reconocio su derecho a la peticion, a pesar de que la parte
actora reconoce que le habian contestado con la emisién del propio acuerdo
de registro de candidaturas IEM-CG-149/2021.

Por otra parte, la peticion de la actora también es inviable en sus
pretensiones, por una diversa razon como es la existencia del convenio de

coalicion.

En el caso, se tiene que los partidos politicos del Trabajo y MORENA
celebraron convenio de coalicion para postular diputados por el principio de
mayoria relativa y coalicion parcial para postular miembros de los
ayuntamientos. Motivo por el cual, el Distrito 24, con cabecera en Lazaro
Cardenas, Michoacan, la postulacion de candidatos se realizé en

coalicion.

Tal coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, en este sentido conforme al convenio
de coalicidn celebrado, lo cierto es que la decision final o designacion de las
candidaturas objeto del citado convenio correspondié a la Comision
Coordinadora Nacional de Coalicion parcial “Juntos Haremos Historia
en Michoacan”, de conformidad con lo establecido en el propio Convenio

de Coalicion y sus respectivas modificaciones.

En tal suerte, con independencia del método electivo y el grupo al que
perteneceran los candidatos en caso de resultar electos, esta circunstancia
de modo alguno puede resultar favorable a los intereses de la parte actora,
toda vez que los partidos integrantes de la coalicién, en uso de sus
atribuciones, acordaron que el nombramiento final de las designaciones de
las candidaturas objeto de coalicion en ese distrito electoral local se
realizara a favor de persona distinta a la parte enjuiciante, tomando en
cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados por consenso; o

bien, en caso de no alcanzarse la nominacién por consenso, la decision final
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la tomaria el érgano maximo de direccion, en atencion a los principios de
autoorganizacién y autodeterminacion de que gozan como entidades de

interés publico.

De ahi que el método establecido en particular por MORENA para la
seleccién de sus candidatos a los cargos aludidos quedd relevado a lo
acordado por los partidos politicos integrantes de la coalicién en el convenio

respectivo’.

Ello, con base en el derecho de autoorganizacion y autodeterminacion
que rige su vida interna, que implica gobernarse en los términos que se
ajuste a su ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde a los
principios de orden democratico, con el proposito de hacer posible la
participacion politica para la consecucion de los fines constitucionalmente
previstos, asi como la posibilidad que tienen de definir sus estrategias
politicas y electorales, en las que se incluye la determinaciéon de asumir y

celebrar convenios de coalicidon, asi como la modificacion de los mismos.

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015, asumio el criterio

relativo a que “la_suscripcion o modificacién de un convenio de coalicidén

pudiera afectar los derechos politico-electorales de algun militante de los

partidos politicos suscriptores, en especial el de afiliaciéon relacionado con

el de votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a juicio

de Sala Superior tal afectacién es acorde a los principios de necesidad,

idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un test de racionalidad.”

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la tesis
LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo

rubro es “CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O

MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE
PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y

PROPORCIONALIDAD.

7 La clausula quinta del convenio, denominada DEL METODO Y PROCESO
ELECTIVO INTERNO DE LOS PARTIDOS COALIGADOS, establece que:

Las partes acuerdan que el nombramiento final de las y los candidatos a Diputados
Locales y ayuntamientos en Michoacan seran determinado por la Comisién
Coordinadora de la Coalicién “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN MICHOACAN”
tomando en cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados
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Asi, la candidatura pretendida por la parte actora con base en el
proceso interno de MORENA que originalmente reclamé no podia ser
alcanzada con esa base toda vez que, como se dijo, su determinacion final

estaba en manos del érgano maximo de la coalicion.

Maxime que el convenio de coalicibn no fue impugnado en su

oportunidad por la parte actora.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia el juicio ciudadano electoral TEEM-

JDC-198/2021, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; y por estrados a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y 84,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con el voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante
Juarez quien emitié voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y ARTICULO 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL, EL QUE SUSCRIBE,
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MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, FORMULA
VOTO PARTICULAR, AL NO COINCIDIR CON EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION MAYORITARIA.

En efecto, con el debido respeto disiento de la decision mayoritaria
adoptada en el expediente del juicio ciudadano en que se actua, dado que
en mi concepto debe sobreseerse el juicio local, ya que la actora no acredito
el interés juridico para impugnar la resolucién primigenia, esto es, el
Acuerdo IEM-CG-149/2021, ademas, la demanda se presentd de forma

inoportuna.

a. Caso concreto

Para arribar a mi conclusion, resulta importante puntualizar el contexto y

antecedentes principales del asunto.

En la instancia primigenia, la actora impugno el Acuerdo IEM-CG-149/2021,
mediante el cual, entre otras cuestiones, el instituto local aprobd las
solicitudes de registro a las formulas de las candidaturas a las Diputaciones
locales, asi como a los integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de

Michoacan para el proceso electoral en curso.

Dicho Acuerdo se aprob¢ el dia 18 de abril de 2021, sin embargo, la actora
presento el juicio el dia 25 siguiente, sefialando en la demanda local que

fue publicado hasta el dia 22 de abril en la pagina de internet del instituto.

El tribunal local admitié el juicio, atendiendo a la afirmacién que hace la
enjuiciante en cuanto a la fecha de publicacion del Acuerdo controvertido,

como se observa de las fojas 5 y 6 de la resolucion a debate.
En la demanda local, la actora afirma que se registrd en el proceso interno

de seleccién de MORENA el dia 15 de febrero de 2021, lo cual pretendio

acreditar con el siguiente comprobante:
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Ahora bien, el tribunal local se pronuncia en el juicio local, considerando
inoperantes los agravios de la actora, con excepcion del relativo a la falta
de respuesta al escrito que presento el dia 13 de abril de 2021, por el que
solicité al instituto electoral local, que se negara el registro de Julieta Garcia
Zepeda como candidata de MORENA a la diputacion local por el Distrito 24,

correspondiente a Lazaro Cardenas, que pretendia la enjuiciante.

Por tanto, resuelve lo siguiente:
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6. EFECTOS
Se ordena al Instifuto que, en el término de tres dias naturales, a
partir de la notificacion correspondiente, dé respuesta al escrifo,
situacion que debera de informar a este Tribunal dentro de las

veinticuatro horas posteriores a gue ello ocurra, remiliendo copia o
. i
H

certificada de las constancias que asi lo acraditen, / ,_;f%

. =

Esta determinacion se realiza bajo el apercibimiento que, de no
== hacerlo, sera acreedor del medio de apremio contenido en la "o

R

. : B
=== fraccitn |, articulo 44 de la Ley de Justicia Electoral, consislente en =~ e
una multa de hasta cien veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue matera de impugnacion, el
acuerdo IEM-CG-148/2021.

En contra de dicha sentencia, la actora promovié el juicio ciudadano en que

se actua.
b. Decision mayoritaria
La mayoria resuelve esencialmente 3 cuestiones:

1) Que los agravios de la actora son inoperantes e inatendibles, porque la
ahora actora no combatié por vicios propios el acuerdo IEM-CG-149/2021,
sino que su impugnacion la hizo valer a raiz del procedimiento de seleccién
de candidaturas al interior del partido MORENA, y que, de ninguna manera
expone y/o identifica cuales fueron los motivos o vicios propios que la
autoridad responsable no estudié y que la actora plante6 en la instancia
local para combatir en forma directa la razones que motivaron la aducida
falta de regularidad legal del acuerdo impugnado de la autoridad

administrativa electoral estatal y que indebidamente, a su decir no valoré.

Ello ademas de que, los restantes motivos de agravios no atacan las
razones de la autoridad responsable de forma directa, ya que su escrito de
demanda contiene agravios vagos e imprecisos, motivo por el cual deben

considerarse como inoperantes.
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2) Ademas de lo anterior, la inoperancia de las violaciones aducidas por la
promovente reside en que su causa de pedir no encuentra asidero legal, en
tanto no acredita la titularidad del derecho subjetivo que aduce ha sido
vulnerado, porque la causa de pedir de la hoy actora desde la instancia local
era inviable para los efectos juridicos pretendidos, ya que la parte actora
no fue participante del propio proceso selectivo de candidatos de manera

oportuna.

La mayoria desprende que, de las constancias que obran en el expediente
se observa que la actora realizé su registro con fecha siete de abril y no el
15 de abril como se afirma en la demanda, lo cual se decide a partir del sello
que contiene el comprobante de registro aportado por la actora como

prueba.

En atencion a ello, si el periodo establecido para realizar el registro fue como
fecha limite al dia 21 de febrero en los términos de la convocatoria, resulta
evidente que la solicitud de la actora de fecha 7 de abril del presente afio

era inviable.

3) Que la peticion de la actora también es inviable en sus pretensiones, por
una diversa razén como es la existencia del convenio de coalicion, dado que
los partidos politicos del Trabajo y MORENA celebraron convenio de
coalicion para postular diputados por el principio de mayoria relativa y
coalicion parcial para postular miembros de los ayuntamientos. Motivo por
el cual, el Distrito 24, con cabecera en Lazaro Cardenas, Michoacan, la

postulacion de candidatos se realizé en coalicion.

En dicho Convenio se establece que la decisidn final o designacion de las
candidaturas objeto del citado convenio correspondié a la Comision
Coordinadora Nacional de Coalicion parcial “Juntos Haremos Historia
en Michoacan’, de conformidad con lo establecido en el propio Convenio
de Coalicion y sus respectivas modificaciones, por lo cual con
independencia del procedimiento que haya realizado MORENA, este

partido ya no era el facultado para hacer las designaciones.
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Como consecuencia de ello, se decide por la mayoria confirmar la sentencia
el juicio ciudadano electoral TEEM-JDC-198/2021, en lo que fue materia de

impugnacion.

c. Razones de disenso

Las razones esenciales de mi disenso cursan sobre una vertiente
fundamental, que es la actualizacion de 2 causales de improcedencia de la

instancia primigenia, que fueron soslayadas por la mayoria.

- Causales de improcedencia de la instancia local

En mi opinidn, la instancia local debié desecharse por actualizarse 2
causales de improcedencia: a) la de extemporaneidad de la demanda y b)

la relativa a la falta de interés juridico de la actora.

La primera, porque el acto impugnado fue aprobado por el instituto electoral
local el 18 de abril de 2021, y la demanda se presentd hasta el dia 25

siguiente.

Como se observa de la demanda primigenia, la actora sefala que la
resolucion se publico hasta el dia 22 de abril, y el tribunal local atiende a

esa fecha para admitir.

En consideraciéon del suscrito, no es dable computar la oportunidad de la
demanda a partir de la fecha que afirma la enjuiciante, por los siguientes

motivos:

El articulo 243 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
dispone que solo los hechos controvertidos son materia de prueba. No lo
seran el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan

sido reconocidos.

Al respecto, un hecho notorio es un medio de prueba que puede allegarse
al juicio oficiosamente por el érgano jurisdiccional, porque se trata de un
conocimiento que le pertenece como parte de un grupo social en un tiempo

y lugar determinado.
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Para Friedrich Stein en su obra ElI Conocimiento Privado del Juez afirma
que "existe la notoriedad cuando los hechos son tan generalmente
percibidos o son divulgados sin refutacion con una generalidad tal que un
hombre razonable con experiencia de la vida puede declararse convencido
de ellos, como se convence el Juez en el proceso en base a la practica de

la prueba”.

Por su parte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostiene que en la jurisprudencia P./J. 74/2006, que desde un punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciar la decision judicial, respecto del cual, no
hay duda ni discusidén; de manera que al ser notorio, la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o

donde se tramita el procedimiento.

Asi los hechos notorios como medio de prueba se consideran ciertos e
indiscutibles por tratarse de eventos de la historia, la ciencia, la naturaleza
o circunstancias de la vida publica o comunmente conocidas en un lugar

cuya existencia no puede ponerse en duda.

En ese tenor, los hechos notorios revisten como principal caracteristica su
naturaleza de dato incontrovertible, que en si mismo hace prueba plena,
con independencia de su alcance probatorio o suficiencia para sustentar un
determinado sentido de una resolucion judicial, ya que ello dependera del

hecho litigioso que deba probar.

Aun cuando el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles no
establece una definicion de lo que debe entenderse por hechos notorios, si
sefala que éstos pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan

sido alegados ni probados por las partes.

El conocimiento de un contexto que pueda ocasionar la probable
actualizacion de una causa de improcedencia o de sobreseimiento, cuyo
estudio es orden publico y reviste caracter oficioso, se acentua mas porque

a través del hecho notorio se concluiria una determinada instancia, aunque
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las partes no lo planteen, ni ofrezcan prueba especifica al respecto; maxime

si se puede corroborar con otros medios de prueba.

Al respecto para analizar la oportunidad en la presentacion de un medio de
impugnacién es necesario acudir a ponderar si la fecha en que la actora
manifiesta haber tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado no
se encuentra contradicha con la existencia de algun hecho notorio que

pudiera permitir al 6rgano jurisdiccional arribar a una conclusion diversa.

En el caso de que del analisis de las circunstancias particulares del caso se
advierta que existe un hecho notorio que permite tener por cierto que la
actora conocio de la designacién de una persona como candidata a un
determinado cargo de eleccion popular es a partir de esa fecha que se debe
considerar el plazo para impugnar su registro y no a partir de la fecha en

que se ostenta sabedora.

Admitir lo contrario conduciria a un estado de incertidumbre permanente
puesto que pudiera alegarse que hasta practicamente la conclusion de las
campafnas electorales es que se toma conocimiento del registro de un
determinado candidato lo cual va en contra de la l6gica de la doctrina de los

hechos notorios.

Ahora bien, la celebracién y organizacion de las elecciones en una
comunidad constituye un hecho muy relevante en la vida democratica de

toda la ciudadania en una demarcacion geografica determinada.

Asi las diversas etapas del procedimiento electoral van ocurriendo en un
espacio temporal determinado y constituyen un hecho notorio para quienes

habran de emitir su voto en esas elecciones.

La existencia de actos de campafa y todos los actos tendientes a la
obtencion del sufragio popular son del dominio publico dado que esa es su
finalidad dar a conocer quiénes son los postulados y opciones politicas por
las cuales la ciudadania debe optar al momento de emitir su sufragio el dia

de las elecciones.
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A partir de lo anterior es importante definir en qué momento adquiere la
calidad de hecho notorio el registro de un candidato a un cargo de eleccién
popular para considerar si la impugnacion de su registro se ha efectuado de

manera oportuna o bien si esta resulta extemporanea.

En mi opinion, el registro de un candidato adquiere la calidad de hecho
notorio en el momento en el que se da inicio a las campanas electorales
pues constituye el punto exacto en el que toda la comunidad puede tomar
conocimiento de quiénes son los candidatos registrados y para qué cargo
estan postulados puesto que a partir de los actos proselitistas es que se
difunden sus plataformas electorales con la finalidad de obtener el voto

popular.

Luego entonces cuando un integrante de una comunidad especifica
pretenda cuestionar el registro de un candidato registrado debera hacerlo a
partir de que adquiera notoriedad ese registro sin que en el caso resulte
razonable el estimar que una persona en un contexto de una comunidad no
adquiere el conocimiento de quiénes son los candidatos registrados a partir
del inicio de las campafias electorales sino hasta que se publica el acuerdo

de registro respectivo.

Admitir que el inicio de las campafas no tiene el alcance de un hecho notorio
implica desconocer el verdadero sentido y vocaciéon de las campanas
electorales puesto que materialmente representan los actos a partir de los

cuales se dan a conocer quiénes son los contendientes en una eleccion.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional ha considerado que el plazo para
impugnar el registro de la candidatura debe considerarse no a partir de la
publicacion del acuerdo respectivo sino del conocimiento que tuvo la actora
a partir del hecho notorio que constituye el inicio de las campafas

electorales.

Por tanto, concluyo que, con base en los elementos previamente
considerados, las afirmaciones de las partes y la verdad conocida en autos,
es posible advertir que la fecha de la publicacion de la relacién de solicitudes

de registro aprobadas a las candidaturas para diputaciones locales, es la
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misma que la de su emision y en el mejor de los casos al dia siguiente del

inicio de las campafas electorales.

Asi, el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan
establece que los medios de impugnacion ahi previstos deben presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.

A partir de lo anterior se arriba la conclusion de que el plazo para haber
impugnado el registro de los candidatos que en este momento se
cuestionan comenzd a correr a partir del dia siguiente a que su registro
adquirié notoriedad esto es el 19 de abril del afio en curso fecha en la que

iniciaron las campanas electorales.

Luego entonces si la demanda fue presentada hasta el 25 de abril siguiente,
aduciendo que el plazo debe comenzar a correr hasta que se tuvo
conocimiento del acto de registro por virtud de la publicacién del acuerdo
respectivo sin que se alegue por parte de la actora alguna circunstancia
particular o impedimento que les hubiera hecho materialmente imposible
conocer el inicio de la contienda electoral, se arriba la conclusion de que su
presentacion fue extemporanea puesto que al ser un hecho notorio,
constituye prueba plena que la actora tuvo conocimiento de la existencia de
la candidatura impugnada cuando menos el dia que iniciaron las campafias
por lo que el plazo de su impugnacién corrié a partir del dia 20 y concluy6

el siguiente 23 de abril.

La segunda causal, relativa a la falta de interés juridico, debe hacerse valer
desde la instancia local y no unicamente respecto de este juicio federal,
porque precisamente desde el momento en que la actora inicia la cadena
impugnativa se actualizaba la falta de interés juridico porque no logra

acreditar su registro oportuno en el proceso interno de MORENA.

En este punto quiero dejar asentado que si bien en la sentencia mayoritaria
se hace el razonamiento en el sentido de que la actora no acredita su
inscripcion oportuna en el proceso interno de referencia, existen 2

cuestiones que me hacen disentir de dicho estudio.
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La primera, como dije anteriormente, porque ese estudio debe enderezarse
en torno a la procedencia de la instancia primigenia, y la segunda cuestion,
porque en el analisis que se hace, se afirma que el registro se llevd a cabo
el dia 7 de abril de 2021, atendiendo al sello visible en el comprobante de

registro que exhibe la actora, el cual hace prueba en su contra.

Sin embargo, de la revisién que hago, advierto que el sello que se asento
en el comprobante de registro ofrecido por la parte actora, es por la
recepcion del escrito que presentd la actora con fecha 7 de abril ante el

instituto electoral local, al cual adjunté dicho comprobante:

CONHE EJECUTIVO NACIOHAL AMS)LO 2

RECEFCION

Jlsceay &cmspoent Gums FECrena

i La esperanza de Méxlco

Fisoof sy ANER®
Di i pars. cigerd Seopr L€ 003467 . "_: - 28
A7 f/ FavTes DE CAPLND 07 ABR 1Y
/)Aﬂfl dvﬁ"')"’//ﬂls‘,bfo- R E C l B i DO
€. MARIO DELGADO CARRILLO vanas . & Eppmaiorr _oraliee

NUMERD FOMRS L L

PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL
INTEGRANTE DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
PARTIDO POLITICO MORENA.

PRESENTE.

La que suscribe, C. Nalieli Julieta Pedraza Huerta, en mi caracter de
aspirante al cargo de Diputacién Local de Mayoria al Congreso del Estado de
Michoacan por el Distrito 24 Lazaro Cérdenas tal y como lo acredito con la
constancia expedida a quien suscribe por parte de la Comision Nacional de
Elacciones; con domicilio para recibir notificaciones e! ubicado en Margarita Maza

; de Juarez Ma. 1613, Colonia Lomas de Vista Bella, C.P. 58098, Morelia, Michoacdn,
" con el debido respeio comparezco a exponer.

g

Cabe sefialar que, en dicho escrito la actora solicita se le informe de la
metodologia y forma en que se eligieron a los candidatos de MORENA, y

se le expida copias de algunas actas:

El escrito, que fue presentado el 7 de abril, la actora dice que es aspirante

al cargo de diputada local tal como lo acredita con la constancia que

le fue expedida.

Esa constancia fue el comprobante de registro, incluso, tanto el sello de este
escrito como del comprobante, coinciden en la hora de recepcion, 9:10,

como se observa en seguida:
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Bajo tales consideraciones, me parece que se debid hacer un
pronunciamiento en ese sentido y concluir que la actora no logra acreditar
el registro aludido, por tanto, carece de interés juridico por los motivos

adicionales que se sefialan en la sentencia mayoritaria.

Aqui, interesa destacar que la sola insercién de imagenes sobre las fases
de registro en la demanda resulta insuficiente para acreditar el registro en
el respectivo proceso interno de seleccién de candidatos, ya que al efecto
se requiere que se adjunte el respectivo documento impreso completo que
se haya obtenido al momento de completar todos los pasos hasta finalizar

el registro con la confirmacion atinente con el respectivo cédigo QR.
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Lo anterior, sobre todo si se tiene en cuenta que no existiria certeza sobre
la autenticidad de las imagenes que se inserten en anexos de la demanda,
sino que tal insercion demuestra la facilidad con que se pueden manipular
y les resta confiabilidad, incluso, se estaria en presencia de una imagen que
ha sido editada con el objeto de incluirse en la demanda, lo que le resta

valor probatorio.

Atendiendo a lo manifestado, desde mi 6ptica, lo procedente era revocar la
sentencia del Tribunal local, y en plenitud de jurisdiccion decretar el
sobreseimiento del juicio electoral primigenio, por los motivos y

fundamentos apuntados.

Similar criterio se sostuvo al resolverse el expediente ST-JDC-348/2021.

Por lo antes expuesto, es que me apartd de la decisiéon adoptada por la

mayoria y formulo el presente voto particular.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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