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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintinueve de mayo de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
475/2021, promovido por Ricardo Gallegos Torres, quien se ostenta
como aspirante al cargo de Presidente Municipal de Nocupétaro,
Michoacan, a fin de impugnar via per saltum, la supuesta omisiéon por
parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de
dar tramite al recurso intrapartidista que presenté en contra de diversos
actos y omisiones por parte de los érganos internos de tal ente politico,
respecto al proceso interno de designacion de candidaturas en la citada

entidad federativa; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan declaro

el inicio del proceso electoral local 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la Convocatoria a los
procesos internos para la seleccion de candidaturas para: diputaciones
al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional; y miembros de los ayuntamientos de
eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y
concejalias para los procesos electorales 2020 — 2021, en diversas

entidades federativas, entre ellas, Michoacan.
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3. Registro. El actor aduce haberse registrado en tiempo y forma
ante la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA como

precandidato a la Presidencia Municipal de Nocupétaro, Michoacan.

4. Queja intrapartidista. El actor manifiesta que el diecisiete de
abril de este afo, presento escrito de Queja en contra de la Comisidn
Nacional de Elecciones de MORENA vy otras, por diversas omisiones en
el proceso interno de seleccion de candidaturas a Presidencias
Municipales, en especifico, a la de Nocupétaro, Michoacan;
circunstancia que alega, hasta el momento de la presentacion de tal
medio de impugnacion no habia recibido notificacion alguna del tramite

o resolucion de ella.

Il. Juicio ciudadano federal. El diez de mayo del dos mil
veintiuno, el actor presentd ante el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA demanda de juicio ciudadano dirigido a la Sala Superior de
este Tribunal, solicitando su conocimiento a través de la figura “per

saltum’.

lll. Resoluciéon partidista. EI quince de mayo siguiente, la
Comision Nacional de Honestidad y justicia de MORENA resolvio la
queja del actor con numero de expediente CNHJ-MICH-1603/21, en el

sentido de declarar su improcedencia por extemporanea.

IV. Remisiéon a Sala Superior. El dieciocho de mayo de este
afo, fue recibida en Sala Superior de este Tribunal Electoral la
demanda y sus anexos del juicio ciudadano precisado en el punto II,
integrando con ello el expediente SUP-JDC-916/2021.

V. Reencausamiento. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, el
Pleno de la citada Sala Superior determin6 que Sala Regional Toluca
era competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
referido en el numeral que antecede, por lo que ordend la remision de

las constancias de ese juicio ciudadano.

VI. Recepcidén de constancias, integracion del expediente y
turno. El veintiséis de mayo siguiente, se recibieron la demanda y las
constancias precisadas en el punto que antecede y la Magistrada
Presidenta de Sala Regional Toluca ordend la integracién del juicio
ciudadano ST-JDC-475/2021, asi como turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El veintiocho de mayo siguiente se recibié documentacion en
alcance al informe circunstanciado rendido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia por las cuales se pretendia demostrar la

inexistencia del acto reclamado.

VII. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora
radico en la Ponencia a su cargo la demanda del juicio para la

proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidn y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, es competente para conocer y
resolver este juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, mediante el cual controvierte via per
saltum, la supuesta omision por parte de diversos organos partidistas
de MORENA, dentro del proceso de seleccion de candidaturas para el
Estado de Michoacan; entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidn donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion, asi como
también por la razén esencial del acuerdo dictado por la Sala Superior
de este Tribunal en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-
JDC-916/2021.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién II; 184; 185; 186, fraccion I,
inciso c¢); 192, parrafo primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 1°, 3°, parrafo 2, inciso c); 4°;
6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f), y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de
este Tribunal Electoral emitio el acuerdo General 8/2020 por el cual,
aunque reestablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de ese drgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Procedencia per saltum del juicio. Conforme a la
linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, el salto de una instancia
jurisdiccional previa encuentra justificacion entre otras causas, por el
riesgo de que el transcurso del tiempo merme o impida la restitucion del

derecho presuntamente vulnerado.

En efecto, en la jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y

FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE
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TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO’,! la Sala Superior determiné que
la persona que promueve un medio de impugnacidn en materia
electoral puede quedar exonerada de agotar los medios de
impugnacién previstos en las leyes electorales locales o en la normativa
interna de los partidos, cuando dicho agotamiento pueda representar

una amenaza seria para los derechos sustanciales en juego.

En el caso, este dérgano jurisdiccional considera que no es
necesario agotar la cadena impugnativa previa por las razones

siguientes.

La parte actora combate la presunta omision de resolver el medio
de impugnacion que presentd, por parte de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, el cual involucra actos del proceso
de seleccion de candidaturas locales, concretamente del ambito
municipal del citado ente politico, en el Estado de Michoacan, lo
cual, en principio, debieran ser atendidos en la instancia jurisdiccional

electoral local.

No obstante, debe considerarse que, de asistirle razén, existe la
posibilidad de que se reponga el procedimiento interno de seleccion de

candidatos aludido.

Asi, de conformidad con la respectiva convocatoria y el
calendario electoral en esa entidad, el diecinueve de abril pasado,
iniciaron las campafas electorales y el hecho de que ya hayan iniciado
generan la posibilidad de que se reponga el procedimiento de seleccidn
interno de las candidaturas locales, de modo que agotar la instancia
local previa podria traer una merma en los derechos politico-electorales

objeto de litis.

Asi, conforme con lo expuesto y a efecto de dotar de seguridad
juridica y certeza a la parte actora, en cuanto a la designacion de la
candidatura a la que dice aspirar, este Tribunal estima que no es

exigible que se agote la instancia previa.

No pasa desapercibido el criterio contenido en la jurisprudencia

9/2007, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA

INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL?> cuando se actualizan
circunstancias que justifiquen el acceso saltando la instancia
jurisdiccional previa, como ocurre en el caso, la parte actora esta en
aptitud de hacer valer el medio de impugnacién siempre que lo haga
dentro del plazo previsto para agotar el medio de defensa, ya sea local

o partidista, que pretende saltar.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 y 14.

2 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF,
afio 1, numero 1, 2008, paginas 27 a 29.
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CUARTO. Improcedencia. Sala Regional Toluca considera que
debe desecharse el presente juicio ciudadano, debido a que ha
quedado sin materia, derivado de un cambio de situacién juridica. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo 3, en
relacion con lo previsto en el numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se explica a continuacion.

En el articulo 9°, parrafo 3, de la referida ley, se prevé que los
medios de impugnacién se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, se establece que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable del acto o resolucién impugnada lo modifique o
lo revoque, de tal manera que antes de que se dicte la resolucién o la

sentencia, quede totalmente sin materia el medio de impugnacion.

De la interpretacion literal del citado precepto, se observan dos
elementos para que se actualice el desechamiento: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnada la modifique o revoque, y
b) que tal decisidon deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes

de que se dicte resolucion o sentencia.

No obstante, conforme con lo dispuesto en la jurisprudencia

34/2002, de la Sala Superior de este tribunal, de rubro “/IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA™, este Ultimo requisito es el que resulta

determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
segundo sustancial; es decir, lo que produce, en realidad, la
improcedencia, es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia, o bien que carezca de ésta, en tanto que
la revocacion o modificacion del acto o resoluciéon impugnado es sélo el

medio para llegar a esa situacion.

La causal de desechamiento citada se actualiza, entre otros
supuestos, cuando por un cambio de situacién juridica, la eventual
modificacion o revocacién de los actos reclamados por el érgano
jurisdiccional, en caso de asistirle la razon a la parte actora, se vuelve
insuficiente para alcanzar la pretension o para reparar, en su caso, el
derecho cuya violacibn se alega; es decir, se torna irrelevante
juridicamente el estudio de los agravios respecto de los actos
impugnados, en tanto que los efectos de la sentencia serian
insuficientes para alcanzar la pretension, derivado de la nueva

situacion juridica generada por un acto posterior.

Ante esa situacion, lo procedente es darlo por concluido sin

entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de

8 Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, paginas 379-380.
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sobreseimiento en el asunto, cuando esa situacion se presenta
posteriormente a la admisién de la demanda, o de desechamiento

cuando no se ha admitido, como en la especie sucede.

Al respecto, en el caso se actualiza la citada figura juridica, en
tanto que, como se aprecia de la demanda, el actor controvierte de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA la omisién de
resolver la queja electoral que presentd ante esa instancia el diecisiete

de abril del afio en curso, en la cual se inconformé de lo siguiente:

- La omisién de publicacion del resultado de la valoracion y
calificacion de solicitudes de registro por parte de la Comision

Nacional de Elecciones;

- La omisién de la realizacion de las encuestas, sondeos,
analisis y dictamenes de sus resultados por parte de la

Comisién Nacional de Encuestas;

- La omisién de la valoracion y calificacion de los resultados
electorales internos por parte de la citada Comisiéon Nacional

de Elecciones; y

- La omision de aprobacién final del Consejo Nacional de las

Candidaturas de cada Género,

Lo expuesto revela que el citado diecisiete de abril, el ahora actor
presentd escrito de queja mediante el cual planteé a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA las diversas omisiones
precisadas en parrafos anteriores; empero, derivado de que no habia
tenido comunicacion de ese 6rgano de justicia partidario sobre algun
aspecto relativo a su queja, el diez de mayo siguiente, promovio via per
saltum juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano federal a fin de controvertir la falta de actuacion del citado
organo partidario al estimar que esa omisiéon transgredia su esfera de

derechos.

Desde esa arista, la pretension del enjuiciante estriba en que
Sala Regional Toluca conozca per saltum y resuelva en plenitud de
jurisdiccion las pretensiones planteadas en la instancia partidista, asi
como que ordene las medidas necesarias para garantizar la restitucion
en el goce de sus derechos politico-electorales, concediéndole el

registro solicitado.

Empero, la omision que reclama el actor de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA ha dejado de existir, ya que de
las constancias que obran en autos se advierte que el quince de mayo
del afio en curso, la referida Comisién responsable resolvié la Queja
Electoral, identificada con la clave alfanumérica CNHJ-MICH-1603/21,
por la cual se determiné la improcedencia del recurso de queja
presentado por Ricardo Gallegos Torres al estimar que se

actualizé la causal de extemporaneidad en su interposicion, tal y
6



r:\ﬁ‘“DOS Mg}
07 SN (2
N
= N

N\\ 2 ST-JDC-475/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

como consta de la copia certificada remitida por el 6rgano responsable

al remitir el respectivo informe circunstanciado?.

En efecto, de las constancias que informan al sumario se
constata que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA resolvié el medio de defensa intrapartidario, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:
(...)
ACUERDAN
La improcedencia del recurso de queja presentado por el C. Ricardo
Gallegos Torres en virtud de los articulos 54 del Estatuto de MORENA y
22 inciso d) del Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia MORENA.

Il Formese y archivese el expediente para los recursos referidos con el
nimero CNHJ-MICH-1603/21 en los términos expuestos y registrese en
el libro de gobierno con fundamento en el articulo 10 del Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

L. Notifiquese el presente acuerdo al promovente del recurso de
queja, el C. Ricardo Gallegos Torres para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar, a la direccion postal y/o correo electronico que
para tal efecto haya sefialado en su escrito de queja o por el cual se
hubiese recibido su recurso, asi como a las diversas que obren en los
archivos fisicos y/o electréonicos de este o6rgano jurisdiccional con
fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico
MORENA y del TITULO TERCERO del Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

IV. Publiquese el presente acuerdo en los estrados fisicos y
electronicos de este drgano jurisdiccional a partir de su fecha de
emision por un plazo de 3 dias a efecto de dar publicidad al mismo,
notificar al actor y demas interesados con fundamento en los articulos
59y 60, inciso b) del Estatuto de MORENA Vigente y en correlacién con
los relativos 11 y 12 inciso b) del Reglamento de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA.

Asimismo, se corrobra que tal determinacién fue notificada al
ahora actor en el correo electronico storresbarreto@gmail.com, el
propio quince de mayo, ya que la responsable remiti6 a esta Sala
Regional la notificacion de la referida determinaciéon al ahora actor®,
segun se aprecia en la siguiente imagen.

s " Gt S0 s s s s 35 |

4 Gmail

Se notifica acuerdo de improcedencia
Tmens

T ———— 15 00 maye de 2021, 1052
o ch. -
para cacm

|
Notficaclonss CNH caotfiacionss cobi@gmalcom> ‘

nienio de
MORENA y 11° del

Sin oo parsicolac. -

Visible a foja 31 del expediente citado al rubro.
5 Visible a foja 35 del expediente citado al rubro.

7



ST-JDC-475/2021

Se destaca que la notificacion se llevdé a cabo en la direccidn
electronica storresbarreto@gmail.com que el promovente sefial6 para

efectos de oir y recibir notificaciones en su escrito de queja.

Ademas, debe mencionarse que de conformidad con el articulo
12 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, el correo electrénico se contempla como un medio legal para

practicar notificaciones a los justiciables.

Las citadas documentales fueron remitidas por el Secretario de
Ponencia 3 e Integrante del Equipo Técnico-Juridico de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, al momento de rendir
su informe circunstanciado, documentales privadas que tienen valor
probatorio suficiente para demostrar tal aserto, en términos de lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que generan
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, al no existir

diferendo sobre su autenticidad y contenido.

En ese sentido, si con posterioridad a la presentacion de la
demanda que dio origen al presente juicio (diecisiete de abril del dos mil
veintiuno) se acogio la pretension del actor respecto a la resolucion de
su medio impugnativo partidista (quince de mayo de dos mil veintiuno) y tal
determinacién le fue notificada (el propio quince de mayo a través del
correo electrénico que sefald para tal fin), ello evidencia que la vulneracién
a sus derechos politico-electorales ha dejado de existir por el cambio de
situacion juridica derivado de que el dérgano partidista ya emitid

resolucién en la queja que insto el actor.

Por tanto, al haber quedado sin materia el presente juicio, se
actualiza un impedimento para que Sala Regional Toluca resuelva de
fondo la controversia planteada por el actor, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9°, parrafo 3, relacionado con lo previsto en el
articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que conducente es

decretar el desechamiento del presente medio de impugnacion.

Finalmente, se considera necesario hacer del conocimiento de la

Sala Superior de este Tribunal Electoral la presente determinacion.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que aun cuando
se encuentra transcurriendo el plazo para que se remita a esta Sala
Regional el Tramite de Ley del juicio ciudadano en que se actua
ordenado por acuerdo de turno de fecha veintiséis de mayo del afio en
curso, dado el sentido de esta sentencia que ningun perjuicio le irroga al
accionante, procede resolver con las constancias del expediente, el cual
se encuentra debidamente integrado. Por tanto, en el caso de que se
reciba documentacion relacionada, se ordena a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Regional que se glosen al expediente sin

mayor tramite.



ST-JDC-475/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el presente juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Inférmese la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al actor y a los érganos
partidistas responsables; por estrados tanto fisicos como electrénicos
a los demas interesados, siendo estos ultimos consultables en la
direccion de intemet  htips/Avww.te.gob.mXYESTRADOSHome/Index?ldSala=ST, e

inférmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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