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JUICIO PARA LA PROTECCION DE

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion LOS DERECHOS POLiTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: ST-JDC-505/2021

ACTOR: FRANCISCO TELLEZ AVILA

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO

TERCERO INTERESADO: EDGAR
MISAEL OCAMPO AYALA.

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIA: ALICIA PAULINA
LARA ARGUMEDO

COLABORADOR: DANIEL RUIZ
GUITIAN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a primero de junio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentado por Francisco Téllez Avila,
ostentandose como aspirante a la candidatura a la Presidencia Municipal
de Ixtapan de la Sal, Estado de México, a fin de impugnar la sentencia del
juicio ciudadano local JDCL/239/2021, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de la referida entidad federativa, mediante la cual, confirmé la
determinacién de la Comisién Nacional de Honestidad de Justicia de
MORENA, recaida en el expediente partidista CNHJ-MEX-149/2021; y

RESULTANDOS

. Antecedentes. Del escrito de las demandas, asi como de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

declaré el inicio del proceso electoral local ordinario 2020-2021.
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2. Convocatoria. El treinta de enero siguiente, MORENA publicé la
Convocatoria para el proceso de seleccion de candidaturas, entre otras,
para integrar los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para el proceso electoral 2020-

2021, en diversos Estados, entre ellos, el Estado de México.

3. Ajuste a convocatoria. El cuatro de abril posterior, se efectué un
ajuste a la Convocatoria relativa a la ampliacion de plazos para el analisis

exhaustivo y valoracién adecuada de los perfiles.

4. Publicacion de registros. El veinticinco de abril de este ano, se
publicé la relacion de solicitudes de registro para la seleccion de
candidaturas para sindicaturas y regidurias municipales en el Estado de

México para el proceso electoral 2020-2021.

5. Queja primigenia. El promovente aduce que el ocho de febrero
de dos mil veintiuno presentd ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, el escrito de impugnacién por el que hizo valer
diversas irregularidades que a su criterio contravenian la normativa interna
de dicho partido, particularmente, aquellas relacionadas con el proceso de
seleccién para la candidatura a la Presidencia Municipal de Ixtapan de la

Sal, en el Estado de México.

Al respecto, expone que el seis de marzo siguiente, la mencionada
Comision Nacional emitié sentencia dentro del expediente CNHJ-MEX-
149/2021, por la que se declaré6 incompetente para conocer la

controversia planteada.

6. Primera impugnacién local. El nueve de marzo de la presente
anualidad, el hoy actor present6 ante la Oficialia de Partes de la autoridad
responsable, escrito de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, con el fin de impugnar la determinacién resefiada

en el numeral que antecede.

Tal documentacion fue integrada y relacionada por el Tribunal local
bajo el numero de identificacion JDCL/70/2021.
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7. Primera sentencia local. El siete de abril del afo en curso, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia dentro del
mencionado expediente, por la que considerd otorgarle la razon al actor vy,
en consecuencia, ordend al érgano responsable emitir una resolucién de
fondo, al considerar que contrario a sus razonamientos, si contaba con
competencia para conocer respecto de los hechos denunciados en la queja

antes descrita.

8. Resolucion en acatamiento. En cumplimiento a lo antes
expuesto, el once de abril siguiente, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA emiti6 la resolucion por la que calificé de infundados

e inoperantes los agravios hechos valer en aquella instancia.

9. Segunda impugnacion local. Al encontrarse inconforme con lo
anterior, el catorce de abril del presente afo, Francisco Téllez Avila
promovié juicio ciudadano ante la hoy responsable, teniendo asi la
integracion del expediente JDCL/120/2021.

10. Segunda sentencia local. El veintidés de abril de este afio, el
Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el citado asunto, en el
sentido de modificar la sentencia CNHJ-MEX-149/2021, para efecto de que
el érgano partidista responsable dictara nueva resolucion debidamente
fundada y motivada, en la que valorara adecuadamente cada uno de los

elementos probatorios aportados por las partes.

11. Segunda resoluciéon en acatamiento. Teniendo en cuenta lo
resefiado en el numeral que antecede, el veintinueve de abril posterior, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dicté una nueva
resolucion en el expediente supra citado, mediante la cual, determin6 que
los agravios invocados por la parte actora resultaban infundados, al
considerar que los medios probatorios aportados eran insuficientes para

demostrar su accion.

12. Tercera impugnacion local. Al no poder lograr su pretension, el
tres de mayo de la presente anualidad, Francisco Téllez Avila present6 de
nueva ante el Tribunal local, un escrito de impugnacion con la intencion de

impugnar la resolucion intrapartidista resefiada en el numeral que antecede.
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Medio de impugnacién que integré y se radicd bajo el numero de
expediente JDCL/239/2021.

13. Acto impugnado. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, el
multicitado Tribunal emitié resolucion dentro del juicio JDCL/239/2021, por
medio de la cual, determiné confirmar, en lo que fue materia de impugnacion
la resolucion dictada en ultima instancia en el expediente partidista CNHJ-
MEX-149/2021.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. Inconforme con el acto sefalado en el punto que antecede,
el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, Francisco Téllez Avila presentd
ante la Oficialia de Partes de la responsable, el escrito de impugnacion que

considerd pertinente para controvertir la sentencia en referencia.

lll. Recepcion e Integracidon del expediente y turno a Ponencia.
El veintiocho de mayo se recibieron las constancias del medio impugnativo
en Sala Regional Toluca, el veintinueve siguiente la Magistrada Presidenta
de este o6rgano jurisdiccional ordend integrar el expediente ST-JDC-
505/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y vistas. Mediante acuerdo de treinta de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora radico el expediente en
su Ponencia y al no advertir la actualizacion de alguna causal de

improcedencia admitié la demanda del juicio.

De igual forma, con el objeto de brindar el derecho de audiencia en
el presente juicio, ordené dar vista con la demanda y sus anexos, a la
persona registrada como candidato a la Presidencia Municipal de Ixtapan

de la Sal, Estado de México.

V. Desahogo de vista. El primero de junio del afio en curso, se

recibio el escrito por el cual fue desahogada la vista brindada.

VL. Cierre de instruccion. En su momento, al advertir la inexistencia

de diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion y a través de su Sala
Regional Toluca es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido en contra de una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México por la cual sustancialmente se
confirmd y dejé intocada la candidatura a la Presidencia Municipal de
Ixtapan de la Sal, Estado de México; actos, cargo y entidad federativa
perteneciente a la Circunscripcion en donde este 6rgano jurisdiccional

ejerce competencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion 1ll, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1°, 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo
1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitié el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese o6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. De conformidad con el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, el tercero interesado, entre otros, es
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quién cuenta con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

En el presente asunto comparece Edgar Misael Ocampo Ayala, a
fin de que se le reconozca su intervencion como tercero interesado,

enseguida se analiza su procedencia.

a) Forma. Se advierte que Edgar Misael Ocampo Ayala, comparece
mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autografa, expresando
las razones en que sostiene un interés incompatible con el de la parte

actora.

b) Oportunidad. Se considera satisfecho el presente requisito, toda
vez que mediante proveido dictado por la Magistrada Instructora el treinta
de mayo del afio en curso, en atencion a la tesis XlIl/2019, de rubro:
“NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™, ordend
dar vista a la persona registrada como candidato a Presidente Municipal en
Ixtapan de la Sal, Estado de México, postulado por el partido politico
MORENA, para que en el plazo de 18 (dieciocho) horas computadas a partir
de la notificacién del citado acuerdo, hiciera valer las consideraciones que a

su Derecho estimara convenientes.

Se estima oportuno el escrito en atencion a que dicha notificacion se
llevé a cabo por el Instituto Electoral del Estado de México el treinta y uno de
mayo a las nueve horas con treinta minutos, por lo que, si el actor realizo el
desahogo a la vista a las cero horas con dieciséis minutos y treinta y tres
segundos del dia primero de junio, es inconcuso que lo hizo dentro del plazo

establecido para ello.

c) Legitimacion. El compareciente cuenta con interés juridico para
acudir a esta instancia, dado que acude a defender el registro de su
candidatura a Presidente Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de México,
postulado por el partido politico MORENA, lo cual constituye un derecho

incompatible con el del actor.

T Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#XI1/2019.
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Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se le reconoce el caracter de tercero interesado en el

presente juicio.

CUARTO. Requisitos de procedencia del juicio ciudadano. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

a continuaciéon se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del
actor, asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad
responsable, los hechos en que basa su impugnacion y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, dado que el acto impugnado se emitio el veinte de mayo
del ano en curso y le fue notificada al enjuiciante el veintiuno de mayo

inmediato.

Por tanto, el plazo para computar la oportunidad de la presentacién
del medio impugnativo transcurrié del veintidés al veinticinco del mismo
mes y aio, de manera que, si la demanda fue presentada en esta ultima

fecha, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacioén. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que el
actor es un ciudadano que acude en defensa de un derecho politico-
electoral que considera violado, tal y como lo es el derecho a ser votado,
dando con ello, cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13,
parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda

vez que quien promueve es quién insto el medio de impugnacién primigenio,
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del cual derivo el acto controvertido; por tanto, se estima que cuenta con

interés juridico porque la sentencia impugnada fue adversa a su pretension.

5. Definitividad y firmeza. Se colma este requisito en el juicio,
porque no se encuentra previsto algun medio de impugnacién en la
legislacion electoral del Estado de México para controvertir los actos del
Tribunal responsable, ni existe disposicién o principio juridico del cual se
desprenda la atribucion de alguna autoridad que deba ser agotada,

previamente, a la presentacion del presente medio de impugnacion.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
En un primer momento, el Tribunal Electoral del Estado de México consideré
que la pretensién del actor consistia en que fuera revocada la resoluciéon de
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dictada en el
expediente CNHJ-MEX-149/2021, mediante la cual fueron calificados de
infundados sus agravios, relativos a evidenciar una supuesta falta de
valoracion del caudal probatorio que ofrecié para acreditar los actos
anticipados de precampana a través de una entrevista y diversas

publicaciones en Facebook por parte de la persona que ahora impugna.

De tal manera, dentro del Considerando QUINTO de su resolucion
denominado ESTUDIO DE FONDO, la responsable determind que los

motivos de disenso presentados por el promovente resultaban infundados.

Lo anterior, en virtud que contrario a lo expuesto por el enjuiciante, la
Comision Nacional antes aludida, si realizé una valoracién exhaustiva de
los medios probatorios que le fueron presentados, brindandoles un estudio

concatenados, dotandoles de valor probatorio en su conjunto.

Acto seguido, puntualizé los medios de prueba que fueron ofrecidos
por el accionante ante la instancia interna, para después precisar la forma
en que la responsable realizé la valoracion de tales documentos, para
concluir de nueva cuenta que la determinacion dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA si habia sido exhaustiva, al

haber concatenado los elementos de prueba.

Esto, ya que, desde su 6ptica, le fue claro que en la resolucion objeto

de su estudio, concretamente en la “Decisién del caso” el mencionado ente
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interno de MORENA adminiculé las probanzas, tomando en cuenta lo
manifestado por el actor, acreditando con ello que se cumplié lo que ordend
en el diverso expediente JDCL/120/2021.

En tales condiciones, precisé que tanto fue asi que la resolucién
impugnada contenia la concatenacion de la propia presuncional, legal y
humana, con las manifestaciones hechas por el actor; sin embargo, lo Unico
a lo que pudo arribar fue la existencia de una entrevista, mas no que con
ésta se haya configurado una violacién a la normativa interna del partido

politico.

Por lo anterior, resolvié que al no haberse acreditado la supuesta falta
de exhaustividad, lo procedente conforme a Derecho era confirmar, en lo

que fue materia de impugnacion, la resoluciéon impugnada.

SEXTO. Motivos de inconformidad. De la lectura integral del escrito
de demanda, se advierte que el promovente expone sus agravios de forma
numeérica ascendente, para lo cual, se considera pertinente puntualizar tales

disensos en el orden sefnalado en la demanda.

- Francisco Téllez Avila manifiesta que la sentencia emitida por la
responsable es contraria a derecho, toda vez que, desde su perspectiva, no
le asiste la raz6n al 6rgano jurisdiccional al asentar que no se acreditaron
los hechos de su denuncia, consistentes en demostrar una indebida difusion

en Facebook y en Television a través de un Spot promocional.

Lo anterior, porque desde su concepto, no cabe duda de que el
ciudadano denunciado transgredié la normativa interna del partido
MORENA, asi como la convocatoria emitida para tales efectos, donde
plenamente se establecia la prohibicion de actos anticipados de
precampafia; actos que aduce, fueron indebidamente valorados vy

confirmados por el Tribunal local electoral del Estado de México.

Por tales motivos, expresa que la resolucion que combate es
infundada y contraviene lo impuesto por la misma responsable en el diverso
expediente JDCL/120/2021 por la que se ordend a la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA que emitiera una resolucién
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debidamente fundada y motivada en la que valorara adecuadamente todos

y cada uno de los elementos probatorios, lo cual considera no acredito.

Aunado a que, segun su dicho, la Comision intrapartidista omitié
analizar la realizacion de los actos presentados, a la luz de la convocatoria
y lineamientos generales de las precampanas, lo cual, de haberse hecho

hubiera tenido como consecuencia, la sancion al ciudadano denunciado.

En tales circunstancias, expresa que para €l son un hecho notorio los
actos proselitistas por los que el ciudadano promueve y difunde se campafia
como precandidato, tanto en Facebook como en televisidn, maxime que en
el analisis realizado Unicamente se preciso que las expresiones contenidas
en ellos solamente refieren a expresiones que no se relacionan con lo

denunciado.

- En otro aspecto, esgrime que la valoracion realizada por el
mencionado 6rgano partidista, asi como la validacion dada por el Tribunal
local, ya que tal y como éste mismo ordend, la autoridad interna debid
adminicular el citado medio visual con los posibles actos, anticipados de
campanfa, propaganda personalizada y el llamado expreso al voto, lo cual,
al haberse omitido vulnero los principios de legalidad, seguridad juridica y

certeza que deben regir a toda autoridad electoral.

Lo anterior, ya que desde su Optica, la Comision Nacional realizé el
estudio probatorio de manera aislada sin concatenar y vincular todo el
caudal propuesto, sobre todo, sin tomar en consideracion la propia
afirmacion y/o confesiéon del demandado, aunado a que en la leyenda del
video introducido en Facebook se hacen plenamente visibles las leyendas:
‘“MENSAJE DIRIGIDO A LOS MILITANTES Y SIMPATIZANTES DE
MORENA”, razonando con ello, que se hacen presentes y actualizan los

elementos personal, temporal y subjetivo.

Por ello, expone que ante la falta de concatenacion y valoracién
conjunta de los medios probatorios, asi como de la indebida confirmacion
por parte de la responsable, no se llegé a la conclusion de la existencia de
los actos, ya que de haberse realizado de tal manera seria incuestionable
que el ciudadano impugnado infringié el proceso interno de candidatos a

Presidentes Municipales de MORENA, por lo cual, considera procedente

10
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una sancién equivalente a la inhabilitacion, negativa o cancelacién de su

registro.

Abunda lo anterior, esgrimiendo la supuesta omision por parte del
ciudadano impugnado, de presentar su informe de gastos de precampana,
pese a que realizo tales actos y se ostentd indebidamente con ese caracter,
cuando a la fecha en que lo hizo no habia un pronunciamiento directo al

respecto.

En ese contexto hace valer la indebida valoracion del video o spot
apuntado, ya que resulta claro que del mismo se desprende la frase: “Si a
tu casa llega la encuesta Ocampo es la respuesta”, la cual a todas luces

constituye una invitaciéon de apoyo hacia la ciudadania.

Lo cual, considera vulnera de igual forma los lineamientos generales
para el caso de precampanas en los procesos electorales constitucionales
2020-2021, en el cual se establece que, de no haber periodo de
precampanas, estaria prohibido realizar actos de tal naturaleza, por tanto,
si en el caso no hubo registros aprobado en tal etapa, no era posible realizar

acciones como las que impugna.

Por ello, termina apuntando que la valoracion realizada por la citada
Comisién no fue exhaustiva ni adecuada, ya que sus agravios le parecian
claros y suficientes para revocar el acto impugnado, ya que, si bien las
pruebas técnicas tienen el caracter de indiciarias, si existian mayores
elementos para ser concatenadas y con ello llegar a la verdad en el presente

asunto.

El promovente hace saber que le causa agravio que la responsable
haya calificado de infundados sus agravios, porque desde su concepcion tal
calificativa emana del favoritismo del 6rgano intrapartidista hacia el

ciudadano que combate.

Ello, ya que, desde su Optica, contrario a lo expuesto por la
responsable, la entrevista desahogada por Edgar Misael Ocampo Ayala
constituye un elemento inequivoco de su participacién en actos anticipados
de precampafia, ya que en tal accién dispuso diversas expresiones dirigidas

a buscar el apoyo de la sociedad; situacion que no fue valorada por la

11
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resolucién primigenia, ni tampoco fue concatenada con el video/spot antes

resefado.

Abundando lo anterior, al decir que la responsable partié de la
premisa de tener por plenamente acreditado el dicho del denunciado en su
contestacion a su impugnacion, la cual, tal y como sus elementos
probatorios debid calificarse como elemento pleno y no indiciario como
aduce lo hizo la responsable. Contrario a lo sucedido con la confesidn

expresa, a la cual, no se le otorgd pleno valor probatorio.

- Aduce que le causa agravio lo expuesto por la Comision y
confirmado por la responsable en la sentencia impugnada, toda vez, que en
ésta se vulneraron los principios de legalidad, al carecer de debida
fundamentacion y motivacion por no tomar en consideracion ni valorar
adecuadamente todas las pruebas que le fueron ofrecidas, asi como los

hechos notorios inmersos en la presente controversia.

Situacion por la que manifiesta, se le ve trasgredido su derecho de
acceso a una justicia plena, completa e imparcial, porque el mismo
favoritismo le ha impedido obtener una resolucién donde se valoraran la

totalidad de las pruebas que ofrecié primigeniamente.

- Considera que el acto impugnado se emitié contrario a derecho, en
razon que del video que fue indebidamente valorado, se desprenden actos
anticipados de campafia y promocién personalizada por parte de Edgar
Misael Ocampo Ayala; probanzas que reitera, se encuentran robustecidas
con diversos elementos probatorios y hechos notorios de la veracidad del
mismo y sus alcances, exponiendo en sentido contrario, la razén esencial

de la jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

- Esgrime que le causa agravio que la resolucién confirmada por el
Tribunal local haya sido omisa en valorar la prueba presuncional, en su
doble aspecto, aun y cuando el propio 6rgano resolutor establecio otorgarle
pleno valor probatorio, ya que no considerd la existencia de elementos
dentro de los autos por los que se hacian presentes los actos que alego, sin
contar con la presuncién que debié rondar en su propio dicho, lo cual al no

realizarse trajo una resolucion endeble, sin valorarse los medios de prueba.
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- Por ultimo, asevera que le causa perjuicios a su esfera de derechos
que la responsable primigenia no funda y motiva porque causa, motivo o
razon se abstiene de tomar en cuenta los elementos probatorios que aporto,
lo cual le es una clara violacién al principio de exhaustividad y a su derecho
de acceso a la justicia; omision que considera es contraria al criterio
jurisprudencial de este Tribunal referente a que una copia fotostatica simple,
surte efectos probatorios en contra de su oferente, del cual expresa que
debid valorar, ya que se aporta con el objeto de generar mayores elementos

para resolver, lo cual, no fue tomando en cuenta en el presente asunto.

En esa logica expone que la sentencia impugnada carece de
exhaustividad dado que la responsable primigenia no analizé la totalidad del
caudal probatorio aportado, vulnerando su derecho de acceso a una justicia

plena, pronta, completa e imparcial.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestiéon de metodologia, y dada
la estrecha vinculacién de los agravios al estar encaminados a evidenciar
una actuar indebido del Tribunal Electoral del Estado de México por cuanto
al estudio y resolucion de su medio impugnativo, se analizaran de manera
conjunta sin que ello le genere perjuicio en términos de la jurisprudencia
4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

La pretension de la parte actora es que Sala Regional Toluca
conozca del presente juicio ciudadano, se declaren fundados sus agravios
y se declare incorrecta la designaciéon del candidato a la Presidencia
Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de México, postulado por el partido
politico MORENA.

Para Sala Regional Toluca la pretensién de la parte actora se

desestima por lo siguiente.

El accionante se duele de que la responsable declaré infundados sus
agravios en contra de lo resuelto por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en el procedimiento de queja CNHJ-MEX-149/2021,

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.
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lo que le irroga perijuicio toda vez que la Comision en cita no adminiculd, ni
valor6 en su conjunto la realizacibn de los actos de precampana
acreditados, con las disposiciones de la convocatoria y los lineamientos
generales para el caso de precampafia, ya que de haberlo hecho habria
arribado a la conclusién de que el sujeto denunciado si violentd la
normatividad interna del ente politico en referencia, por tanto, solicita que
se revoque el acto impugnado y en plenitud de jurisdiccidn se impongan las

sanciones correspondientes a Edgar Misael Ocampo Ayala.

El agravio en estudio deviene infundado, ya que contrario a lo que
argumenta la parte actora, la valoracion de los elementos de prueba que
integran el expediente del medio impugnativo local atendié a lo ordenado
por el Tribunal responsable en la sentencia recaida al diverso juicio
ciudadano local JDCL/120/2021, de ahi que el Tribunal Electoral del Estado
de México determind que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA habia resuelto en apeg6 a lo ordenado y realizado una valoracion
exhaustiva de los medios de conviccion expuestos, adminiculandolos y
dotandoles de valor probatorio concatenadamente respecto de los hechos

que tenia por acreditados y las consecuencias derivadas de ello.

Maxime que el Tribunal responsable al momento de resolver
establecié que era su obligacion realizar una exhaustiva valoracién de los
medios de conviccion que integraban en su totalidad el sumario en analisis,
por lo que si bien los Estatutos de MORENA no establecen preceptos a
través de los cuales se indique o se establezca el valor de cada medio de
prueba, en términos del articulo 55 del ordenamiento en cita se usaria en
supletoriedad la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en
Materia Electoral, ademas de los criterios de jurisprudencia establecidos en

la materia.

De ahi que como érgano de orden revisor trajo a consideracion las
condiciones de la resolucidén impugnada ante esa instancia a efecto de

ilustrar la valoracién de las pruebas y la determinacion adoptada.

Por lo que contrario a lo aducido por la parte actora, puede apreciarse
de la pagina 14 a la 20 de la sentencia impugnada, que el Tribunal
responsable analizd que lo resuelto por la Comision Nacional de Honestidad

y Justicia de MORENA contuviera la valoracién probatoria sobre los medios
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de conviccion aportados por las partes, por lo que lo infundado del motivo
de disenso radica en que la responsable si vel6 por el cumplimiento de lo
ordenado en el diverso JDCL/120/2021, por cuanto a la valoracion de
pruebas y realizé un estudio integral de las constancias a fin de revisar si la
determinacién del érgano partidista contenia una exhaustiva y concatenada

valoracién probatoria., de ahi que se desestime el disenso en estudio.

A juicio de Sala Regional Toluca los restantes motivos de
inconformidad vertidos en el juicio ciudadano en estudio son inoperantes,
ello porque el actor no combate las razones de la responsable para

controvertir lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de México.

Lo anterior, se considera asi, porque el accionante reproduce casi

integramente la demanda promovida en su juicio ciudadano local, lo que

puede apreciarse en la siguiente tabla:

ANALISIS Y CONTRASTE DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS

ST-JDC-505/2021

DEMANDA LOCAL

AGRAVIO SEGUNDO: La CNHJ en la on que confrmd l2
valoracidn del video en que canstan los actes anlicipades de campafia

“S¢ valora come indicio, por su naturaleza, que puede ser faciimente manipulable y
confeccionada con fos avances tecnologicos, por lo que sélo puede robustecer su eficacia
mediants su adminiculacién con otres medios de prueba.

hiza [ squents

Por ofro lado, se advierten expresiones que se emiten en el cnmem de una aspiracin o
precandidatura,

sin que s adviertan nfos constity rmativa
parfidisfa o actos anticipados de campana”,

La valoracitn del video citada en negrita, por parte de la CNHJ y confimmada y convalidada
por el TEEM, me causa agravios & imoga perjuicas, en la medida en que, adn y cuando, se
lz ardend 2 la responsable, adminicular el video en que constan los actos anbicipados de
precampana, |a promocion personalizada de su nombee @ imagen y el llamado expreso al
voto a su favor, con todos los el aportados y de las paries, entre
ellos, las afinaciones expresadas por Edgar Misazl Ocampo Ayslz, en su escilo de
conlestacion de queja, nuevamente omile hacero, y tal omision, ademas de infundada,
parque no exisie congruencia entre |as reglas de la Kgica y la sana crifca, la verdad
conocida y el recto racocinio, con la apreciacién y valoracidn que realiza, vulnera los
principios de legalidad, seguidad juridica y certeza que rigen e procadimiento electoral, al
_ realizar una valoracion que no & encuenira autenzeds en ninguna norma juridica, omilienda
. realizar dicha waloracdn en su conjunto tal y como se debe hacer comectamente y como s

AGRAVIO PRIMERO: La resolucién de la responsable CNHJ, por k2 que declara infundados,
los agravios vertidos por esta parte quejosa en contra del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO
AYALA, me causa agravios e imoga perjuicios, cuenta habida, gue la responsable, en el
Capitulo 5, Valoracién Pruebas, Apartado 5.1. “Andlisis de las Pruebas de la parte actora”,
Inciso 3}, nurrn;pnndhnha ala Prueba Técnica, consistente en Video en el que constan los
actos i de p ¥ lap del nombre @ imagen dal
acusado fuera de los plazos I:gulmlm nhblscldu para ello. realiza una indebida
apreciacién y valoracién de las pruebas, toda vez, que a pesar, que los efectos de la
sentencia del 22 de abril de 2021, dictada por este H. Tribunal en el expedients
JDCLM20/2021, fueron para que emitiera una nueva, debidamente fundada y motivada, en la
que valore adecuadamente cada uno de los elementos probatorios apartados gor las
partes, debiendo atender las afi i das por Edgar Misael Ocampo Ayala, en
su escrito de contestacién, adminiculando l:ualgn\er “reconocimiento”, con los otros
elementos de conviccion para glmlr:r valor grnh:lﬂllo nlmn g§ ng las afimaciones de
las_pactga_jaurd ocida v ol rect aciocinio que g si, para qué en s

Onvice! hn sobre la wm:ldld ul Ios hechs os,
y para el cas0, da acreditar alguno dl los heches delatados por Francisco Ti!laﬂ Auilla,
deberd ala e las i i al interna de Morena, hechas
valer en el escri el ocho de feby mil veintiunc, omite atender
lag_afirmaciones expresadas por Edger Misael Ocampo Ayala en su escrito de
contestacion, relacionadas o vinculadas con el video ofrecide coma pruaba técnica, pues

olra vez, realiza la msrrﬂ ndebnda valoracion aislada del video, concluyenda con olras paiabras,

de i

ordend en |a sentencis que debia cumplr v, rasciende 3l resultado de la on,

lo mism, fr la siguiente

« En eféclo, al momento de realizar su waloraciin lo hace de manera aislada sin
’iiﬁn:alnna: ¥y \rInr.ular todo el caudal probatorio que obra en el expediente, y sobre
do, sin la ion yio ion del d dado vertida a foja cinco
{5), dltimo parrafo de su conlestacion de queja, en la que, en la pare conducente,
literaimente confiesa ylo afimna, respecio & los hechos que se le imputan consistenies en
difusian y promocian de su video yio spol y enlrevista en television, lo siquiente: “ Ademas.
durante la entrevista y el spot que fue publicado en mi cuenta de Facebook
r iguientes leyendas: “MENSAJE DIRIGIDO A
LOS MILITANTES Y SIMPATIZANTES DE MORENA", acepiando, afirmando y
i Ia exi 33 y autenficidad, tando de su spot yio video promocional, asl como
de & enlrevista en television, y confesando gue tanto el spot como la entrevista fueron
publicados en su cuenta de facebook, reconociendo su canlenido, alojamisnto y fecha de
difusian, asi, su p litista en hecho notorio yio confesion
ylo instrumental de m::lonas yio pmun:lon por lo que, sl fa ble hublera

" porqué tal y como ella misma lo afima, séio se rob su eficacia probatori di “Sg valora como indicls, por su naturaleza, que puede ser facilmente manipulable y

2" su adminiculacion con otros medics de prueba, y al me hacerlo asi, i con los avances tecnt por lo que sélo puede ficacia
9"'713' resultado sera distinto al que se hubiera obtenido si adminiculara y vi mediante su 'con otros medios de prueba.

:, las pmehas como se le ug-dmp Pnr otro lado, se advierten expresiones que se emiten en el contexto de una aspiracién o

i precandidatura, sin_que se advierttan elementos gue constituyan infracciones a la

normativa partidista o actos anticipados de campaiia™.

La valcracion del video citada en negrita, por parte de la CNHJ, me causa agravios e imoga
penuicios, en la medida en que, ain y cuando, se le ordend a a responsable, adminicutar el video
&n que conatan ls sctos anticipados de precampana y fa premacitn parsonalizada de su nombra
@ imagen, con las afirmaciones expresadas por Edgar Misael Ocampo Ayala, en su escrito de
contestacion, nuevamente omite hacerlo, y tal omision, ademés de infundada, porque no existe
congruencla entre las reglas de la Wbgica y la sana critica, la verdad conocida y el recto raciocinio,
con [a apreciacin y valoracion que realiza, vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica
y certeza que rigen el procedimiento electoral, &l realizar una valoracion que no se encuentra
autorzada en nINGuNa noma juridics, omitiendo realizar dicha valoracion en su conjunto tal y
como se debe hacer comectamente y como se e ordend en la sentencia que debia cumglir y,
trasciende al resultado de la resolucion, porqué tal y come ella misma o afirma, sblo se robustece
su eficacia probaloria mediante su adminiculacién con otres medios de prueba, v al no
han:arlu asi, evidentemente que el resultado serd distinto al que se hublera obtenido si

vinculado, las videograbaciones del spet y entrevista con la confesion yio afirmacidn
del demandado, adminiculadas, ademds, con lo establecido en la Convecateria y

y vinculara las pruebas como se le ordend.

En efecto, al momento da realizar s wvaloracién lo hace de manera aislada sin concatenar
y vincular todo el caudal prob: chraenel di y sobre todo, sin considerar
la yio del vertida a foja cinco (5), Gitimo parafo de su)

Lineamlentos Generales para el caso de Precampaiias, habria arribade a la l
que el deman AR MISAEL OCAMPO AYALA, si tran: io tividad
interna de MOREMA, tods vez, que se acreditd fa existencla de los actos proselitistas y
de un responsable de los mismos, actos en los que quedaron acreditzdos los elementos
PERSOMAL, TEMPORAL y SUBJETIVO de los aclos de precamparia denunciados, y por
ende, |3 infraccidn a los pincipios democraticos, la nomatividad intema de morena, v la
uenlaja ilegal @ inmoral que sacH eI awsadn al promoverse y solictar el volo en su faver
Televisics en cuenla de Far.ehuok ya que eI
elemento PERSONAL £ aue:!na wda vez & dll:
Precandid. I la Sal, My fwnl
i nandldalo EL TEMPORAL W

m ﬂaa.l no haherse aprnhadn por sl Organn Estamnu competente, [Curmsnun
Nacicnal de Elecciones), €l periodo de precampana respectivo; EL SUBJETIVO, cuenta

habida.
ndidatura u_obtener ia postul
M.

n, nom| dldamra sino gue adem

gﬂh!dj‘wg Qiﬂgp{g Mgi_ul i_gg . ol hg!ng;ﬂ! , g &,
lama a votar en la encuesta a favor de &, al expresar en la entrevista en el minuto
digcinueve con dos segundos {19:02), que “en |a encuesta Ocampo es la respuesta”.

Actos que no debieron realizarse al no existir ningin registro aprobado por la Comision
;, Mational de Elecciones, y que al ejecularse asi, mplican transgresitn a la normatividad
“intema de morena y a las deferminaciones de los Organos de MORENA, por estar en
+feoniravencion a la convecaloda, especialments a sus bases 2 y 9, a los procesos inlamos
# de marena y @ los lineamientos generales para el caso de precampafias expedides por la
Comlsucn Magional de Elecciones del mismo partido, especiaimente & los Ilneamlenlns
¥ segundo, un dafio el ds dado a los demds it

+ U Sijobservamas la convocalona y no realizamos acios de precampania, & obtener una
mn'mnn y ventajas indedidas; por lo tanto, la indebida apn:lal:lﬁn y valoracién de

E ebas que se reclama a la CNHJ
conwalida, me causa agravios e irrega perjuicios, ya que ptudu:lo de ella, se llega a
una resolucién distinta de la a que se hubiese amibado si hubiera apreciado y
valorado ¥ mdos Ins P que obran
en e di pues su lacién y lacién conjunta,
indubitablemente Ilevan a concluir, que si conforme a las disposiciones de la

que |os actos tienen como propésito fundamsnlal n{gmmr una

1

contestacidn de queja, en la gue, en la parte conducente, Beralmente confiesa yio afirma, |
respecto a los hechos que s2 Je mputan consistentes en difusion y promocion de su video yio|
spol y entrevista en televisian, lo siguiente: "Ademds, durante la entrevista y el spot que
fue publicado en mi cuenta de Facebook se expresan claramente las siguientes
leyendas: “MENSAJE DIRIGID 1 IMPATIZANTES DE
MORENA", firmando y la existencia y tanto de su spot
yio video promacional, asi como de la entrevista en television, y confesando que fanto el spot
com la entrevista fueron publcados en su cuenta de facebook, reconociends su contenida,
alojamiento y fecha de difusibn, confirmando asi, su promocion proselitista en hecho notorio
ylo cenfesion ylo mshrumntal de Iv:ma:innu ylo presuncién, per lo gue, sila res. pnmlhla
huhlora las g del spot y con la yfn
del iniculadas, ademas, con o enlaC

y Lineamientos Generales para el caso de Precampafias, habria arribade a la conclusion que
el der OCAMPO AYALA si transgredid la normatividad interna d

MORENA, toda vez, que se acreditd la existencia de los actos proselitistas y de un
responsable de los mismos, actos que ne debieron reafizarse al no existir ningln registro
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aprobado por la Comisin Macional de Elecciones, y gue al ejecutarse asi, implican transgresidn
a la noematividad interna de morena y a las determinaciones de los Organos de MORENA, por
estar en contravencidn a la comvocatoria, especiaiments a sus bases 2 y 5, a los procesos
internos de morena y a ks ineamientos generales para el caso de precampanas expedidos por
Ia Comigién Macional de Elecciones del mismo parbido, especialmente a los lineamientos
primero y naqunde do un dao el a los demas que
si ayno actos de p P alohnener una,.

y ventajas ndehudas porlo tanto, k2 indehida apreciacidn y waloracion de pruebas que se reclama
a la responsable, me causa agravios e imoga perjuicios, ya que producto de ella, se liega a una
rmlul:mn distinta de la a que se hubiese ambade si hublera apreciade y valorado concatenada
¥y todaos los fos que obran en el expediante.

Efectn la Cs ia en su BASE 2, i establece:

“BASE 2 La Comision Naconal de Elecciones revisara las solicitudes, valorara y calificara los
perfies de los aspirantes de acuerdo a les atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y
sblo dard a conocer [as solicitudes aprobadas que serdn las dnicas gue podrin

en |a siguiente etapa del proceso respectivo. Todas las publicaciones de registros aprobadas
se realizaran en la pagina de internet: hitps:/imorena.si!

Sélo los/las firmantes de [as solicitudes de registro aprobadas por la Comisién
Nacional de Elecciones podran participar en las siguientes etapas del proceso
respectivo.

De igual manera, la BASE 8, de la Convocaloria en cita, texiualmenle, seflala; “Las
precampafias se llevarin a cabo conforme a los lineamientos emitidos por la Comisidn
Nacional de Elecciones. En caso_de que se haya agotado el pericdo de

precampara conforme el calendario electoral local, no habra lugar a llevar a
cabo actos de precampafias respecto a las candidaturas a las que se refiere esta

convocatoria en el proceso interno respective. LOS aspirantes deberan evitar
realizar actos gue puedan constituir actos anticipados de precamparia
o campaiia. E| re er cancelado o no otorgado por |a falta
a esta disposicion”,

Por su parte, ios LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL CASO DE PRECAMPANAS EN LOS
PROCESOS ELECTORALES CONSTITUCIONALES 2020-2021, emitidos por la Comisidn
Macional de Elecciones, en su primero, "PRIMEROQ.- De los

actos de proselitismo de las precandidaturss. Unicamente el o los registros
aprobados por la Comisién Macional de Elecciones, conforme a la
convocatoria respectiva, podrdn realizar actividades proselitistas dirigidas a los

militantes y simpatizantes de MDRENA con el abjetvo de abtener su respaldo para

obtener la i los acuerdos lomados por las
autoridades eleclorales en materia de precampafa’,
En este contexto, es un hecho notono y confesado, que el acusado |

¥
las bases otadas de la convocatoria, ilegalmente realiza actos proselitistas promoviendo y
difundiendo su campaia como PRECANDIDATO, tanto en Facebook como en telavisidn, a

partic de que exhibe su registro en lines, pero tal registro no le otorgaba derecho a
realizar actos proselitistas, toda vez que no se encuentra aprobado por
la Comision Nacional de Elecciones, conforme 2 Io sefislado en las Bases de la
Convocatoria, que establecen que la Comisién Nacional de Elecciones, sélo
dard a conocer las solicitudes aprobadas que serdn las dnicas que
podrén participar en la siguiente etapa del proceso respectivo; y que

las precampanas se llevaran a cabo conforme a los lineamientos
emitidos por la Comision Nacional de Elecciones. En caso de que se
haya agotado el periodo de precampana conforme el calendario
electoral local,_no habra lugar a |levar a cabo actos de precampaiias
respecto a las candidaturas a las que se refiere esta convocatoria en
el proceso interno respectivo. Los aspirantes deberan evitar realizar
actos que puedan constituir actos anticipados de precampaiia o
campana. El registro podra ser cancelado o no otorgado por |a faita a

esta disposicion; porlotanto, el simple registro no aprobado que exhibe como prueba, no
le mrga derecho para reﬁlmnr Ios acios de precampafia impugnados, cuenta habida que

ala ¥ los i para ol caso de precampaia, sdlo Edn
real de recam al titulares de los registros aprobados y publicados

Elecciones, consecuentements, si el acusado desde el dia cualro de
febrero estuvo realizando actos proseliistas, es evidenie gue la Comisitn Nacional de Elecciones
no habia aprobado su registro, en vitud que estaba comiendo el plazo para el registo de
salicitudes que vencla hasta el dia siete de febrero. Por lo deméas, durante todo el plazo de
precampafia aprobade por el IEEM, la Comisién Nacional de Elecciones no aprobé ni
publics, ningin registro de los p d r los aspil ala did: de
presidentes municipales del Estado de México, por ende, ni duda cabe, que EL ACUSADO
NO TENIA PORQUE realizar acto proselitista de precampaia alguno, toda vez, que conforme
@l lineamiento primero de los LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL CASO DE
PRECAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES CONSTITUCIONALES 2020-2021,

emitidos por la Comision Nacional de Elecciones, I.'Iniggmgnge el o los mglstros

aprobados por la Comisidn Nacional de Elecciones, conforme a la
convocatoria_respectiva, podrdn realizar actividades proselitistas
dirigidas a los militantes y simpatizantes de I'.'IORENA con el abjefvo de

les

oblener su respaldo para chbtener la candidatura resp
acuendos tomados por las autoridades electorales en materia da precampafia

En [3s relaladas condiciones, es inconcuso, que el acusado &l no contar con un regisio
debidamente aprobado y publicado en un acuerds de la Comisian Macional de Elscciones, no
debit realizar acto proselifisia alguno, y al hacerlo, como efectivamants lo hizo y confeas,
incuestionablemente infringi el proceso interno de seleccién de candidatos a presidentes
wnicipales del Estado de México, concretamente el de hitapan de la Sal, asi como, la
Convocatoria y los Lineamientas Genarales para &l caso de Precampanias en los Procesos
Electorales Constitucionales 2020-2021, por o que, lo procedente es sancionarlo
con la INHABILITACION Y/O CON LA NEGATIVA O CANCELACION DE
SU REGISTRO, con fundamento en los articulos 131 Incises ¢, e} y h), al
winlentar las reglas de precampafia en el actual proceso de seleccion intema de candidatos a
presudenm munlupﬁlas en el Estado de Mé:uw. viclentar las reglas del procesc para la
de b7 los principios aticos conlenidos en los
dacumentos basicos de morena y, m Inciso a). ambos del Reglamento de la Comisidn
Nagional de Honestidad y Justicia de morena, al incumpiir y contravenir las normas iniemas
sobre precampafias de! actual proceso intema de seleccidn de candidatos a presidentes
municipales concretamente el de lxtapan de la Sal, Estado de Méxieo, toda vez, que ha quedadn
acreditade con las pruebas técnicas ofrecidas y supervenientes, vinculadas con la confesion del
acusado, con la instrumental de actuaciones, con la presuncional, que el acusado realizs actos
de precampafia consistentes en spot yio videos de difusion, respecto a su precandidatura, asi
como, acudit a entrevista en television que posteriormente difundié en su pagina electrnica y
siguit difundiendo en television; y el Codigo Electorsl del Estado de México, sefala que son
actos de precampafia [as reuniones poblicas o privadas, dabales, entrevistas en los medios
de comunicaeién, visitas domiciliarias, asambleas, mamhasy_mnm!;m

los aspirant; s _con #l proj bo d
militancia o ¢l electorado u obtener una candidatura de glg;;'ﬂn popular, nug!gg a gue
mitié_reslizar informe del origen de los recursos ivo o especie

ﬂullnﬂn‘ 3 su precampafia y %MI‘I’IO PRESENTAR INFO&ME DE ﬁ%ﬁ DE
PRECAMP, PESE A QUE REALIZO ACTOS DE PRECAMP. OSTENTO COMO
PRECANDIDATO CON REGISTRO APROBADO.

En esle contexto, ef video o spot que difunde la precandidatura del acusado, asi como la

entrevistaen television en la que el acusado expresaments pide que 'si a tu casa lega la encuesta
Ocampo es la respuesta”, (TV [XTAPAN), ni duda cabe, constituyen actos proselitistas de

»
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“aicabo actos de

expresar en ¢l minuto diecinueve con dos segundos de la misma, {19:02), que si a tu
casa llega la encuesta Ocampo es la respuests, ni duda cabe, que el denunciado

precampafia, que conforme a la convocatoria y a los lineaméentos generales para & caso de

vulnerd |a normatividad interna de morena; por lo tanto, i jento fuera
de esta apreciacién conforme a las :eglas de la logica y la sana critica, a la verdad

y al recto raciocinio, es i como tece con la aislada e indebida
apreciacion de la prueba que se actualiza.’ R

En las retatadas condiciones, s inconcuso, que el acusado al no contar con un regisiro
debidamente aprobado y pubilicada en un acuerde de la Comisidn Nacional de Electiones,
no debid realizar acle proselitsta alguno, ¥ al hacerlo, como efectivamente lo hizo y
confesé, incuestionablemente infringié el proceso interno de seleceién de candidatos
2 presidentes municipales del Estado de México, concretamente el de Ixtapan de la
Sal. asi como, Ia_Convocatoria y los Lineamientos Generales para 50 de

Precampafias en los Procesos Electorales Constitucionales 2020-2021, por lo que, o
procedente es sancionarlo con la INHABILITACION Y/O CON LA

NEGATIVA O CANCELACION DE SU REGISTRO, con fundamento

en los articulos 131 Incisos c), o) y h), al vdeﬂl.ar Ias reglas de pracampadia en el
aclual proceso de seleccion intema de municipales en el Estado
de Mem. wulenlar las reglas del proceso para la designacion de canddaturas ¥,
log aticos contenidos en los documentos bésicos de morena vy,
13:{ In:lio a), ambos del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Jushc\a de marena, al incumplir v contravenir las normas infemas sobre precampanias del
nual proceso intemo de seleccion de candidatos 3 presidentes municipales concretaments
| da Ixlapan de la Sal, Eslado de Mé:ncn loda vez, gue ha quadan‘o acreditado con & video
[CD] en constan el spot p ional v la ista en televisin, las prusbas téonicas
3 ﬁiﬁawwgmenﬁs, winculadas con Iz afirmacitn '.-fo mconoclmuenm del acusado en
“[r‘j;m de contestacion de gqueja, con la ia, can los
.para el caso de precampaia, con §s inslrumental de aciusciones y con la Prasunnnnal que,
el"aﬁﬂsadn yrealizd actos de precampafia consistentes en spot yio videos de difusion,
!ESDE:!U a su precandidatura, asi como, acudid @ enlrevistz en lelevisidn que
posteriormente dfundid en su pagina electronica y siguid difundiendo en felevision; y el
Cadigo Electoral del Estado de México, sefala que son actos de p pi las

an ks procesas 2020-2021, para el acusado
y los demas aspirantes, habida cuenta, que en los L{NEAMIEN'I’DE GENERALES PARA EL
CASO DE PRECAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES CONSTITUCIONALES
2020-2021, emitidos por fa Comisidn Nacional de Elecciones, en su Eneamiento primero, se
establacit que Unll:amenh el o los registros i-prabadus por la Comision
Nacional de Elecci nforme a la podran realizar
actividades proselitistas dirigidas a los militantes y simpatizantes de MORENA,
con el objetivo de obtener su respaldo para obtener la candidatura respectiva; lo que vinculade
con lo dispuesto an la base 9 de la convecatoria, consistente en que En caso de que se haya

agotado el periodo de precampaia conforme el calendario electoral local, no
habri lugar a llevar a cabo actos de precampaiias respecto a las candidaturas 4 las
que se refiers esta convocatoria en el proceso intermo respectivo; obligaban a que ninguno
de los aspil als i ales ipales del Estado de Méuico,
realizara acios proselitistas y de precampana, con independencia del plazo de precampanas
sefialado por la auteridad local electoral, en virtud, que por disposicion expresa del drganc
partidaric competente, stlo los REGISTROS APROBADOS podian reslizar aclos de
precampaia, y en €l caso del Estado de México, durante todo el plazo de precampaias sefalado
por el IEEM, no se aprabd ni publicd ningln registro como aprobada, por ende, no existen
REGISTROS APROBADOS, consecuentemente, si no hay regisiros debidamente aprobados por
la Comisidn Macional de Elecciones, no procedian actos proselitstas o de precampafia, en razon
que coma ya lo dig, ¥ ko retero, en |3 base 9 de la convocatoria se establecid que en caso que
se agotara el periodo de precampanas conforme &l calendario efectoral local, no habria lugar a
llevar a cabo actos de precampafias respecto a las candidaturas a s que se refiere 3
convocatoria en el proceso intemo respectivo, por ello el nombre de los ineamientas publicados
por la Comisidn de Elecciones, que se denomina LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL

DE EN LOS PROCESOS ELECTORALES COMSTITUCIONALES
2020-2021, o que implica que no en todos los casos habria precampafa, y que uno de elos, es,
que si agotado & periodo de precampana conforme al calendario electoral local, no habia
precandidatos, no habria lugar a Bevar a cabo 3¢ios de precampanas, por o que, hi duda cabe,
que la valoracion que realiza la responsable en el sentido que afirma, que en el video
se advierten axprssmnss que se errlten en el contexio de aspiracion de una

reunicnes pblicas o privadas, debates,

[méwime si como en |a que se imputa al acusade, éste solicid expresamente el volo 3 su
favor, al menifestar que "EN LA ENCUESTA OQCAMPO ES LA RESPUESTA), visilas

domiciarias, asambleas, rnardms ¥ demds actividades que realicen los aspirantes a_
candidatos con W osicionarse ante |a_militancia o el

electorado u obtener una candidatura de eleccitn ular, aunade a que omitid
ruli:a'r informe del origen de los recursos recibidos en efectivo o especie destinados

u_pr afia_y OMITIO PRESENTAR INFORME DE GASTOS DE PRECAMPARA,
PESE A QUE R ACTOS DE PRECAMPANA Y SE OSTENTO COMO

PRECANDIDATO CON REGISTRO APROBADO.

X precandidatura, sin que se adviert que constituyan |nfral:l:ionw a
en los medios de la tividad partidista o actos anticipados de . "
ilegal yoorrhrana a las di ici tablecidas en la ia y en los

lineamientos generales para el caso de precampaiias, puesto que como ya se
manifestd y acreditd sélo los REGISTROS APROBADOS podian realizar actos
de precampaia, y en el caso del Estado de México, durante lodo el plazo de

precampanias sefialado por el IEEM, no se aprebo ni publico ningun registro como
aprobado, por ende, ni el denunciado, ni ninguno de los precandidatos contdbamos con
algin REGISTRO APROBADO, consecuentemente, si no hay registros debidaments
aprobados por la Comisién Nacional de Elecciones, no procedian actos proselitistas o de

En este contexto, en el video ofrecido como preeba 3) La Proeba l‘ecmca. &n

en razdn que como ya lo dije, y lo reitero, en la base 9 de la convocatoria se

ide en &l que constan los actos anticipados de campafia y la izada del
nombre @ imagen del acusado fuera de los plazos legalmente es1ableudus se acredita el
contenido del video o spol que difunde la precandidatura del acusado, asi como la entrevista
en lelevision en la que el acusado expresamante pide qua “si a tu casa llege la encuesta
Ocampo es la respuasla". m erm\m, vinulado con las disposiciones de la
con las disposich de los i o les pers el caso de
precampania y con la afrmacidn expresa y fimada por el denunciado &l cantestar la queja,
que reconcce su contenido, alojaméento y fed!a ni duda caha 5@ acreditan plenamenbe los
actos de precampaia imp al Yo yen aclos p
precampafia, que conforme a fa iy alos para el caso da
precampafias en los procesos eleclorales 2020-2021, se enconiraban prohebidos para el
stusado y los deméas aspirantes, habida cuenta, que en los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA EL CASO DE PRECAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES
CONSTITUCIONALES 2020-2021, emllldos par la Comisién Nacional de Elecciones, en su
primero, se Uni te el o los registros

aprobados por la Domisinn Nacionsl de Elecciones, conforme a I *
convocatora respectiva, lizar actividades litistas diri

mili s y sim| Iumes de MOREMA, con el objetive de obtener su respaldo
para obtener la candidaiura respectiva; o que vinculado con lo dispuesto en la base 9 de la

o mnvwahma consislents en que En caso de que se haya agotado el periodo de

| I ndario electoral local, no habra lugar a llev:
respecto a las candidaturas a las que se refiere
-esta convocatoria en el proceso intemo respeclinrn obbgatan a que ninguno de los

las alas ipales del Estade de México, realizars
‘?E}mms y de con i del plazo de
o por la auloridad Io.-.al glednral en virtud, que por disposicion expresa del drgano
ario competente, solo los REGISTROS ﬁPROBADOS podizn realizar aclos de
prearfbai\a y en el caso del Estado de Méwico, durante todo el plazo de precamparias
seflalado por & IEEM, no se aprobo ni publico ningin registro como agrobado, por ende, no
exislen REGISTROS APROBADOS, consecuentemente, si no hay regisiros debidamente
aprobados por i Comision Nacional de Elecciones, no procedian actos prosedtistas o de
precamgpafa, en razon que como ya lo dije, y lo reitero, en la base 9 de la convecatonia se
establecid que en caso que se agotara el periodo de precampafias conforme al calendaria
electoral local, no habria lugar a Bevar a cabo eclos de precampanias respectn a las
candfdaturas a las que se refiere la convocatonia en el proceso intemo regpective, por eflo el
nombre de los ineamientos pubicados por la Comisidn de Elecciones, que se denomina
LINEAMIENTOS GENERALES N EN LOS
PROCESOS ELECTORALES CONSTITUCIONALES 2020-2021, o que implica que no en
todos los casos habria precampafia, ¥ que uno de ellos, es, que si agatado el periodo de
precampania confiorme &l calendario electoral local, no habia precandidatos, no habria lugar
a llevar a cabo aclos de precampafias, por o que, ni duda cabe, que la valoracion que
realiza la CNHJ y que confirma y convalida el TEEM con la resolucién que se
combate, en el sentido que afirma, que en el video se advierten expresiones que
se emiten en el contexto de aspiracion de una precandidatura, sin que se
adviertan elementos que ituyan infracci ala ividad
o actos p no resulla concatenada y
adrrumculada con los hechos conacidos y afirmados por las partes y con todos y
cada uno de los medios de prusba aporiados por las partes, como ya s
ﬂemoswo por lo que, es notoriamente ﬂegaly ia a las disp

que en caso que se agatara el periodo de p P al
«electoral local, no habria lugar a llevar a cabo actos de precampafias respecto a las
candidaturas a las que se refiere la convocatoria en el proceso interno respectivo.

En las relatadas condiciones, es inconcuso, que la valoracion que hace la CNHJ,
como si la convocatoria y los lineamientos generales para el caso de
precampania, hubieran permitido hacer a algln p didato del
Estado de México, ademés de indebida, inadecuada y no exhaustiva sobre todo
el caudal probatorio, es mentirosa, falaz y contraria a la normatividad interna del
partido emitida para el caso que nos ocupa, lo que deviene en un agravio
atendible y suficiente para revocar la sentencia, y garantizar el acceso a justicia
expedia y completa, a ravés de la asuncidn de plenitud de \ulsdr.clon por parte de este Tribunal
a fin de resclver el fondo de la quesa i o en su defecto,
condene a la responsable a que en brevisimo tiempo, llnit: una nueva resolucion
fundada y moti on la que la ion del
de los hechos vertidos en su escrito de contestacién de queja con ol video en el que
constan los actos anticipados de campaiia ¥ la promocion nmonu\l&aﬁa del nombre e
imagen del denunclado, asi como, lo la iay autos,
respecto a que s6lo los registros aprobados mediante acuerdo expreso y puNreado porla
Comisién Nacional de Elecciones podian realizar actos de precampafia, sancione al
iado a la luz de la noi d interna de morena, conforme & la cual wulnerd los
articulos 42°, 53° letras b, ¢, T, b, i, del Estatuto, al no erlentar su actuacion electoral y politica por
el respeto y garantia efectiva de los derechos fundamantales y de los principios democréticos,
narmas, convocalona y ineamienios gue rigieron el actual proceso interno de seleccion de
candidatos; y se ubico en los supuestos de INHABILITACION establecidos en el arliculs 131
Incigos c), &) y h), al violentar las regias de precampaia en el actual proceso de seleccitn intema
de cand;dalna a presidentes mumupales enel Esladuda énico; violentar las reglas del proceso
para Ia ds d ¥ ir los principios democrélicos conlenidos en los
documenios basicos de morena yio en el de NEGATIVA O CANCELACION A UNA PERSONA
DE SU REGISTRO A UNA PRECANDIDATURA O CANDIDATURA sefalado en ef articulo 133
Inciso a) del Reglamento de la Comision Naclonal de Honestdad y Justicia de morena, al
incumplir y eonha\renlr las normas internas sohre precampafias del actual procesa intemo de
seleccion de a i debiendo i que conforme a In
previsto en el arliculo 136 del mismo partidario, las
dicho Reglamento son enunciativas mas no limitativas, lo que significa, que si un \nﬂam

transgrede mas de una conducta sancionable puede aplicarse més de una sancidn; y en la
indivigualizacion de la pena, debera tomar en cuentz lo establecido en el arficulo 138,
especiaimente, o previsto en ks Incisos al, b, cf y g) del citado Reglamento de la CNHJ, esto
es, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra; |a conveniencia de suprimir la practica
en atencidn al bien juridico tutelado o las normas que sedicten con base en é1; las circunstancias
de modo, tiempa y lugar de Ia infraceion; y el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado
de la realizacian de ia infraccion.

A una conclusian de cendena, porqué los agravios son fundades, habria legado ks responsable
sl vincula odos los elementos probatorios del expediente, pero al no hacerk y proceder con una
aislada e indebida apreciacién de pruebas, producto de dicha apreciacién y valoracién
indebida de pruebas determina que mis agravios son infundados, y tal resolucion, me causa
agravios @ imoga peruicios, pues na se emite conforme a derecho, de acuerdo con los principios
de legaidad y exhaustividad de kas resoliciones, pues como ya se dijo y se reiera, es evidente
que el demandado al reslizar aclos proseliistas de precampaha gin lener su regisiro aprobado,
vulnerd la Convocatoria y ks Lineamientos Generales para ef caso de Precampahas,

en la toria y en los ki 1 les para gl
caso de precampaias, puesto que como ya se manifestd y aaedlto solo los
REGISTROS APROBADOS podian realizar actos de precampaiia, y en el
caso del Estado de México, durante todo el plazo de precampafias sefialado por
el IEEM, no se aprobd ni publicd ningun regisiro como aprobado, por ende, ni el
denunciade, ni ningunc de los precandidatos contdbamos con algin REGISTRO
APROBADO, consecueniemente, s\ no hay registros debidamente aprobados por Ia

ion Nacional de Elecci ian actos proseli o de pi

en razan que como ya lo dije, y lo lellarn en la base 3 de la convocatoria se establecid

asila fividad interna de morena, y o procedents es sancionar dicha falta
i santos d

[prop ania, e

(]
de la CNHJ y estaluto.

Finalmentz, es de resaltar, que si bien es cierto, las pruebas técnicas por si solas no hacen
prueba plena y tienen el carécter de indicios, también lo es, que vinculadas con otros
elementos, cémo en mt caso, con Ia fesid yro 16 axpmadal d iad

que conslituye echo . e

las_partes, haeen pmaha plana pm en:le aI vm:ular los medms de pmeha seﬁahdns la
laporﬁable debid tener por acreditades los aclos proselitistas denunciados, y sancionar al
! y &l no hacerlo me causa agravios e imoga peruicios, ya que no me permite el

gue en caso gue se agotara el perlndo de conforme al calendari
electoral local, no habria lugar a llevar a cabo actos de precampafas respecto a las
r:.’nanﬂldaturas a las que se reflere la convocatoria en ¢l proceso imtemao respective,

es i queh loracién que hace la CNHJ,

3 toria y los li les para el caso de

_pre::ampana, hubieran permitido hacer carnpana a a!gun precandldato del

, Estado de México, ademis de indebid no iva y no

oy \tlnwfaa con todo el caudal probatorio (video en que constan el spot y
“gntrévista, aﬁnnauon del iado al Ia queja, disposici

“dexala’ y los i i les para el caso de

précampaiia), es mentirosa, falaz y contraria a la normatividad interna del
partido emitida para el caso que nos ocupa, lo que deviene en un agravio
atendible y suficiente para revocar la sentencia, y garantizar el acceso a justicia
expedita y completa, & través de la asuncion de plenitud de unsdiccidn por parte de este
Tribunal a fin de resolver el fondo de la queja intrapartidaria sancionando al derunciado a la
luz de la normatividad interna de morena, conforme a b cual vulnerd los articules 42°, 53¢
fetras b, ©., 1, h, i, ded Estatuto, al no orientar su acluacion elecioral y polifica por el respeto y
garantia efectiva de los derechos fundamentales y de los principios demacraticos, nomas,
corvocalons y lineamientos que rigieron &f actual proceso intemo de seleccion de

didatos; y se ubicd an los de INHABILITACION establecidos en e articulo 131
Incisos c), &) y h), al violentar las reglas de precampaiia en e actual procese de seleccion
intema de candidatos a presidentes municipales en el Estado de México; violentar las reglas
del procesa para la desi b de candid ¥ gredir los principios democraticos

acceso a justicia pronta, completa e imparcial.

Ne pasa desapercibido para esta parte quejosa, que conforme al articulo 72, del Reglamento de
la CNHJ, la confesion solo produce efecto en ko que perudica al que fla hace;
pero si la confesién es la Gnica prueba conlra ta o el absolvente, debe tomarse integramente,
tanto en lo que le favorezca como en io que le perjudigue.

For o tanto, que la responsable al momento de resolver, haya omitido tomar en
consideracion dichas pruebas wn:ulm\an en su :onpme ime agravia e imoga perjuicios,
pues al aislada y tend: ne adqui ¢l valor probatorio pleno que
tienen al valorarse wnculldu y &n su conjunto, incumpliendo el principic de
exhaustividad, que impone a los juzgadores, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, lndoi y cada uno de los nlanmamienm hechos por las partes durante la

retensiones, incluido, el valor de ios medios de

it des
prueba g@ﬂndm 0 allegados Iugilmlm al proceso, como base para resolver sobre las
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conteridos en Jos documenlos basicos de morena yio en el de NEGATIVA O
CAMCELACION A UNA PERSOMA DE 5U REGISTRO A UMA PRECANDIDATURA O
CANDIDATURA sefialado en el articulo 133 Indiso @) del Reglamento de la Comisian
Macional de Honestidad y Justicia de morena, &l incumnplic y contravenir ias nomas intemas
sobre precampanias del aclual proceso intemo de seleccion de candidates 2 presidentes
municipales, debiendo considerar que conforme a ko previsto en eI articulo 136 del mlsmu

pretensiones, stlo asi, $e brinda justicia completa, cuando el drgano encargado de impartir
justicia, analiza y valora todo el caudal probatorio en su conjunto ofrecido por las partes, a efecto
de acredrlar sus afirmaciones, lo que en &l caso que nos ocupa no acontecio, por lo namado, y
tales i dela agravio e imogan perjuicios, pues producto de elas
no admmstra _nsllua completa, ni valora debidamente el caudal probatorio allegado durante &l

ordenamiento partidano, las 4 en dicho Reg! Lo s0n enuncia
mas no limitativas, lo que significa, que i un infracior transgrede mds de wna conducta
sancionable puede aplicarse mas de una sancitn, ¥ en l indhiduglizacdn de la pena,
debera lomar en cuenta lo establecido en e articulo 138, especiaimante, o previsto en los
Incisos a), b), ¢} y g) de! clado Reglamento de la CNHJ; esto es, la gravedad de la
respansabilidad en que se incurra; la conveniencia de suprimir ka practica en atencidn &l bien
juridico tutelado o las normas que se dicten con base en &l las circunstancias de modo,
tiempo ¥ lugar de |a infraccidn; y el monlo del beneficio, lcro, dafio o perjuicio dervado de
la realizacion de la infraccidn.

Finalmente, es de resaltar, que si bien es cierto, las pruebas técnicas por si solas no
hacen prueba plena y Hienen el cardcter de indicios, también lo es, que vinculadas con
otros elementos, cémo en este caso, con la confesion yie afirmacion expresa del
denunciado que constituye wn hecho notorio, que debe ser invocado por el juzaador
lo alequen o no las partes, hacen prueba plena, per ende, al vincular los medios de
prueba sefialados, 1a responsable debio lener por acreditados los actos proselitistas
denunclados, y sancionar al demandado, vy al no hacerlh me causa agravios e imoga
peruicios, ya que no me permite el acceso a justica pronta, completa @ imparcial,

Por lo tanto, que la responsable al momento de resolver, haya omitido tomar en
congideracion dichas pruebas vinculadas en su conjunto, me agravia e imoga

Pegulclos, pues al izarlas aislada y tendenc no adqul el valor
probatorie plene que tienen al valorarse \Iinr.‘ulauas y en su cunjuntu, ni acreditan
todo o que se pretende acreditar de su vincul fo el principio de

exhaustividad, que impone a los juzgadores, el deber de agotar :ulﬂadewnam en la
mlnm:h. todos r cada uno de los planteamientos Imhns por las partes durante la_

2 | us preftensi i | valor de los ios
de meha al orhdos o allegados legalmente al como base para resolver
sobre las pretensiones, sdlo asi, se brinda justicia completa, cuando el argano encargado
de impartir justicia, analiza y valora todo el caudal probatario &n su conjunto ofrecido por las
panes, a efecto de acreditar sus afirmaciones, lo que en el caso que nos ocupa no
acontecia, por lo namado, y tales omisiones de la responsable, me causan agravio e imogan
perjuicios, pues producto de ellas no administra justicia completa, ni valora debidamente el
caudal probatorio allegada durante el procedimiento, estmando infundados mis agrawios,
cuando & todas luces son fundados.

Efect ., con las iones de los actos proseliistas se acreditan indicios,
pues se aprecian los hechos impugnadis, pero vinculadas dichas pruebas técnicas con fa
confesidn del demancado vertida en su escrite de contestacian de queja. se acreditan

plenaments los hechos imputados al demandade, maxime, que su escrito de contestacion
e encuentra fimade en todas y cada una de sus fojas ¥ que dicha contestacidn fa realiza
libremente, y con su adminiculacidn ademds, con las disposiciones de la convocatonia y los
lineamientos generales para el caso de precamgpafia, se acredia la infraccion a la
normatividad ilema de morena per lo tanto, se enwenlran ;:Ienamente Bcredlladus Ios
acios proseli de su reali yla alam id
paniuana por enﬂe lo procedente es sancionarlo, toda vez que cOmo ya se acrecilo, e
denunciado al no contar con registro aprobado por la Comisién Nacional de Elecciones, no
debio realizar aclos de precampafia, y al hacerls, mlnnguﬁ la Convocatoria y los
Linearmientos Generales para el caso de do asi la tividad
inferna y los principios democréticos de morena.

p infundades mis agravios, cuando a todas luces son fundados.

Efecti e, con las v i oe kos actos proselitistas se acreditan indicios, pues se
aprecian los hechos impugnados, pero vinculadas dichas pruebas tcnicas con fa confesidn del
damandado veriida en su escrito de iom de queja, se ditan ph e los hechos
imputados al demandado, maxime, que su escrity de contestacidn se encuentra fimado en todas
y cada una de sus fojas y que dicha contestacidn la realiza ibremente, por lo lanto, se encuentran
plenamente acreditados los aclos proselitistas y el responsable de su realizacion, por ende, o
procedente es sancionarlo, foda vez que cdmo ya se acreditd, &l denunciado al no contar con
regstro aprobado por la Comisidn Nacional de Elecciones, no debio realizar actos de
precampaia, ¥ al hacerlo, infrngid la Convocatoria y los Linsamientas Generales para el caso de
asila ividad interna y los principios democraticos de morena.

18




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-505/2021

AGRAVIO TERCERQ: La resclucion de la CNHJ y confirmada por la responsable
TEEM, por la que declara infundados los agravios vertides por esta parte quejosa en contra
de! demandado EDGAR MISASL CCAMPO AYALA, me causa agravios e imoga
perjuicios, cuenta habida, que la responsabie, en el numeral 6. Decisién del caso,
estima pertinents declarar infundados mis agravios, porgué a su parcializado entender, (en
favor del denunciado, existe favorilismo), de las puebas ofrecidas y lo expuasio por el
suschilo, no se acreditan los hechos conlrasios a la nommativa obiedo de la denuncia, ya que
o Uniico que se encuentrz probado s que el denunciado parficipd en una enfrevisla y que
las manifesiaciones expuestas en ella fueron dingidas a la milancia y simpatizantes del
parpdn ¥ que por ofro lade, la confesidn hecha por el denunciante en su confestacidn no
>nu‘,adapo¢ si sola generar conviccldn plena sobre los hechos en cuastion, y del caudal
B Ean&m resulta imposinie deducir algun tipo de promacion indebida o falta estatutaria;
“seialando, que por obra parte, en relacion al video que s2 wakrd como indicio, de su
eomenido no s&gdvlerhe alguna expresion que pudiera conbravenir las nomas del partide,
adenpas ‘qu# 19 encuenira correspondencia con alguna olra prueba en & expediente para
gene nviceidn sobre ka posible comisidn de alguna infraceidn.

Taleaf@nlguwumme CAUSEN agravios e imogan perjuicios, porque contrario a lo aseverado
por Ia“mgmrléahla sl se acreditan los hechos conlrarios & la nomativa inlema de marena,
toda vez, que vinculada ¥ adminiculada la confesitn yio ian yio 1o
expreso de contenido, alojamiento y fecha del video yio spol promocional del denunciada y
su entrevista en televisidn, con las pruebas técnicas sealadas como video que
contigne los_gctos anticipados de campafa, y comeo electrénico ofrecido como
prueba técnica superveniente donde consta la entrevista en television en la que el
denunciado selicita expresamente el voto & su favor, al sefialar “si a tu casa llega la
, Ocampo es la , s acredilan plenamente teles aclos, mismos, que
constifuyen actos de precamparia, que no se debieron reaizar per el denunciado, ya gue no
contaba con un registro aprobado por ka Comision Nacicnal de Elecciones, y mingin
precandidate podia realizar aclos de fiz conforme & la ia y ineamientos
para el caso de precamparia, si no conlaba con su regisiro aprobado, lo que en ls especie
no lenia el denuncizdo, por i tanio, la conclusion que ge combate es incomecla e
indebidamente fundada y molivada, porque no resulla congruente que la CNHJ, admita que

hubo aclos de precamparia y que ks mismos son comecios, &l manifestar que dichos actos
fueron dirigidos & la mianca y simpatizantes del partido, cuando la normativa interna,
fue clara en prohibir la realizacion de actos de precampafia, 3 todos los
precandidatos, sl no contibamos con un registro aprobado para ello, y es un hecho natorio,
que ni el denunciado, ni ninguno de los precandidatos contabamos con un regisio
aprobado,

También, es inadecuada ¢ indebida, la conclusion que vierle la responsable en of santid,
e

IT! confesign hecha por el denuncianta en su contestacion no puede por i sola generar
conwiccién plena sobre los hechos en cuestion, y que de! caudal probalorio resulla imposible
deducir akgon tipo de promocion mdebida o falta estatutana, v que del video que se valord
como indicio, de su contenido na se advierte alguna expresidn que pudiera conlravenis las
normas del partido, ademas, que no encuenlra corespondencia con alguna ofra prueba en
&l expefienia para generar conviccion sobre la posible comision de algune infraccian,
porqué en primer lugar, ke que reclamamos en el anterior JOCL y a lo que condend este
Tribumal & [a CNHJ fue precisamente a que admini y vinculara la ion con el
video para generar o no comvicsion sobre Ios hechos denunciados, v es el hecho en si
misma, &l que contravigne ka normaliva intema del pariido, que a través de la convocatona y
lng lineamientos generales para el caso de precampana, expresamente prohibio actos de
precampafe si no se confaha con registro aprobado para ello, por ende, resulta
incuestionable, que la ble en su afdn notorio de proteger al denunciado,
ilegalmente, se aparta de lo reclamado par esta partz quqosa v de ko ardenado por este
Tribunal respecto a admink y vincular it todos los elementos probatorios
e:_g:lbemes en el expediente, asi como, de las reglas de la logeca y de |3 sana erilica, del
recio raciocinio v de la verdad conocida al valorar el videa y la eanfesion o afirmacicn del
denungigde vertida por el denunciado en su escrto de condestacion de quejs, puesto que &
pesariie spr una ceneza o un hecho conocido, ef contenido, alojamiento y la fecha en que
s’-e‘dﬂﬂ'ndm el video ylo spot promocional del denunciado, ya que éste asi lo admitié
Eaplg;amznle fio parte de dicha verdad conoada, ni del recto racocinio para valorar fal
heéfo conjuntamente con el video y la normativa miema, y tal valoracion y apreciacion de
las pruebas es notoriamente incomecta e indebida y me causa agravios e imoga perjuicios,
pues producle de ells, se mba & una conclusion diversa a la que se llegaria si se
procediera conforme a derecho.

F no pasa d ibida la de |a responsable de demearitar y restar valor
a la confesion del denunciads, cdme si se tratara de una negativa a desahagar posiciones
cuando en el caso concreto, no se Irala de una confesion ylo sfirmacion yio aceptacon
produun ded silencio o rmgauu‘a a absolver posiciones, sino de una aceptacion expresa e
induk vertida v por ¢l denunciado en su escrito de contestacion
de la queja, firmado en todas y cada una de sus fojas, por lo tanto, nuevamente, éste
intenin de la CNHJ, rompe |a equidad y equilibrio procesal de |as partes, es noloriamente
ilegal y se encuentra indebidamenie fundade y mativado, al no coresponder ni ewisti
congruencia enire |3 confesian wio 1 ylo recor indubitable exp |par
el denunciado y el supeslo de una confesian por desahogo se posiciones, (que no existe),

gue falazmente pretende inventar v hacer valer 1a responseble, cual abogado de ofice del
denunciado.

|
AGRAVIO SEGUNDO: La resolucitn de la responsable CNHJ, por la que deciara infundados
los agravios vertidos por esta pare quejosa en conlra del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO
AYALA, me causa agravios e iroga perjuicios, cuenta habida, que la responsable, n el
numeral 6.- Decisitn del caso, estima pertinenie declarar infundados mis agravios, porqué a su
parcializado entender, (en favor del denunciado, existe favoritisma), de las pruebas ofrecidas y lo
expuesto por el suscrito, no se acreditan los hechos contrarios a la normativa cbjeto de la
denuncia, ya que lo (nico que se encuentra probado es que el denunciado participé en una
entrevisia v que las manidestaciones expussias en ella fueron dirigidas a la miltancia y
simpatizantes del partido, y que por otro lado, la confesidn hecha por & denunciante en su
contestacion no puede por si sola generar conviccion plena sabre los hechos en cuestion, y dek
caudal probatorio resulta imposible deducir algin tipo de promecidn indebida o falta estatutaria;
sefiakando, que por ofra parte, en relacion al video que se valord como indicio, de su contenido
ne $¢ advierte alguna expresion gue pudiera confravenir las normas del parfido, ademds que no
encuenira comespondencia con alguna otra prucba en el expediente para gensrar convicoian
sabre la posible comision de alguna infraccion.

Tales conclusiones me causan agravios & irogan perjuicios, porqué contrario a o aseverado por
I responsable, si se acreditan los hechos contrarios a la normativa interna de morena, toda vez,
gue vinculada y admiriculada fa confesidn yo afirmacion yio reconocimiento expreso de
contenide, alojamignto y fecha del wideo ylo spot promocional ded denunciado y su entrevista en
telavision, con las prusbas tecnicas sefialadas como video que confiene los actos anticipados de
campafia, y correo electronico ofrecido como prueba técnica superveniente donde consta
la entrevista en televisitn en la que el denunciado solicita expresamente el voto a su favor,

al sefialar “si atu casa llega Ia encuesta, Ocampo es la respuesta”, se acreditan plenamente
fales actos, mismos, que yen actos de p que no se debieron realizar por el
denunciado, ya que no contaba con un registro amhadu por la Comision Macional da Elecciones,
y ningdn precandidalo podia reafizar actos de precampafa conforme a la convocatoria y
lineamientos para &l caso de precamparia, si no contaha con su registro aprobado, lo que en la
especie no fenla el denunciado, como ya se acreditd en el agravio primero de esie escrito, por ko
que, por economia y en obvio de repeticiones innecesarias, pido se enga por transcrito en este
agravio, como si a 1 letra se insertare, y en tales condiciones, resulta incuestionable que se
encuentran piena y legaiments acrediados, fanto los hechos namados como la vulneracian a la
normativa interna de morena, existendo un responsable identificado de tal transgresion, por o
tanto, |2 conclusibn que se combate es incorrecta e indebidamente fundada y motivada, porque
no resulta congruente que la CNHJ, admita que hubo actos de precampania y que los mismes
son comecios, al mandestar que dichos actos fueron dingidos a la militancia y simpatizantes del
partido, cuando la normativa interna, fue clara en prohibir la realizacidn de actos de
precampana, a todos los p didatoes, si no conta ©an un registro aprobado para allo,
¥ &5 un hecho notorio, que ni el denunciado, ni ningune de los precandidatos contaamos con un
registro aprobado.

También, es inadecuada e indebida, la conclusian que vierte la responsable en & sentido, que

fa confesion hecha por el denunciante én su contestacion no puede por sisola generar conviccion
plena sobre los hechos en cuestidn, y que del caudal probatorio resulta imposible deducir algin
tipo de promocitn indebida o falta estatutaria, y que del video que se valord como indicio, de su
contenido no se adviere alguna expresion que pu:hera Dunlta\lEnll las nomas del pariido,
B que No BNG mdencia con ak 1 dienis para generar
conviceibn sobre k3 posible mnusmn de alguna nfrancnon porqué en primer lugar, o que
reclamamos en el anterior JOCL y a lo que condend este Tribunal a la CNHJ fue precisamente &
que adminiculara y vinculara |a confeson con el video para generar o no conviceion sobre los
hechos denunciados, y es el hecho en si mismo, el que confraviens |l normativa intemna del
partido, que atraves de la convecatoria y los ineamientos generales para al caso da precampana,
expresamente prohibid actes de precampana si no se contaba con registro aprobado para ello,
por ende, resulta incuestionable, que la responsable en su afan notorio de prateger al denunciado,
ilegalmants, sa aparta de lo reclamado por esta parte quejosa y de lo ordenado por este Tribunal
respecin a adminicular y vincular exhaustivamente fodos los elementos probatarios existentes en
el expediente, asi como, de |as reglas de la lbgica y de la sana critica, del recto raciocinio y de la
verdad conocida al valorar el video y la confesitn ylo afirmacitn del denunciado vertida por el
denunciado en su escrito de contestacion de queia, puesto gue a pesar de ser una cerleza o un
hecho conocido, ef contenido, alojamiento y la fecha en que se difundib el video yio spot
promecional del denunciado, ya que &ste asi lo admilio expresamente, no parte de dicha verdad
conocida, mi del recto raciocinio para valorar tal hecho conjuntamente con e video y la normativa
mtemna, y tal valoracion y apreciacitn de las pruebas es notoriamente incorrecta e indebida y me

CaUsa agravios € imoga perjuicios, pues producto de ella, se amriba a una conclusion diversa a la
que s¢ llegaria si se procedeera conforme a derecho.

Finzlmente, no pasa desapercibida la intentona de Ea responsable de demerttar y restar valar a la
confesion del denunciado, como si se tratara de una negativa a desahogar posiciones, cuando
en &l caso concretn, no se trata de una confesion yio afirmacion yio aceptacdn producto del
silencio o negatva a absolver posiciones, sino de una aceptacién expresa e indubitable
vertida voluntariamente por el denunciado en su escrito de comtestacion de la queja,
firmado en todas y cada una de sus fojas, por lo tanto, nuevamenie, éste infento de la CNHJ,
rompe la equidad y equilibrs processl de las pares, notoriamenta ilegal y se encuentra
indebidamente fundado y motivado, al no corresponder ni existic congruencia entre la confesian
o afirmacion yio reconocimiento indubitable: expresado por el denuncizdo y el supuasto de una
confesidn por desahogo se posiciones, {que no existe), que falazments pretende inventar y hacer
valer la responsable, cual abogado de oficie del denunciade,

AGRAVIO CUARTO: En sums, la resolucién de la CNHJ que indebidamente confirma el
TEEM, por la que declara infundados los agravios verfidos por esta parte quejosa en conlra
del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO AYALA, me causa agravios e imoga
perjuicios, cuenta habida, que la CNHJ, una vez mds, en la resolucion impugnada,
wulrerd el principio de jegalidad, dado que fue indebidamente fundada y motivada,
especialmente, porque no tomd en consideracidn ni valord adecuadamente todas y
cada una de las pruebas ofrecidas, uhi:udls y allegadas, asi como los hechos
notorios i que en el exp se advierten, escenario que conllevi a
calificar eguivocadamente como infundados e inoperantes mis agrms en el procedimienio
de queja.

En efecto, las pruebas técnicas y documentales allsgadas al expediente, vinculadas a la
“confesion® ylo “afimacion del denunciado”, veridas en la contestacion de la qusia,
acreditan

plenamente las infracciones graves, incumplimientos y aclos confranos a la convocatania y
Ineamientos de precamparia, emitidos por los rgancs de Morena, asi como el reglamento y
Estatulo, razdn por la que, la CNHJ deblé Invocar la confesion expresa del denunciado,
cuande afirmé la existencia de la entrevista en television y del spot’ ofrecidos y
admitidos como pruebas, los cuales fueron publicados en su cuenta de Facebook,
toda vez, que si en la convocatoria emilida por el Comité Ejecutive Maclonal y
‘lineamientos de precampafia emitidos por la Comisidn Nacional de Elecciones,

dlm [1] mhledn qua solo IMl'én ha:gr gmggﬂg Ig; gglrglns con
bic: aprobados a_Com acional de 4 5|_gl

s apreb publicad
g% e Elar,dmas ni duda f.ane qn:e uulnem las ulspnslclnnes nnmenlﬂas en
‘e568nstrumentos normatives.

Ei{gsm conlexio, €5 INCONCUSD, que |3 responsable, no realizé una adecuada valoracion
probalona, pues &l anabzar los medios de conviccion del procedimiento de queja. omilig
valorar la eficacia probatoria que pudiera dedvar del reconocimienty expreso de la parte
denunciada al dar contestacion a los hechos a ella stibuidos, y con ello, walnera mi derecho
de coeso a justicia completa & imparcial, en vitud que no se encuenira apeqada a derecha,
ademds, de existir favosilismo respecto a la parte demandada en tanto que omitio tomar en
cuenia los medios de conviceion aportades por el denunciado, referentes a la Convocatoria,
Lingamienios Generales para o caso de Precampanas en los Procesos Constucionales
2020-2021, instrumental de actuaciones y la presuncional, por lante, exisle indebida
apreciacitn y valoracion de las pruebas, ya que la autoridad responsable valord las prusbas
de forma aislada y sin concatenar y vincular lodos los elementos probatonios que obran en el
expediente, incempliendn con elio, el princpio de exhaustvidad, porque no agotd
cuidadosamente en |s sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos per las

partes durante fa inegracion de |a litis, en especifico, el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso.

Por todo ello, debe lar da y resolver en plenitud de
jurisdiceion, tomands en consideracion lo amdhade a travis de los medios de
prueba e imponer |2 sancién por faltas graves a les principios democraticos de la vida
interna de Morena, conforme a las sanciones de INHABILITACION pmnsta en el
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AGRAVIO TERCERO: En suma, la resolucitn de la responsable CNHJ, por la que declara
infundados los agravios vertidos por esta parte guejosa en confra del demandado EDGAR
MISAEL OCAMPO AYALA, me causa agravios e irroga perjuicios, cuenta habida, que la
CHHJ, una vez mas, en la resolucion impugnada, wuinert el principio de legalidad, dado que
fue indebidamente fundada y motivada, especialmente, parque no tomé en consideracién
ni valord udecuadlmentewda: y cada una de las pruebas ofnc idas, exhibidas y lllqadu.
asl come los hechos 1 i idos, que en el e se advierten, escenario
que conlfievé a calificar equivocadamente como infundados e inoperanies mis agravios en el
procedimients de queja

En efecto, las pruebas técnicas y documentales allegadas al expediente, vinculadas a la
“confesidn” yio "afirmaciin del denunciade®, vertidas én la coniestacion de la queja, acreditan

plenamente las infeaccicnes grawves, incumplimientos y actos confrarios a la convocalona v
lineamientos de precampafia, emitidos por os drgancs de Morena, asl como el reglamento y
Estatulo, razén por la que, la CNHJ debié invocar la confesién expresa del denunciado,
cuanda afirmd fa exi ia de la entrevista en television y del spot’ ofrecidos y admitidos
como pruebas, los cuales fueron publicades en su cuenta de Facebook, toda vez, que si

en la convocatoria emitida por el Comité Ejecutive Nacional y lir i de precampana
emitidos por la Commn Macional de Elecciones, partidista se establecié ql.regg o Eoﬂrﬂn
huur recam rantes con regql Id

nal de Ele clones si el denunci nf h alizade ach d. campan

dLl‘iuidus a militantes y simpatizantes sin contar con registro debidamente aprobado y
publicado por dicha Comisién de Elecciones, ni duda cabe, que vulnerd las disposiciones

contenidas en esos instrumentos normativos.

En este contexio, es inconcuso, que la responsabde, no realizé una adecuada valoracion
probatoria, pues al anafizar los medios de conviceion del procedimiento de: Gueja, omitié valorar

ta eficacia probatorla que pudiera derivar del reconocimiento expreso de la parte denunciada al
dar contestacidn a los hechos a ells atribuidos, y con edlo, vilnerd mi derecho de acceso a justicia
completa e imparcial, en viud que ne se encuentra apegada a derechy, ademds, de existir
favoritismo respecto 2 |3 parte demandada en tanto que omiti tomar en cuenta los medics de
conviccion aportades por el denunciado, referentes a la Convocatoria, Lineamientos Generales
para el caso de Precampafias en los Procesos Constitucionales 2020-2021, instrumental de
aciuaciones y la presuncional, por tanio, existe indebida apreciacion y valoracidn de las pruebas,
ya que la autoridad responsable vslord las prusbas de forma aislada y sin concatenar y vincular
todos los elementos probatorios que obran en el expediente, incumpliendo con elo, el principio
de exhaustividad, porque no agotd cuidadosamente en la sentencia, todas v cada wno de los
planteamientos hechos por ks partes durante la integracion de ia litis, en especifico, el valor de
los medios de prueba aperados o allegades legalmenta al praceso.

Por todo ello, debe revocarse la resolucid { 2 la autoridad
responsable resolver tamanda en wmi&emu&n dichas medm de prueh & imponer la

aamrlie e Inlas sravins &8 lae srdnatalar dassncsriMans da la wdds belarns de Massains
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AGRAVIO QUINTO: La resclucion de la CNHJ que indebidamente confima el TEEM,
por Ja que declara infundados los agravios vertidos por esta parie quejosa en contra cel
demandado EDGAR MISAEL OCAMPO AYALA, me causa agravios e imoga perjuicios,
cuenta habida, que la responsable, al walorar la Prueba Técnica 3), consistente en
Video en el que constan los actos anticipades de campadia y promocion pemnall:ada

AGRAVIO CUARTO: La resolucién de la responsable CNHJ, por la que declara infundados
los agravios vertidos por esia parte quejosa en conira del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO
AYALA, me causa agravios e iroga perjulcios, cuenta habida, que i responsable, al valorar
la Prueba Técnica 1}, consistente en Video en el que constan los actos anticipados de |
¥p del nombre e imagen del acusado fuera de los plazos

del nombre ¢ lmagen del a:usadu fuera de los plazos los para
ello, ntenido de esta prueba respecto a los
attos proselitistas Imgmados al dnmandﬂo, atn y cuando, de la vinculaciin del video
con'el hecho notoria wo confesian verlida par el denunciado en |a foja 5, Gitimo parrafo de
su escritodejcontestacion de la queja, se debid arribar vilidamente a la determinacidn
de. mnrm: \mlur probatorio pleno a esta prueba &l estar adminiculada con otros
elementd da prueba que fa perfeccionan y corroboran, luego enlonces, s b prueba se
encuentrayperfeccionada con obre elemento verlida por el propio demandado, lo procedente
&5, pldegar, valor probatonio pleno a esta prueba conforme a la jurisprudencia 412014,
"emitida por la Sals Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracidn, a
contrario sensu, de titulo y contenide siguients:

" SON POR S SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- Do fa infepretacite do jos ariicwos 14 y 16 de lo
Consluzitn Pallics oo los Estestas Linkdes Maricanas; 14, phewled 1, incise o, y 6, 16, phradas 1 ¢ 3, do o
Ley Ganarai def Sistema ce Madios de impugnacion an Mxeda Elacioral, £e desprends que fods parsons dens
darecho & un dshida poceso, para ko cunl se han estsblecida formaitads s asanciios, y Quo er ks medias de
impugnackin pravislos e malene wisclorsl pueden sor ofwoidas, ente oles, prasbes tdenicas, En e
sanlidy, dode sv maturadeza, ins prusbas béenicas anen camiclr impeviacls -anfe i miadva fnciided con que
80 pugden confectionar i modificar, sl coms i dificead pars demnosiar, de moda sheoito o indudable, ins
faishficacionns 0 Aberaciongs Que DUTVRNEN haber sulido- por lo que son insufcientes, por i soles, pars
‘acmdilar de mansr fehacinie fos hachos que conllenen; 5l es acceaaria 3 concurrencla do algdn ofre
afarmano cle prunky | cusl deben sor qua lss puedan perfaccianar o comobonr.

i para ello, omite otorgar valor probatorio pleno al contenide de

esta prueba respocto a los actos proselitistas imputados al demandado, ain y cuando, de
fa vincutacion del video con el hecho notorio ylo confesion vertida por el denunciade en ka foja 5,
GlMtimo parrafo de su escrito de contestacion de la queja, se debié arribar validamente a la
determinacién de otorgar valor probatorio pleno a esta prueba al estar adminiculada con
otros ulnmn!m de pmeha que la penfeu:lonnn y comoboran, luego enbonces, si la prueba
se con oro ek wertido por e propio demandado, lo procedente
es oforgar valor probatorio pleno a esta prueba conforme a la jurisprudencia 4/2014, emitica

por la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion, 8 contrario
sensu, de titulo y contenido siguiente:

"PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR 51 SOLAS, PARA ;ﬂ:ﬂﬂlﬂ'ﬂﬂ DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE 4y
FPaflica de los Estados Uindos Mexicancs, 14, Nﬂem' incise ¢, y 6. 16, pArafs Y)’S de i3 Ley Geneval del
Sistama de Medias de an Matana Electoml o PESSONG BENE COMCHe 3 U0 Jebds
pracess, pars o cual o han esfablecido formaidades esenciales. yweﬂmm&mmmmm
mafeny eectom pueden ser ofECKas, enfre oiras, pruvbas tdCnicas. £n ese senfdo, dads sy nanwera, @3
mmmuﬂrwmhmmawﬂmwmmwmymﬂku
asl come & dificutiad pera demostrar, de modo absalufo ¢ indudabie, 25 fasticacanes & ARERCONES QUE pUCeRT
L par 5 5oées, ek CONYBNEN,
e agrin ctro ek de prusls I

que

AGRAVIO SEXTO: La resolucion de la responsable CNHJ, por la que declara infundados
los agravios verlidos por esta parte quejnsa en conra del demandsdo EDGAR MISAEL

OCAMPD AYALA, me causa agravios e imoga perjuicios, cuenta habida, que la
responsable, al valorar la Prueba Presuncional, en su doble aspecto legal y humano,
consistente o las :ansa:usnuas qua de la Ley o de los hechos se deduzcan en todo
Io que me benefi y la prueha de A i ain ¥
cuando, establece que le clorga valor probatono en virtud de todo lo que obra en autos del
presente expediente, lo cerlo es, que omite considerar [as di

convecatoria y lingamientos generales para gj 50 de precampafia, que en el caso de
I éxico prohibieron | rnl:adon de afias,
establecer, que del expedients se despre iltimo parrafo del

&
escrito_de gﬂ_u;_u_qig'n de queja dzl demandadn. és!a conflesa y acepta

AGRAVIO QUINTO: La resolucion de la responsable CNHJ, por la que declara infundados los
agravios verfidos por esta parie quejosa en contra del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO
AYALA, me causa agravios e imoga perjuicios, cuenta habida, que la responsable, al valorar
la Prueba Presuncional, en su doble aspecto legal y humano, consistente en las
consecuencias que de la Ley o de los hechos se deduzcan en todo lo que me beneficie y
favorezca, y la prueba Instrumental de Actuaciones, alin y cuando, establece que le olorga
wvalor probatario en virtud de todo lo que obva en autos del presente expediente, lo cierto es, que
omite considerar y esta | i e d de, que a foja cinco (5), ditime
rrafo_del ontestacion d ¢ja del demandado, éste confiesa
g;wamgnw que el video yio I!m. I!l :omo. la entrevista que MQQE los actos
selitistas que se le imput 3 bl 8 o
cum-mnando a8, que dichos aclos son uemos y que efect

ensu

b Eﬁtummn rhlicad:
cuenta de Facehook p por &l mismo, por tanto, si esta confesidn obra en autos dﬁexpedieme. yla

conuaid.ando asi, que dldns aclos son uanm ¥ que
en su cuenta de Facebook por &l mismo, por tanto, si esta confesion obra en  aulos del

yla amile al momento de resolver, lo cierto es, que
contrario 3 lo que sefiala gue le atorga valor probatorio en virlud de fodo b que obra en
aulns, en los hechos, no le eslé otorgando Lal valor probalordo, mi en presuncién, ni en ka

de i ni la estd al momenio de emitir resolucicn, v tal
oanision, me CaUsa agravio e imoga pequnuos en fa medida que la mnlesu&n del denunciado
vinculzda con los demés el e . resula denial para el recto
conocimiento de la verdad en el asunto y para su comecta resolucion conforme & derecha, ko
que en la especie no aconlace en &l asunlo 2 estudio.

e omite ¢ la al momento de resolver, lo cierto es, que confranio a bo que sefiala
que le otorga valor probatorio en virlud de todo ko que obra en aulos, en los hechos, no be estd
otorgando tal valor probatorio, ni en presuncin, ni en fa insirumental de actuaciones, ni la esth
consideranda al mamentn de emific resalucian, v 3l omisian, ma causa agravio a imoga perjuicios
en la medida que la confesién del denunciado vinculada con los demas elementos probatorios,
resulta trascendental para el recto conocimiento de |a verdad en el asunto y para su comecla
resolucicn conforme a derecho, lo que en 2 especie no acontece en el asunto a estudio.
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AGRAVIO SEPTIMO: La resolucin de la CNHJ que indebidamente confirma el TEEM, AGRAVIO SEXTO: La resolucién de la responsable CNHJ, por la que declara infundadas los
par 1a qua daclara infundados fos agravies vertids por esta parte quejosa en conlra del aaravios verlides por esta parts quejosa en contra del demandado EDGAR MISAEL OCAMPO
dwan‘@gjvﬁﬂﬂlh‘llsk& Zic:;wlo AYALA, NG CONSA Sravins & Imo0: PEMUIEIOS. AYALA, me causa agravios e irfoga perjuicios, cuenta habida, que la responsable, ol
cuentanabida, que I responsable, al momento de EMil fa FESGICIN QUE S€ IMPUNA, €0 1o manys de emitr 13 reschucion que se impugna, en franca y ablarta violacitn a los principios
franca'y [abierta violacidn a los principios de legalidad no funda y motiva porqué de legalidad no funda y motiva ub ti azt batiene d

causa, mmivhoo razdn se abstiene de tomar en cuenta diches elementos probatorios) El.lll'lg dichos demn:m oro W“,l : ?i:;hﬁ v:noe:aﬂnu?:lllcién :r p:l::l';:l ::

igund lara violacié haustivi i batorios, ;

:;22‘;; u';',:" ::::’:o : J:;:;:mpmr .df er:u_sh:ldafl ?E :;r:;wr-ﬁlm? ’E:J exhaustividad de las resoluciones y al derecho de acceso a justicia completa e imparcial,
CONSIDERACISN LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y _EXHIBIDAS, ASI COMO, Las OMITE TOMAR EN CONSIDERACION LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y EXHIBIDAS, ASI

MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL DEMANDADD EN SU ESCRITO DE COMO, LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL DEMANDADO EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION DE QUEJA, y tal omision, me causa agravio e imoga perjuicios en la 2o . s |a medida
medida que | afirmacion yio confesidn del demunciado vinculada con la convocatoria y los TACION DE QUEJA, y tal omision, me causa agravio € irfoga pequicias en la med:

que la afimacion yio confesitén del denunciade vinculada con |a convacatoria y los lineamientes
generales para el caso de precampadia, las videograbaciones y los demés elementos probatorios,
le deparan peruicios al demandado y resultan trascendental para el reclo conocimientc de 18
verdad en el asunio y para su comecia rescluckn conforme 2 darecho, o que ea 12 espedia no
acontece en el asunto 8 estudio, exstiendo favoritismo por parte de la responsable hacia el
denunciado.

Lo vertide 2@ sostiene, porque & propia demandada, confesd en su escrilo de contestacian
de demanda, exhibié la convocaloria y los lineamienlos genersles para el caso de
precamparias, lo cual hace prueba en su confra con sustento en la Jurisprudencia

Ineamientos generales para el caso de precampafia, las videograbaciones v ks demds
elementos probatorios, le deparan penuicios 3l demandado y reswian rascendental para el
recto conocimiento de la verdad en el asunlo y para su correcla resolucion conforme a
derecho, Io gue en la especie no acontece en & asunte a estudio, existiendn faveritisme por
parte de la responsable hacia el denunciado.

Lo verfido se sostiene, porqué fa propia demandada, confest en su escrito de contestacion de
demanda, exhibic |z convocatoria y bos lineamienios generales para el caso de precampafias, lo
. cual hace prueba en su contra con sustento en la Jurisprudencia 1172003, emitida por la
11/2003, emitida por la Sala Superior, de rubro: "COPIA FOTOSTATICA SIMPL Sala Superior, de rubro; “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN GONTRA DE SU OFERENTE." Lo anteror PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE." Lo anterior en razdn de que un documento
razon de que n documente exhibido en copia folostdtica simple, sure efectos probator exhibido en copa folostatica simple, sure efectos probalories en confra de su oferente al generar
en conira de su oferente &l generar convicsion respecto de su conlenide, ya que comviccin respecto de su contenwdo, ya que su aportacidn al juicio, leva implicito el
aporiacon al juicio, lleva implicito el reconacimiento de que tal copéa caincide plenamer reconacimiento de que tal copia coincide plenamente con su onginal, puesto que las partes
con su ofiginal, puesto que las partes aportan pruebas con la finalidad de que aportan pruebas con la finalidad de que alj:uzag.dur, al mommdel resolver, verifique las
juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en s afirmaciones producidas en sus escritos fijatorios de la controversia.

eserilos fjatorios dala cantroversia. Finalmente, conviene reiterar, que si la responsable hubiese querido impartic jsticia imparcial y

Finalments, comdsna reiterar, que si lz responsable hubiese queride impartic justih completa, habria bastado que tomara en cuenta las man vertidas por el d dado
imparcial y completa, habria bastade que tomara en cuenta las mandestaciones vertdas | en su escrilo de conlestacitn de queja, ylas exp per el suscrito en mi escrito de desahogo
el demandado en su escrite de contestacion de quejs, ¥ las expresadas por el suscrito en e vista respecto a la contestacion de la queja formulada por el derandado, adminiculadas con
escito de desshogo de vista respeclo a la conlestacion de la queja formulada por las prushas tecnicas consistentes en les videograbaciones y con la convacatoria y los
darmandate, adminiculadas con las prubas técnicas cansistentes en ks videograbacione lineamientos de precampalla para arribar a la conclusion que el denunciado sin infringid

denuncado sin infringid gravemente la nommatividad intema de morena,

valorarse vinculadas y en su conjunto, transgrediendo el principio de valoracion
las pruebas e incumpliendo el principio de exhaustividad, que mpone a los juzgadan
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de |
plamaml;ﬁ'm hechos por las partes i i it

i i inghui valor de los medios de prueba
legaimedite al

CeS0, COMD ara |

todo-al gaintal probatono en su conjunio offecido por las partes, & efecto de acredéar =
dfimdciones, lo gue en el caso que nos ocupa mo sconlecid, por lo naTado, v fa
omislones de la responsable, me causan agravio e imogan pesjuicios, pues producto de el
o adminislra justicia completa, i valora detidamente el caldal probatorio abegado dural
&l procedimiento, estimando infundados mis agravios ]

En suma, ha quedado plenamente acredilado que la Parte Denunciada no ajustd su aclua
las disposiciones previstes en la Convocalona y en s Lineamientos Generales

Campafia y Pr infringiendo la normatividad intema de morena, y que ka CHHJy
TEEM vislentando los panciplos de valoracidn de la prueba, de legatidad y de exhaustivid
de las sentencias, tendenciosamente ha realizado una vakoracion de pruebas indebida g
trasciende al sentido de la resolucidn, por ko que, |a pretension de |a parte actora estri
en gue se revogue la resolucion impugnada y, en consecusncia, en plenitud

jurisdiccion, este éngano jurisdiccional resuelva el case planteado ante el drga
partidista responsable, ante la notoria resistencia de la CNHJ y del TEEM
pronunciarse sobre elle, y en virtud, que ¢ denunciado ya fue registrade cor

candidato ante el IEEM, por lo que, los plazos de agotamiento de la instancia intern
nuevamente, ponen en serio peligro mi pretension de inhabilitar yo cancelar ¢
registro del denunciado ante sus flagrantes violaciones.

My causa de pedir radica en que la resolucin impugnada carece de exhaustividad, dado qu
la responsable en tres

ocasiones previas, no analizo el caudal probatoro aporfado al expediente de quef
ademnés, incume en una indebida valoracién de pruebas.

Ei pamafo segundo del ariculs 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unide
Mexicanos dispone, gue toda persona tiene derecho a que se le adminisire juslicia po
tribunales que estaran expedios para impartida en los plazos y términos que fijen ks leye:
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcisl; ssimisme, el parslo e
mencidn sefizls que el senvicio sara gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas la
coslas judiciales.

Asl, el refenda articulo 17 constilucional consagra en favor de bos ciudadanos, &l derecho d
acceso a la imparicion de justicia, cuyos pencipios son la juslicia pronta, fa justicia
comgileta, s jusliciz imparcial y Ia justicla gratuita. La justicia completa consiste en que fa
autoridad que conoce del asuntz emita pranunciamiento respecto de todos y cada uno de
ios aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesano; y garantice al gobemade la obtancidn
de unaj‘!snlun’dn &n la que, mediante la aplicacon de |a ley al caso concreto, se resueha si
e lt_asiﬁi o no la razdn sobre los derechos que le garanticen la futela jurisdiccional gue ha
solicitago

con i convocatona v los ineamientos de precampania para amibar a la conchusion que gravemente & normatividad infema de morena.

Por o tanto, que la responsable al momento da resolvar, haya omitido tomar en

Por o tanto, que la responseble al momento de resolver, haya omitide tomar Gentideracin todae las prusbas existentes y lns afirmacionos de las partes, VINCULADAS
consideracién todas las pruebas existenles y las afirmaciones de las parti EN SU_CONJUNTO, me agravia e imoga perjuicios, pues al analizarlas aislada y
VINCULADAS EN SU CONJUNTO, me agravia e imoga perjuicios, pues al analizar :“:B;‘::mm o _'““ti:'m el :_'1"; F'r"'_‘“:_ P;“ IH"'* _z":ﬂl al “1:;"“
- . i ; i nculadas y en su conjunto, rediendo el principio de valoracian de las pruebas e
alslaa.y teodindusaments. i adsilers; ¢, valor. proltats io. plins s tiea s incumpliendo el principio dca:hl:lgliuidad,que impone a los juzgadores, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todes y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante n de g 2 3 g
I dics de prueba a
artados o alispad resolver sobre las pretensiones, séio asi, =& brinda justicia completa, cuando el érgano
sobre | tensi . sélo asi, anralrgadn de irmae;teiuus‘iia_;g:'za y ualo;]a todo el r.:alljdd probaml' en su conjunto ofrecido
e p e Reeliel por las partes, a 0 de acreditar sus afirmaciones, o que en el caso que nos ocupa no
e 11388 complet, cutidd ¢ rgari encargedo e Impartr fusicie, ariten el aconteciy, por lo narade, y tales omisiones de la responsable, me causan agravio e imogan

a integra

2 Id NEIS, S apoy O U6 SUS PIEIENSIONES, INCILIYG Lot
dos o allegados legalmente al proceso, como base para

perjuicios, pues producto de elias no administra justicia completa, ni valora debidamente el caudal
probatoric allegado durante el procedimiento, estimandg infundados mis agravios.

En suma, ha quedado plenamente acreditado gue ks Parte Denunciada no ajustd su actuar a las
disposiciones previstas en la Convocatoria y en los Lineamientos Generales de Camgafia y
Precampafa, infringiendo la normatividad interna de marana, y que la responsable violentandn
los principios de valoracion de la prueba, de legalidad v de exhaustividad de las sentencias,
tendenciosaments ha realizado una valoracin de pruebas indebida que trasciende al sentido de
la resalucidn, por lo que, la pretensién de la parte actora estriba en que se revoque la

lucidn impugnada y, en c ia, en plenitud de jurisdiccion, este érgano
Jurisdiccional resuelva el caso planteado ante el drgano partidista responsable, ante la
notoria resistencia de la CHHJ a pronunciarse sobre ello, y en virtud, que el denunciado
ya fue registrado como candidato ante el [EEM, por lo que, los plazos de agotamiento de
la instancia interna nuevaments, ponen en serio peligro mi pretensidn de inhabilitar yfo
cancelar el registro del denunciado ante sus flagrantes violaciones.

i causa de pedir radica en que |a resolucion impugnada carece de exhaustividad, dado que k2
responsable en dos ocasiones previas, no analizd el caudal probatorio aportado al expedients de’
quéja, ademas, incurre en una indebida valoracion de pruebas.

El parrafo sequnde del articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos
dispone, que toda persona tiene derecho a que se e administre justica por tribunales que estaran
axpeditos para impariifia an los plazes y términas que fijen ks leyes, emitienda sus resaluciones
de manera pronta, completa e imparcial; asimismo, el parrafo en mencidn sefala que el servicio
sera gratuit, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Asi, el referido articulo 17 constiucional consagra en faver de los cludadancs, el derecho de
acceso a la imparticidn de justicis, cuyos principios son [ justicia pronta, |z justicia completa, fa
justicia imparcial y la justicia gratuita. La justicia completa consiste en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamients respecto de todos y cada unc de los aspectos debatidos, cuyn
esludio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencién de una resolucidn en fa que,
mediante k aplicacidn de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen a tuteda urisdiccional que ha solicitade,

Por lo anterior, debe precisarse

que ha sido criterio reiterado de esta

Sala Regional que, cuando el impugnante omita expresar argumentos

debidamente configurados para controvertir las consideraciones que

sirvieron de sustento para la emisién d

el acto impugnado, los conceptos de

agravio deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate de:
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e Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior;

e Argumentos geneéricos o imprecisos;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion, cuya resoluciéon motivo el medio de impugnacion

que ahora se resuelve, y

e Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto ahora

controvertido.

En ese tenor, los agravios en los medios de impugnacion requieren
que la parte actora refiera las consideraciones esenciales que sustentan la
decision del acto o resolucion que controvierte y la posible afectacion o
lesion que ello le causa (en sus derechos), a fin de que el 6rgano resolutor
realice la confrontacion de estos y valore si la determinacién de la autoridad

responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la persona promovente
del juicio deben desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir,
debe explicar por qué estad controvirtiendo la determinacion y no sélo
exponer hechos o, Unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera

instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados de inoperantes porque no combaten las

consideraciones del acto impugnado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucion controvertida, porque los
conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar

el acto impugnado.
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En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante de los

motivos de inconformidad, procede confirmar la resolucion impugnada.

Se deja sin efectos el apercibimiento realizado al Instituto Electoral
del Estado de México por acuerdo de treinta de mayo del afio en curso, toda
vez de que remitid la documentacion solicitada en el plazo establecido para

ello.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a las partes, y por estrados
a los demas interesados, tanto fisicos, como electronicos, siendo estos ultimos
consultables en la direccion de intemet
https:/Amww.te.gob.mMESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST .

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27, 28
y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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