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Toluca de Lerdo, Estado de México, a primero de junio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentado por Abraham Jiménez
Sandoval, ostentandose como aspirante a la candidatura a la Presidencia
Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de México, a fin de contravenir la
determinaciéon dictada por el Tribunal Electoral del Estado de la referida
entidad federativa, en la sentencia del juicio ciudadano local
JDCL/295/2021, mediante la cual revoco la resolucién impugnada ante esa
instancia y en plenitud de jurisdiccion al advertir diversas causales de

improcedencia desecho de plano su demanda; y

RESULTANDOS

. Antecedentes. Del escrito de las demandas, asi como de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

declaré el inicio del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero siguiente, MORENA publicé la
Convocatoria para el proceso de seleccion de candidaturas, entre otras,
para integrar los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para el proceso electoral 2020-

2021, en diversos Estados, entre ellos, el Estado de México.

3. Ajuste a convocatoria. El cuatro de abril posterior, se efectué un
ajuste a la Convocatoria relativa a la ampliacion de plazos para el analisis

exhaustivo y valoracién adecuada de los perfiles.

4. Publicacion de registros. El veinticinco de abril de este ano, se
publicé la relacion de solicitudes de registro para la seleccion de
candidaturas para sindicaturas y regidurias municipales en el Estado de

México para el proceso electoral 2020-2021.

5. Registro. Abraham Jiménez Sandoval expone que, dentro del
plazo establecido para tales efectos, sin especificar fecha exacta se registré
en el sistema en linea del partido MORENA, como aspirante a la
Candidatura a la Presidencia Municipal en Ixtapan de la Sal, Estado de

México.

6. Primer Juicio local. El veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el
citado ciudadano present6 escrito de demanda en contra de diversas
supuestas irregularidades en el proceso de designacion a la candidatura a

la que aspira. Teniendo asi la formacion del expediente JDCL/168/2021.

7. Reencausamiento. El uno de mayo posterior, el Tribunal Electoral
del Estado de México determiné la improcedencia del juicio y reencauso la
demanda a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, para que

fuera ésta quien analizara y resolviera las alegaciones planteadas.

8. Resolucién intrapartidista. El cinco de mayo inmediato, la

referida Comisién, en cumplimiento a lo ordenado dictd resolucion al medio
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de impugnacion en comento, considerando que el mismo resultaba

improcedente.

9. Segundo juicio ciudadano local. Inconforme con Ila
improcedencia alegada por la responsable, el siete de mayo siguiente, el
hoy actor presenté escrito de impugnacion ante el érgano jurisdiccional

local, el cual fue registrado bajo el numero JDCL/295/2021.

10. Acto impugnado. El veinte de mayo de la presente anualidad, el
Tribunal Electoral del Estado de México emitié resolucién en el referido
expediente, mediante la cual, revoco la resolucion impugnada y en plenitud
de jurisdiccién al advertir la falta de interés del promovente, deseché de

plano su demanda.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. Inconforme con el acto sefalado en el punto que antecede,
el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, y Abraham Jiménez Sandoval
presentdé ante la Oficialia de Partes de la responsable, el escrito de
impugnacidén que considerd pertinente para controvertir la sentencia en

referencia.

lll. Recepcidn e Integraciéon del expediente y turno a Ponencia.
El veintiocho de mayo se recibieron las constancias del medio impugnativo,
el veintinueve siguiente la Magistrada Presidenta de este o6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente ST-JDC-506/2021 y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo 19, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y vistas. Mediante acuerdo de treinta de
mayo de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora radico el expediente en
su Ponencia y al no advertir la actualizacion de alguna causal de

improcedencia admitio la demanda del juicio.

De igual forma, con el objeto de brindar el derecho de audiencia en
el presente juicio, ordend dar vista con la demanda y sus anexos, a la
persona registrada como Candidato a la Presidencia Municipal de Ixtapan

de la Sal, Estado de México.
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V. Desahogo de vista. El primero de junio del afo en curso, se

recibio el escrito por el cual fue desahogada la vista brindada.

VL. Cierre de instruccion. En su momento, al advertir la inexistencia

de diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y a través de su Sala
Regional Toluca es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido en contra de una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México por la cual sustancialmente se
confirmé y dejo intocada la Candidatura a la Presidencia Municipal de
Ixtapan de la Sal, Estado de México; actos, cargo y entidad federativa
perteneciente a la Circunscripcion en donde este drgano jurisdiccional

ejerce competencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion I, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1°, 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo
1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial.
El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitié el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resoluciéon del presente juicio de

manera no presencial.



%\3\4\005 Ve,

o

N

be] { \

@Q\M@@ V&ﬁy

igk pro W
L\\;ii?’%
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-506/2021

TERCERO. Tercero interesado. De conformidad con el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el tercero interesado, entre otros, es
quién cuenta con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende la parte actora.

En el presente asunto comparece Edgar Misael Ocampo Ayala, a
fin de que se le reconozca su intervencion como tercero interesado,

enseguida se analiza su procedencia.

a) Forma. Se advierte que Edgar Misael Ocampo Ayala, comparece
mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autografa, expresando
las razones en que sostiene un interés incompatible con el de la parte

actora.

b) Oportunidad. Se considera satisfecho el presente requisito, toda
vez que mediante proveido dictado por la Magistrada Instructora el treinta
de mayo del afo en curso, en atencion a la tesis Xll/2019, de rubro:
“NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS™,
ordend dar vista a la persona registrada como Candidato a Presidente
Municipal en Ixtapan de la Sal, Estado de México, postulado por el partido
politco MORENA, para que en el plazo de 18 (dieciocho) horas computadas
a partir de la notificacion del citado acuerdo, hiciera valer las consideraciones

que a su Derecho estimara convenientes.

Cabe precisar que, se estima oportunos los escritos, en atencién a que
dicha notificacion se llevé a cabo por el Instituto Electoral del Estado de
México el treinta y uno de mayo a las nueve horas con treinta minutos, por lo
que, si el actor realizé el desahogo a la vista a las cero horas con dieciséis
minutos y cuarenta y cuatro segundos del dia primero de junio, es inconcuso

que lo hizo dentro del plazo establecido para ello.

' Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#X11/2019.
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c) Legitimacion. El compareciente cuenta con interés juridico para
acudir a esta instancia, dado que acude a defender el registro de su
candidatura a Presidente Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de México,
postulado por el partido politico MORENA, lo cual constituye un derecho

incompatible con el del actor.

Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos de
procedibilidad, se le reconoce el caracter de tercero interesado en el

presente juicio.

CUARTO. Requisitos de procedencia del juicio ciudadano. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

a continuacién se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa del
actor, asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad
responsable, los hechos en que basa su impugnacién y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, dado que el acto impugnado se emitio el veinte de mayo
del afno en curso y le fue notificada al enjuiciante el veintiuno de mayo

inmediato.

Por tanto, el plazo para computar la oportunidad de la presentacion
del medio impugnativo transcurrié del veintidos al veinticinco del mismo
mes y ano, de manera que, si la demandas fue presentada en esta ultima

fecha, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que el
actor es un ciudadano que acude en defensa de un derecho politico-
electoral que considera violado, tal y como lo es el derecho a ser votado,

dando con ello, cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13,
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parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que la parte que promueve es aquel que integré6 el medio de
impugnacion primigenio, del cual derivo el acto controvertido; por tanto, se
estima que cuenta con interés juridico, porque la sentencia impugnada fue

adversa a su pretension.

5. Definitividad y firmeza. Se colma este requisito en el juicio,
porque no se encuentra previsto algun medio de impugnacién en la
legislacion electoral del Estado de México para controvertir los actos del
Tribunal responsable, ni existe disposicion o principio juridico del cual se
desprenda la atribucion de alguna autoridad que deba ser agotada,

previamente, a la presentacion del presente medio de impugnacion.

QUINTO. Consideraciones torales de las sentencia impugnada.
El Tribunal responsable precis6 en un primero momento que, la cuestion a
resolver en su citado medio de impugnacion se constrefiia a determinar si
el acuerdo de improcedencia dictado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-MEX-
1340/2021, por la cual resolvié que el medio de impugnacion del actor

resultaba extemporaneo, se encontraba o no, apegado a derecho.

Dentro del estudio de fondo, resolvié que los agravios invocados por
el promovente resultaban fundados y suficiente para revocar el acto

impugnado.

Ello, en virtud que desde su perspectiva, tal y como lo sostuvo el actor
en aquella instancia, la Comisién Nacional mencionada partié de una
premisa inexacta al momento de determinar una improcedencia en su
recurso de queja, bajo el argumento de que el registro, aprobacion y
consecuente postulacion, son actos consecutivos y derivados uno de otro
de forma secuencial, teniendo con ello que si no se impugnaba el primero
de ellos, se tenian por aceptos los derivados de éste, concluyendo en la

aceptacion tacita de los siguientes.
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De tal manera, robustecido su determinacion al imponer que fue
incorrecta la conclusion de su responsable, ya que los agravios presentados
por el promovente se encontraban encaminados a debatir el procedimiento
de seleccion de la candidatura a la Presidencia Municipal de Ixtapan de la

Sal, Estado de México y no en si misma la convocatoria primigenia.

Por ello, esclareci6 que no resultaba viable que el dérgano
responsable tuviera como consentidos los actos impugnados, ya no se
impugné directamente la convocatoria, sino la validacién y calificacién de
los resultados del proceso en mencién, asi como la verificacion y

consumacion de las etapas contenidas en la propia convocatoria.

En consecuencia de todo lo anterior y al concluir fundados de los

agravios, determind conocer el asunto en plenitud de jurisdiccion.

En tal apartado, el Tribunal Electoral del Estado de México considerd
que, en la especie, se actualizaba la causal de improcedencia relativa a la

falta de interés por parte del actor.

Afirmacion que impuso, bajo el razonamiento central que el
promovente fue omiso en acreditar plenamente su calidad como aspirante
a la candidatura a la Presidencia Municipal de Ixtapan de la Sal, Estado de
Meéxico, toda vez que unicamente aportd una impresiéon simple de la
solicitud de registro de en linea, del cual advirtié la frase “Finaliza tu

registro”.

Circunstancia por la cual, determind que de tal impresion solo era
posible asumir que tal registro se capturd en un punto inconcluso, sin que

pudiera razonar en que se hubiese debidamente concluido.

Maxime que, desde su concepto la sola insercion de la imagen
resulta insuficiente para acreditar el registro en el respectivo proceso interno
de seleccion de candidatos, ya que al efecto se requiere que se adjunte el
respectivo documento fuente completo que se haya obtenido al momento
de completar todos los pasos hasta finalizar el registro con la confirmacion

atinente con el respectivo codigo QR.
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Por otra parte, estimé que en el caso bajo su estudio también se
actualizaba la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por el actor,
esto, en razén del convenio de coalicién parcial celebrado por los partidos
politico MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza en el Estado de México,
mediante el cual, si bien Ixtapan de la Sal, fue signada en favor del partido
MORENA, tal circunstancia habia superado al momento de determinar un

organo supremo en dicha alianza.

Es decir, concluyé que con independencia del método electivo y el
grupo al que perteneceran los candidatos en caso de resultar electos, esta
circunstancia de modo alguno puede resultar favorable a los intereses de la
parte actora toda vez que los partidos integrantes de la coalicién, en uso de
sus atribuciones, acordaron que el nombramiento final de las designaciones
de las candidaturas objeto de coalicién en ese Ayuntamiento se realizara a
favor de personas distintas al enjuiciante, tomando en cuenta los perfiles
que propongan los partidos coaligados por consenso; o bien, en caso de no
alcanzarse la nominacion por consenso, la decisién final la tomaria e 6rgano
maximo de direccion, en atencion a los principios de auto- organizacion y

autodeterminacion de que gozan como entidades de interés publico.

Por ultimo, precis6 que aun cuando los agravios planteados por el
actor, resultaran fundados, al evidenciarse deficiencias o irregularidades en
el proceso de seleccion interno de candidaturas del partido politico
MORENA, no seria factible, como lo pretende el actor, reponer dicho
procedimiento, y ordenar que se realizara el método de seleccidon
comprendido en la normatividad estatutaria y en la convocatoria emitida por
dicho instituto politico, pues debido al convenio de coalicion, el partido
mencionado, no puede realizar la solicitud de registro de las candidaturas,
ya que tal funcién se encomendo a la Comision Coordinadora Nacional de

Coalicién parcial "Juntos Haremos Historia en el Estado de México".

Por todo lo anterior, resolvié procedente revocar la resolucién
impugnada, y en plenitud de jurisdiccion desechd, por distintas razones la

queja presentada por Abraham Jiménez Sandoval.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Del escrito de demanda que
ahora nos ocupa, se advierte que el actor aduce en esencia, los siguientes

motivos de disenso:
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Abraham Jiménez Sandoval considera que el acto impugnado es
contrario a derecho y transgrede su esfera juridica de derechos, en virtud
que, desde su Optica, contrario a lo aseverado por la responsable en su
estudio en plenitud de jurisdiccidén, si cuenta con interés juridico para

controvertir los actos que reclamo.

Al respecto, menciona que es suficiente la impresion de su registro
como aspirante a candidato a la Presidencia Municipal de Ixtapan de la Sal,
Estado de México emitido por el sistema del partido MORENA, ya que tilda
de falso que en el momento en que se realiza el respectivo registro la
plataforma digital arroje el cédigo QR que refiere la responsable con base

fundamental a su razonamiento.

Esto, ya que tal elemento QR no corresponde a una autentificacién
del registro de la candidatura, sino que refiere al registro de militancia
utilizado para participar en la Asamblea Distrital Federal del afio dos mil
diecinueve, teniendo asi que tal documento se solicité equivocadamente

para acreditar el registro aludido en la improcedencia que impugna.

Asimismo, precisa que el citado codigo QR que apoyo su dicho que
en la propia imagen del cédigo exista la nomenclatura DF, el cual refiere al
Distrito Federal electoral correspondiente, y que nada tiene que ver con
alguna autentificacion de registro a una candidatura; situacion por la que le
parece claro que una cuestidn es la manera en que aduce la responsable y

otras en como sucedieron en realidad.

De tal suerte, aduce que contrario a lo razonado por la responsable,
el mencionado documento para darle pleno interés juridico es de existencia
previa al presente proceso electoral y no lo otorgo el sistema de registro en

linea.

Po ello, apunta que se debid por tener acreditado su registro ya que
en contravencion con la frase que apunta el tribunal local, existe la leyenda
“Su registro ha sido ingresado con éxito”, de la cual es notorio que se
concluydé el respectivo registro, en consecuencia, considera que se
encuentra en una posicion de una injusticia manifiesta y actitud mafiosa, asi
como negligente, pues cuestion distinta hubiera sido requerir al 6rgano

intrapartidista concerniente para corroborar el indicio de registro.

10
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En otro tema, el promovente puntualiza que el argumento de la
responsable en el sentido que aun y cuando se estudiaran los agravios
hechos valer por el accionante no podria alcanzar su pretension es falaz y

contrario a derecho.

Ello, pues a su juicio, contrario a lo resuelto por el Tribunal local, en
el convenio de coalicion de instituy6 que los cargos de presidente, sindico y
regidores, corresponderian a cada partido y no, en decision colegiada como

asienta la responsable.

Esto, ya que, si bien es cierto, existe un 6rgano supremo en la
coalicién, ésta unicamente funge de manera extraordinaria, es decir, en un
segundo momento al que lo hacen los partidos encargados de proponer las

candidaturas.

En consecuencia, razona que es infundada la resolucién impugnada
pues tomando como ejemplo la candidatura que impugna, ésta se realizo a
través de los 6rganos internos del partido MORENA y no por medio de
acciones conjuntas como coalicidn, teniendo con ello, la plena contradiccion

con lo dicho por el Tribunal responsable.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestién de metodologia, y dada
la estrecha vinculacién de los agravios al estar encaminados a evidenciar
una actuar indebido del Tribunal Electoral del Estado de México por cuanto
al estudio y resolucién de su medio impugnativo, se analizaran de manera
conjunta sin que ello le genere perjuicio en términos de la jurisprudencia
4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION,

La pretension de la parte actora es que Sala Regional Toluca
conozca del presente juicio ciudadano, se declaren fundados sus agravios
y se acrediten las ilegalidades efectuadas por la responsable, a fin de

declarar la incorrecta designacion del candidato a la Presidencia Municipal

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.

11
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de Ixtapan de la Sal, Estado de México, postulado por el partido politico
MORENA.

Para Sala Regional Toluca la pretension de la parte actora se

desestima por lo siguiente.

El actor controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México JDCL/295/2021, por la que entre otras cuestiones desecho su
medio impugnativo al considerar que carecia de interés juridico para
interponer el mismo, asi como la inviabilidad de los efectos pretendidos
derivado del convenio de coalicion parcial “Juntos Haremos Historia en el

Estado de México”.

El actor manifiesta que contrario a lo resuelto por la responsable y al
criterio sostenido por esta Sala Regional el codigo QR que se alude en el
acto reclamado no corresponde a una autentificacion del registro de la
precandidatura, sino que dicho cédigo fue otorgado en otro sistema y para
otra eleccion, ademas de que la determinacion de la responsable respecto
ala inviabilidad de los efectos es falaz puesto que la Comision Coordinadora
de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de México” solo
ratifica la seleccién y/o designacion de los perfiles que proponen los
partidos, en este caso MORENA a través de los érganos partidarios, de ahi
que manifiesta que la suscripcion de un convenio de coalicién no faculta a
los partidos a seleccionar y designar a sus candidatos conforme a

procedimientos antidemocraticos no previstos en su normatividad interna.

A juicio de este d6rgano jurisdiccional, los motivos de disenso
expuestos por el enjuiciante resultan infundados dado que contrario a lo
que sostiene, la determinacidn del Tribunal responsable fue emitida

conforme a Derecho como se advierte a continuacion.

El Tribunal Electoral del Estado de México determiné desechar el
medio de impugnacion al actualizarse la causal de improcedencia relativa a
la falta de interés juridico de la parte actora, asi como la inviabilidad de los
efectos pretendidos, lo anterior al estimar que en la materia electoral para
que dicho interés se actualice, el acto o resolucion impugnada debe
repercutir de manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien

acude al proceso con el caracter de actor o demandante, ya que solo de

12
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esa manera se llega a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de
que dice ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa

vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio.

En el caso en concreto se determind que la captura de pantalla que
el accionante adjunté a su escrito de demanda a fin de acreditar su
inscripcioén y registro al proceso interno de MORENA, resultaba insuficiente
para demostrar su aseveracion, ello al tratarse de un formato de registro
del cual no se desprendia que se hubiera realizado con éxito, por lo que
siguiendo el criterio establecido por esta Sala Regional en diversas

sentencias.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido
que el interés juridico como requisito para la procedencia de los medios de

impugnacidn se cumple si se reunen las condiciones siguientes:

a) Que se afecte de manera directa un derecho sustantivo, y

b) Que se advierta que la intervencion de la autoridad jurisdiccional
seria util y necesaria para restituir el derecho que se estima

afectado?.

De lo anterior, se concluye que contrario a lo sostenido por el
accionante el desechamiento decretado fue apegado a derecho ya que el
organo jurisdiccional responsable al emitir su determinacion siguio la linea
argumentativa de la Sala Regional Toluca, en la cual se considero que a fin
de tener por acreditado el registro al proceso interno de seleccion de
candidatos del partido MORENA, constituye un requisito indispensable se
adjunte a la demanda el documento fuente tanto la pagina que en la parte
superior contenga la leyenda “su registro ha sido ingresado con éxito” y
en la parte inferior diga “CONFIRMACION DE REGISTRO”, mas alla de
que en la pagina en la que aparezca el codigo QR con los datos respectivos

que acrediten el registro correspondiente

3 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, p. 39.

13
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Lo anterior, se corrobora al tener en consideracién que en los autos
del expediente ST-JDC-338/2021, se adjunté como prueba para acreditar
el interés juridico en ese asunto, la solicitud contenia la leyenda atinente a
que su registro ha sido ingresado con éxito” y en la parte inferior diga
“CONFIRMACION DE REGISTRO” y el codigo QR como una medida de
autentificacion de ese propio registro culminado, con lo cual existe certeza
para el usuario que su registro fue procesado exitosamente por el sistema

y, por ende, permite acreditar que se completd la inscripcion.

En ese sentido, se desestima el argumento del actor consistente en
que posee interés juridico para controvertir los actos reclamados al ser el
destinatario de los mismos, conforme a su registro que consiste en la
impresion de la captura de pantalla que contenia la leyenda “su registro ha

sido ingresado con éxito”.

Lo infundado de su alegacion radica, en que al margen de que el
accionante sefiala que la aplicacion o sistema no expidié ningun cédigo QR
u otorgo alguna otra opcion para continuar el tramite tendente a obtener
algun otro documento, lo cierto es que, en la especie, quedé evidenciado
que no demostré haber concluido su proceso de registro tal como lo

sostuvo el érgano jurisdiccional responsable.

Lo anterior, ya que si hubiese realizado su registro de manera
completa el sistema hubiera generado la leyenda su registro ha sido
ingresado con éxito” y en la parte inferior diga “CONFIRMACION DE
REGISTRO”, mas alla de que también hubiese recepcionado el cédigo QR,
como sefal de que el proceso se concluyo con éxito, tal como acontecidé en
el caso del expediente ST-JDC-338/2021, del cual se advierte que el actor
presentd como prueba para acreditar su interés juridico la impresion de su
la solicitud con las leyendas mencionadas y el cdédigo QR en el que consta

el nombre del ciudadano, el cargo y la circunscripcion en que participa.

Situacion, que no acontecioé en la especie, ya que el accionante se
limité a presentar una captura de pantalla donde se advierte la leyenda “su
solicitud ha sido ingresado con éxito “finaliza tu registro”, lo que alude a
que el registro no habia terminado aun, por faltar los pasos siguientes hasta
obtener el documento con la leyenda relativa a que su registro ha sido

ingresado con éxito” y en la parte inferior diga “CONFIRMACION DE

14
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REGISTRO”, lo que no contiene la captura de pantalla, por el contrario,
de ésta se deduce que sélo se trata de un formato de solicitud de datos

que se intenté ingresar sin culminar el procedimiento.

Ello es claro, se insiste, porque al considerarse por si mismo la frase
“Finaliza tu registro” indica la necesidad de que el usuario ejecute alguna

accion o acceda a enviar la solicitud para concluir.

En ese sentido, los simples formatos resultan insuficientes para
acreditar el registro en el respectivo proceso interno de seleccion de
candidatos, ya que al efecto se requiere que se adjunte el respectivo
documento fuente completo con las caracteristicas anotadas y no una
simple captura de pantalla como prueba de que se ha obtenido al momento
de completar todos los pasos hasta finalizar el registro con la confirmacién
atinente con el respectivo cédigo QR, en el cual se evidencia lo siguiente:
en la parte superior central del recuadro la leyenda “MORENA. La
esperanza de México”, enseguida debajo de ello, el “nombre del
interesado”; después la palabra “MEXICO”, seguida de las siglas del cargo
para el que se contiende, y el “numero respectivo”; siguiendo en la parte
central un cuadro conocido como “Codigo QR”, en cuya parte inferior
aparece “una clave alfanumérica” vy, finalmente, la leyenda
“CONFIRMACION DE REGISTRO”:

De igual forma, se desestima lo aducido por la parte actora respecto
a que en ningun registro culmina con un cdédigo QR, ya que los que se
muestran como evidencia en algunos de los expedientes de impugnaciones
corresponden a un codigo que tienen los militantes de MORENA, el cual
demuestra su registro en el padrén y se utilizé en el proceso electoral interno

anterior, para poder entrar a las asambleas distritales.

Lo anterior, ya que si bien en la Convocatoria no se establece
especificamente que una vez realizado el registro, el sistema debe otorgar
un cédigo QR, lo cierto es que constituye un hecho notorio que en el proceso
de seleccion interno de MORENA, lo registros se llevaron a cabo en linea,
por ende, en diversos medios de impugnacion que ha resuelto este 6rgano
jurisdiccional, en algunos casos los justiciables a fin de acreditar su interés
juridico, anexaron a su escrito de demanda la solicitud de registro con la

leyenda relativa a que su registro ha sido ingresado con éxito” y en la
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parte inferior diga “CONFIRMACION DE REGISTRO?”, junto con el cédigo

QR, mediante el cual se acredité que el tramite concluyé con éxito.

Por ello, la Sala Regional arrib6 a la conclusién de que los
promoventes contaban con interés juridico para impugnar el proceso de
seleccion interno y, en consecuencia, procedio al analisis de la cuestion de

fondo.

Robustece la anterior consideracion, entre otros ejemplos, lo resuelto
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-183/2021, en el cual, la entonces enjuiciante, exhibiod
ante este organo jurisdiccional a fin de acreditar su interés juridico, copia
del documento denominado “confirmacion de registro”, cuya imagen se

inserta a continuacion a modo de ejemplificar:

La esperanza de México

ELSY DAMARYS HOYOS OLLIVAN

- , MEXICO
DF 12

YGUGSNTI

Del analisis realizado en su oportunidad a ese documento fue posible
advertir que en él aparece la denominacién del partido politico en cuestion,
el nombre de la accionante y las palabras “MEXICO DF 12” (referente al
distrito federal 12) elementos que, razonablemente, tienen relacién con el
distrito electoral federal y entidad federativa respecto de la cual la
accionante aseverd haber participado; esto es, el distrito electoral federal

12 (doce), en el Estado de México.
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Del documento referido, esto es, la solicitud con la leyenda
“confirmacion de registro”, lo cual sumado a las demas caracteristicas en
los que existe un codigo de respuesta rapida “cédigo QR” y la clave
“YGUGSN71” que se aprecia en la parte inferior, llevaron a considerar que

correspondia a un documento de inscripcién.

De lo expuesto, resulta indubitable que los registros realizados en la
pagina https://registrocandidatos.morena.app de MORENA, debieron ser

concluidos con la autentificacion de que asi fue.

En ese tenor, resultan insuficiente para acreditar el interés juridico
del actor, las probanzas que obran en el expediente, porque la Captura de
pantalla en donde se advierte la leyenda "su solicitud ha sido ingresado con
éxito", "Finaliza tu registro”, toda vez que, en el caso, resultaba
indispensable exhibir alguna constancia que acreditara de manera
fehaciente la recepcion por parte del érgano partidario competente para
recibir tal solicitud, ya que de esa manera es como se prueba que la solicitud
efectivamente fue recepcionada y que, por ende, realmente existid el

registro como acto que le confiriera interés juridico a la parte actora.

De modo que al dejarse de exhibir el documento en el que conste el
registro o, por lo menos, la confirmacién de haberse presentado esa
solicitud resulta inconducente tener por acreditado el interés juridico con un
formato que no es prueba de que hubiese sido presentado ante el érgano

partidario competente, como acontece en el caso concreto.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior en la sentencia
dictada el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
788/20214.

Mas aun y con independencia de lo anterior, se estima que también
deviene infundado su agravio respecto a la inviabilidad de los efectos

juridicos pretendidos que decretd la responsable.

4 Véase pagina 8, parrafo cinco, en el sentido de que “... el actor no acredité6 haber
participado en dicho proceso, dado que no existe en autos prueba alguna a través de la
cual se evidencie que hubiera solicitado formalmente su registro ...”.
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Lo anterior puesto que aun de conformidad con la propia
Convocatoria® a la que el actor se sometid, en la BASE 12, establecio:
(...)

BASE 12. La definicion final de las candidaturas de Morena y en
consecuencia los registros, estaran sujetos a lo establecido en los
convenios de coalicién, alianza partidaria o candidatura comun con otros
partidos politicos con registro, cumpliendo con la paridad de género y las

disposiciones legales conducentes.

(...)
Desprendiéndose de tal instrumento normativo del proceso interno

que, desde la Convocatoria, el partido MORENA hizo del conocimiento de
los participantes que la decision final de las candidaturas del citado ente
politico estaria sujeta a lo pactado en los convenios de coaliciéon que

eventualmente suscribiera.

Por lo que el actor al participar en el proceso convocado mediante tal
instrumento se sometid a la totalidad de las bases y no unicamente a las

que ahora considera violentadas y vigentes.

Al tenor de la BASE en comento resulta infundado el agravio relativo
a que la que la Comision Coordinadora de la Coalicién “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México” solo ratifica la seleccion y/o designacion
de los perfiles que proponen los partidos, en este caso MORENA a través
de los érganos partidarios, de ahi que manifiesta que la suscripcién de un
convenio de coalicion no faculta a los partidos a seleccionar y designar a
sus candidatos conforme a procedimientos antidemocraticos no previstos

en su normatividad interna.

Asi, en el caso, se tiene que los partidos politicos del Trabajo,
MORENA y Nueva Alianza Estado de México celebraron convenio de
coalicién parcial para postular diputados por el principio de mayoria relativa
y miembros de los ayuntamientos, entre los que se encuentra Ixtapan de la

Sal, Estado de México®.

5 Consuitable en la pagina: htfps:/morena.siiwpcontent/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC_30ENE21_C.pdf

6 Como puede advertrse en la siguiente liga electronica del IEEM:
https://www.ieem.org.mx/2021/candidaturas_2021/docs/rptPublicacionPlanillasAyuntamie
ntos_88_ACUERDO_113.pdf
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Tal coalicion fue aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, y la postulacibn en esa demarcacion

electoral no fue excluida, solicitando el registro de la siguiente planilla:

JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO

Cargo Propletariajo) Suplents
PRESIDENCIA EDGAR MISAEL OCAMPO AYALA BARUK ARYOK ARIZMENDI ROGEL
SINDICATURA DAMNIELA DIAZ SANDOVAL NORMA ADRIANA AVILA SERRANG
REGIDURIA 1 RALUL FLORES DIAZ EDGAR DELGADO ARIZMENDI
REGIDURIA 2 KARLA ANGELICA VELAZQUEZ PUENTES MONICA YASMIN MENDEZ VILLA
REGIDURIA 3 ANGEL ADOLFO VARA NAJERA MIGUEL ANGEL VARA MARTINEZ
REGIDURIA 4 KARLA BRIGHITT MARTINEZ SOLIS ALEJANDRA SEGURA RODRIGUEZ

En este sentido como lo destaco el Tribunal Electoral del Estado de
México, conforme al convenio de coalicion celebrado, la decision final o
designacion de las candidaturas objeto del citado convenio correspondio en
ultima instancia a la Comisién Coordinadora Nacional de Coalicion parcial
“‘Juntos Haremos Historia en el Estado de México”, de conformidad con lo

establecido en el propio Convenio de Coalicién.

De ahi que el método establecido en particular por MORENA para la
seleccién de sus candidatos a los cargos aludidos quedd relevado a lo
acordado por los partidos politicos integrantes de la coalicion en el convenio

respectivo.’

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-833/2015, asumio el criterio
relativo a que “la suscripcion o modificacién de un convenio de coalicidén
pudiera afectar los derechos politico-electorales de algun militante de los
partidos politicos suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con
el de votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo, a juicio
de Sala Superior tal afectacion es acorde a los principios de necesidad,

idoneidad y proporcionalidad, al cumplir un test de racionalidad.”

Sirve de sustento, la razén esencial contenida en el texto de la tesis

LVI1/2015 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo

7 Clausula quinta, numeral 2, del convenio: 2. Las partes acuerdan que el nombramiento
final de las y los candidatos a Diputados Locales en el Estado de México, asi como
Ayuntamientos, sera determinado por la Comisién Coordinadora de la "Coalicion JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" tomando en cuenta los perfiles que
propongan los partidos coaligados, excepto PT. De no alcanzarse la nominacién por
consenso la decision final la tomara la Comision Coordinadora de la Coalicion "JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" conforme a mecanismo de decision.
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rubro es “CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O

MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE
PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y

PROPORCIONALIDAD”.

Asi, la candidatura pretendida por la parte actora con sustento en el
proceso interno de MORENA que ahora reclama no podria ser alcanzada
con esa base ya que, como se dijo, su determinacion final estaba en
manos del 6rgano maximo de la coalicion, ello por que desde la
Convocatoria se establecié que en el caso de asociaciones politicas la
designacion y el registro de candidaturas dependeria de lo pactado en

el convenio de coalicion, alianza o candidatura comun.

Maxime que el convenio de coalicion no fue impugnado en su

oportunidad por la parte actora.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los motivos de

inconformidad, procede confirmar la resolucion impugnada.

Se deja sin efectos el apercibimiento realizado al Instituto Electoral
del Estado de México por acuerdo de treinta de mayo del afio en curso, toda
vez de que remitié la documentacion solicitada en el plazo establecido para

ello.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la partes, y por estrados
a los demas interesados, tanto fisicos, como electrdnicos, siendo estos Ultimos
consultables en la direccion de intemet
https:/Avww.te.gob. mxESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST .

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27, 28

y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Hagase del conocimiento publico este acuerdo en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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