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Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de junio de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano
citado al rubro, promovido por Irma Rodriguez Albarran, quien
se ostenta como militante de MORENA y aspirante a Regidora del
Municipio de Toluca, Estado de México, por el mencionado partido
politico, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa que declaré inviable la

pretensidn de la actora.

RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados por la actora en
su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos
mil veintiuno', el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declaré formalmente el inicio del proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria interna. El treinta de enero, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la Convocatoria para los
procesos internos de seleccibn de candidaturas, para
Diputaciones a los Congresos Locales por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional, y miembros de los
Ayuntamientos para el proceso electoral 2020-2021 en el Estado

de México.

3. Acuerdo IEEM-CG/40/2021. El dos de febrero, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
aprobd el Acuerdo “Por el que se resuelve sobre la solicitud de

registro del Convenio de Coalicién Parcial denominada “JUNTOS

! Todas las fechas que adelante se mencionan se entenderan que corresponden al afio
dos mil veintiuno, salvo que se exprese lo contrario.
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HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”, que
celebran los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Nueva
Alianza Estado de Meéxico, con la finalidad de postular
candidaturas al cargo de Diputaciones locales por el Principio de
Mayoria Relativa para integrar la “LXI” Legislatura local, asi como

para integrar los Ayuntamientos del Estado de México”.

4. Registro. A decir de la parte actora, el veintiséis de
febrero, conforme a las Bases Primera y Tercera de la citada
Convocatoria, se registr6 como aspirante a candidata de

MORENA a una Regiduria en Toluca, Estado de México.

5. Ajuste a los plazos de la Convocatoria. El cuatro de
abril, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA realizé un ajuste

a los plazos sefialados en la Convocatoria referida.

6. Acuerdo IEEM/CG/113/2021. El veintinueve de abril, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
aprobd el Acuerdo “Por el que se resuelve supletoriamente sobre
las solicitudes de registro de las Planillas de Candidaturas a
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, para el
Periodo Constitucional 2022-2024".

7. Primer juicio ciudadano local. El cuatro de mayo, la
actora presentd via per saltum en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales local para
controvertir la relacion de solicitudes de registro aprobadas en los
procesos internos para la seleccidon de candidaturas para las
planillas de integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de
Meéxico para el proceso electoral 2020-2021, como unicos
registros aprobados, siendo el caso particular del Municipio de

Toluca de Lerdo.

8. Resolucioén. El cinco de mayo, el Tribunal Electoral del
Estado de México determind la improcedencia del juicio
ciudadano local y ordend su reencausamiento a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

9. Desistimiento del juicio intrapartidario. El diecinueve
de mayo, la actora se desistio del medio ordinario de defensa
interpuesto ante la citada Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, al haber sido omisa en notificarle la sustanciacion y
resolucion del medio de impugnacién reencausado por el érgano

jur jurisdiccional electoral local.

10. Segundo juicio ciudadano local. El veinte de mayo,
la actora presentd via per saltum en la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, juicio para la proteccidon
de los derechos politico-electorales del ciudadano local para

controvertir la omisién de la Comision Nacional de Honestidad y
2
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Justicia de MORENA, de emitir resolucion conforme a lo

mandatado en el juicio primigenio.

El citado medio de impugnacion se registro y radicé con la
clave de expediente JDCL/369/2021.

11. Sentencia local (Acto impugnado). El veintisiete de
mayo, el Tribunal Electoral local resolvio el juicio ciudadano local
identificado con la clave de expediente JDCL/369/2021 en el que

declaré inviable la pretension de la actora.

Il. Juicio ciudadano federal.

a) Presentacién. El treinta de mayo, Irma Rodriguez
Albarran present6 en Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca
juicio de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la
sentencia precisada en el numeral 11 del presente capitulo de
antecedentes, no obstante la Magistrada Presidenta ordend la
integracion del presente juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, al ser la via idonea.

b. Integracion de expediente y turno a Ponencia. El
propio treinta de mayo, la Magistrada Presidenta de Sala Regional
Toluca acord¢ integrar el expediente identificado con la clave ST-

JDC-522/2021 y dispuso turnarlo a la Ponencia a su cargo.

c. Radicacioén. El treinta y uno de mayo, la Magistrada

Instructora radico el juicio ciudadano al rubro citado.

d. Admisién. ElI ***** de junio, al estar debidamente
integrado el medio de impugnacidén en que se actua, se ordend la

admision del mismo.

e. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional correspondiente a la V Circunscripcion
Plurinominal Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver este asunto, toda
vez que se trata de un medio de impugnacién promovido por una
ciudadana, que se ostenta como militante de MORENA vy
aspirante a Regidora del Municipio de Toluca, Estado de México,

quien controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de

3
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la citada entidad federativa en la que declaré inviable la
pretension de la actora, acto del cual Sala Regional Toluca es
competente para conocer, y entidad federativa en que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99,
apartados 1 y 4, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, parrafo 1 fraccion lll,
inciso b, y 195 fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3 parrafos 1y 2 inciso d; 4; 6; 79 a 85,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, aun
cuando reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de Acuerdo Segundo determiné que las
sesiones continuarian realizandose mediante videoconferencias,
hasta en tanto el Pleno de ese érgano jurisdiccional determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente

juicio ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. EI juicio
ciudadano reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, y 80 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone

a continuacion.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante Sala
Regional Toluca, en ella se hace constar el nombre de la
promovente y su firma autografa, se sefala domicilio para oir y
recibir notificaciones asi como correo electronico; se identifica el
acto que se impugna y la autoridad responsable, y se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

presuntamente causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. La demanda se presenté dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que la sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México el veintisiete de mayo y la
demanda presentada en la Oficialia de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal el inmediato dia treinta del citado mes, por lo que

resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora se

encuentra legitimada por tratarse de una ciudadana que
4
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promueve juicio ciudadano en defensa del derecho politico-
electoral que considera violado, mediante la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México que promovié, dando
con ello cumplimiento a lo previsto por los articulos 12, parrafo 1,
inciso a); 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En cuanto al interés juridico, se tiene por acreditado ya la
actora promovio el juicio ciudadano local del que derivo la
resolucion controvertida, de ahi que se encuentre en aptitud de

controvertirla en los aspectos que considera desfavorable.

d) Definitividad. El requisito se colma en la especie, dado
que conforme a la legislacion electoral local no procede ningun
medio de impugnacion o recurso a través del cual pueda ser

combatida la resolucidén que ahora se cuestiona.

CUARTO. Consideraciones de la sentencia
impugnada. En la sentencia recaida al Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local
identificado con la clave JDCL-369/2021, el Tribunal responsable

resolvié en esencia, lo siguiente:

Después de pronunciarse sobre la competencia para
conocer y resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano Local y desestimar las causas
de improcedencia, el érgano jurisdiccional local precis6 que el
acto impugnado por la actora se hacia consistir en el hecho de
que la Comision de Honestidad y Justicia de MORENA ha sido
omisa en sustanciar y resolver conforme a lo ordenado por el
propio organo jurisdiccional electoral local, respecto a la relacidn
de solicitudes de registro aprobadas para las planillas de
integrantes de los Ayuntamientos, en particular en el Municipio de

Toluca, Estado de México.

Al respecto sefial6 que de las constancias que obran en el
expediente se generaba la certeza de que el érgano partidario
responsable omitié resolver el medio de impugnacion a pesar de
haber sido requerido para ello, por lo que lo ordinario era devolver
el expediente a fin de que el érgano responsable se pronunciara

sobre el indicado medio de impugnacion.

Sin embargo, ante el hecho de que las campanas
electorales han dado inicio y la posibilidad de que se reponga el
procedimiento de seleccién interno de las candidaturas locales
podria traer una merma en los derechos politico-electorales objeto
de tutela, en plenitud de jurisdiccion procedia al analisis de la

problematica planteada.
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De esta forma, el Tribunal Electoral del Estado de México
estimo que los agravios hechos valer por la impetrante devenian
inoperantes por inviables, dado que la pretension de la actora era
que se declarara la nulidad de los registros aprobados para el
Municipio de Toluca y por ende se emitiera un nuevo acto donde
se repusiera el procedimiento dado que a su decir la designacion
realizada resultaba contraria a los Estatutos del citado partido

politico.

La inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la
parte actora, derivaban del hecho de que los partidos politicos del
Trabajo, Nueva Alianza Estado de México y MORENA celebraron
convenio de coaliciébn parcial para postular miembros de los

ayuntamientos, entre ellos el de Toluca, Estado de México.

Si bien la candidatura a las regidurias del citado
Ayuntamiento habia sido asignada a MORENA conforme al
convenio de coalicion anteriormente sefalado, lo cierto era que la
decision final o designacién de las candidaturas objeto del referido
convenio, correspondia a la Comisién Coordinadora de la
Coalicion “Juntos haremos Historia en el Estado de México”, de

conformidad con lo establecido en el propio convenio de coalicién.

Sefialé que con independencia del método electivo y el
grupo al que pertenecian los candidatos en caso de resultar
electos, tal circunstancia en modo alguno podia resultar favorable
a los intereses de la actora, toda vez que los partidos integrantes
de la citada coalicién, en uso de sus atribuciones, acordaron que
el nombramiento final de las designaciones de las candidaturas de
las candidaturas objeto de la coalicion en el indicado
Ayuntamiento se realizaria a favor de las personas distintas a la
accionante, tomando en cuenta sus perfiles propuestos por los
partidos coaligados por consenso y, en caso de no alcanzarlo, la
decision final la tomaria el 6rgano maximo de direccion, en
atencion a los principios de autoorganizacion y autodeterminacion

de que gozan como entidades de interés publico.

De ahi que, el método establecido por MORENA para
la seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos quedé
relevado a lo acordado por los partidos politicos integrantes

de la coalicién en el convenio respectivo.

Incluso la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-833/2015, asumio el criterio relativo a que la suscripcidén o
modificaciéon de un convenio de coalicidn pudiera afectar los
derechos politico-electorales de algun militante de los partidos
politicos suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con
el de votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin embargo,

a juicio de la citada Sala Superior tal afectacion es acorde a los
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principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad al cumplir

un test de racionalidad.

Sirviendo de sustento la razén esencial contenida en la

tesis de rubro “CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU

SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS
PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”.

De esta forma la candidatura a la regiduria pretendida por
la accionante, con base en el proceso interno de MORENA que se
reclama, no podria ser alcanzada toda vez que como se anticipo,
su determinacion final estaba en manos del 6rgano maximo de

decision de la coalicion respectiva.

Maxime que en el expediente no obraba constancia
alguna que acreditara que el convenio de coalicion hubiere sido

impugnado en su oportunidad por la parte actora.

Finalmente, el Tribunal Electoral del Estado de México
precisé que aun cuando no se hubieren recibido las constancias
de tramite de Ley ante el 6érgano responsable, dado el sentido de
la resolucion no se afectaba derecho alguno de tercero, por lo que
se solicitaba se ponderaba a favor de la resolucién expedita del

asunto.

QUINTO. Sintesis de agravios. La parte actora formula
como agravios la falta de la fundamentacién y motivacion de la
sentencia controvertida, dado que solamente enuncia y aplica por
analogia lo resuelto por la Sala Superior en el diverso expediente
SUP-JDC-833/2015, calificando sus agravios como inoperantes

por inviables.

Lo anterior, porque los partidos MORENA, del Trabajo y
Nueva Alianza en el Estado de México celebraron convenio de
coalicién y la decision final o designacion de las candidaturas
objeto del citado convenio correspondi6 a la Comision
Coordinadora de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en el
Estado de México”, sin fundar ni motivar en qué disposicion legal
tal acto quedd bajo la designacion de la citada Comisién
Coordinadora, dado que si bien era cierta la existencia del
Convenio de Coalicion, también lo es que la designacion de los
candidatos que corresponden a cada uno de los partidos
coaligados se rige por los procedimientos de seleccion que cada
partido sefale, de conformidad con lo establecido en el articulo
91, fraccion |, inciso c) y e) de la Ley General de Partidos

Politicos.
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Violentando el Tribunal Ilocal tales disposiciones
normativas con su resolucion, ya que los mencionados actos
fueron la base de su impugnacién y motivo de inconformidad en
su escrito inicial, al no sefalar la Comisién Nacional de Elecciones
de MORENA lo siguiente:

o La causa, acto o bajo qué criterios se determiné la
idoneidad de los candidatos designados para el municipio de

Toluca.

o La causa, el modo, mecanismo o método por el que
se llega a la conclusion de que la inscripcidon de la actora no fue

aprobada.

o No garantizar la equidad, paridad y de Ila
representacion en términos de género Yy representacion

uninominal interna.

Por el contrario, el Tribunal Electoral local de una
interpretacion subjetiva de la norma declara inoperantes sus
agravios, sin apegarse a la legalidad, al no fundar y motivar su
determinacién, violando con ello los principios constitucionales
consagrados en el articulo 35, fraccion IlI, de la Constitucion
federal y validando violaciones realizadas por la Comisidn
Nacional de Elecciones de Morena, determinando por simple
analogia que la situaciéon se debe resolver en contra de la hoy
recurrente y de manera improcedente, sin entrar al fondo de las

violaciones realizadas por la citada Comision Nacional.

De ahi que en su opinion el Tribunal Electoral local atente
contra el derecho de la actora de acceso a la justicia, al debido
proceso y se le deje en estado de indefension, puesto que
determina por simple analogia que la situacion se debe resolver

en contra de la recurrente

Ademas, refiere que, de manera improcedente, sin entrar
al fondo total de los asuntos planteados, omite analizar o tomar en
consideracion la acreditacion que se hace de las violaciones
realizadas por la Comision Nacional de Elecciones, al negar el
registro a quienes cumplieron con todos los requisitos legales

para dicha seleccion de candidaturas

Pretendiendo la referida Comisién Nacional de Elecciones
simular un proceso de seleccidn mediante un acto arbitrario, sin la
certeza ni transparencia a la que deben estar sujetos tales actos,
determinar a las personas que seran candidatos en el Municipio
de Toluca por MORENA.

De esta forma, la designacion de solicitudes de registro

aprobadas del Municipio de Toluca atenta contra los derechos de
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la actora dado que, mediante un proceso ilegal, obscuro y sin el
cumplimiento de las disposiciones previamente emitidas
(convocatoria) se pretende designar de manera arbitraria la

postulacion de los candidatos de MORENA en el citado Municipio.

SEXTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda se
advierte que con los agravios hechos valer por la actora se
pretende la revocacion de la sentencia local, al considerar que se
vulnera su derecho de votar y ser votada, habida cuenta que la
designacion de solicitudes de registro aprobadas para el Municipio
de Toluca, Estado de Meéxico, atenta contra los derechos
partidarios y vulnera los derechos politico-electorales de la
impetrante, debido al incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Convocatoria emitida por MORENA, lo que
motivd la designacion de personas de manera arbitraria,
dejandola en estado de indefension y sin la posibilidad de acceder

al cargo de Regidora para el que fue convocada.

A juicio de Sala Regional Toluca los argumentos de la
actora resultan inoperantes, pues aun y cuando se analizaran, en
la especie subsisten las consideraciones del Tribunal Electoral
responsable en relacidon con la inviabilidad de los efectos

pretendidos.

Lo anterior, en virtud de que el Tribunal Electoral del
Estado de México sustenta su determinacién en que la decisién
sobre las candidaturas se adoptdé en el ambito de la Coalicién
Parcial denominada “Juntos Haremos Historia en el Estado de
México”, integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo
y Nueva Alianza Estado de México, lo que dejé sin efectos el
proceso interno de seleccidon de candidatos, en el cual, a decir de

la actora, participo.

Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la
determinacién de estimar inviable la pretensién de Irma
Rodriguez Albarran se sustentd esencialmente en la inviabilidad
de los efectos pretendidos como consecuencia de la celebracion
del citado convenio de Coalicién Parcial, con lo cual el proceso
interno respectivo de MORENA para la seleccion de sus

candidatos “... quedd relevado a lo acordado por los partidos

politicos integrantes de la coalicion en el convenio respectivo”.

En tal sentido, Sala Regional Toluca comparte la
conclusion del Tribunal Electoral responsable en cuanto a la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por la parte

actora.
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En efecto, las sentencias dictadas en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
pueden a consistir en confirmar el acto o resolucion impugnado; o
bien, revocarlo o modificarlo, a fin de restituir el ejercicio y goce

del derecho politico-electoral vulnerado.

En ese sentido, solo si es posible modificar o revocar una
resolucién o acto, con el propésito de restituir un derecho, el juicio

ciudadano sera procedente.

Lo anterior presupone la existencia de la posibilidad

juridica y factica en los hechos de revocar o modificar un acto.

Por ello, si la resolucion o acto tiene una naturaleza que
impide revocarlo o modificarlo, se torna inviable la pretension vy,
en consecuencia, de ninguna manera podra restituir derecho

alguno.

Asi, el objetivo de un medio de impugnacion consiste en
definir la situacién juridica en una controversia. Para alcanzar tal
objetivo, uno de los requisitos indispensables para conocer de un
juicio y dictar la resolucion de fondo, consiste en la viabilidad de

los eventuales efectos juridicos de esa resolucion.

Tal requisito constituye un elemento indispensable del
medio de impugnacion que, si se deja de actualizar, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, segun se trate, porque, de lo contrario,
se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una
resolucion sin la posibilidad juridica de alcanzar su objetivo

fundamental.

Asi, en el caso concreto, tal y como establecio el Tribunal
Electoral del Estado de México, se tiene que los partidos politicos
del Trabajo, Nueva Alianza Estado de México y MORENA
celebraron convenio de Coalicion Parcial para postular diputadas
y diputados locales por el principio de mayoria relativa, en el

Estado de México, asi como integrantes de Ayuntamientos.

Dicha Coalicion Parcial fue aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Estado de México, mediante
Acuerdo IEEM/CG/40/2021.

Resulta importante resaltar que de autos no se advierte
que la actora haya impugnado el Acuerdo antes referido
oportunamente por lo que, al encontrarse consentido, debe regir

en todos sus términos.

Cabe senalar que la actora alega que, si bien existe el
citado convenio de Coalicion Parcial, también lo es que la

designacion de los candidatos que corresponden a cada uno de
10
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los partidos coaligados se rige por los procedimientos de
seleccion que cada partido senale, ello en términos de lo
dispuesto por el articulo 91, numeral 1, incisos c) y e), de la Ley
General de Partidos Politicos. De ahi que, en su opinion, el
organo jurisdiccional local violenta las citadas disposiciones
legales con su resoluciéon, toda vez que tales dichos fueron la

base de impugnacion primigenia

Sin embargo, este argumento también se califica como
inoperante primeramente porque es inoportuno, ya que la
aprobacion del Convenio se llevo a cabo por el Instituto electoral
local mediante el Acuerdo IEEM/CG/40/2021 el dos de febrero,
por lo cual desde ese momento debidé hacer valer lo que a su
derecho conviniera, es decir, cualquier violacion a Estatutos o al
convenio de coalicion que haya advertido, al no hacerlo asi, la
decision se encuentra firme y por otra parte, tal argumento no
desvirtua las consideraciones del Tribunal Electoral responsable
en el sentido de que “...1a decision final o designacion de las
candidaturas objeto del citado convenio, correspondié a la
Comision Coordinadora de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México”, de conformidad con lo

establecido en el propio Convenio de Coalicién.”

En efecto, de las Declaraciones Cuarta, numerales 1, 2 y
6 y, Quinta, numeral 2, del mencionado convenio coalicion, se

prevé expresamente, en lo que interesa, lo siguiente:

CUARTA. DE LA DENOMINACION DE LA
COALICION Y SU ORGANO MAXIMO DE DIRECCION

1.

El maximo organo de Direccion de la
Coalicion Electoral es la “Comision Coordinadora de
la Coalicion”, que estara integrada por dos
representantes  nacionales de MORENA, dos
comisionados politicos nacionales del PT en el Estado de
México y un representante estatal de Nueva Alianza
Estado de México.

2. La toma de decisiones de la Comision
Coordinadora de la Coalicién “ JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”
sera valida por mayoria.

6. Facultades. El 6rgano maximo de la
coalicion resolvera en forma definitiva cualquier hecho,
acto o incidencia, que se presente con las candidaturas
postuladas, objeto del presente convenio...”

QUINTA. DEL METODO Y PROCESO
ELECTIVO INTERNO DE LOS PARTIDOS
COALIGADOS.

Las partes acuerdan, que los procedimientos
que desarrollaran cada uno de los partidos coaligados,
para cada una de las candidaturas asignadas y que son
objeto del presente convenio de coalicion electoral seran
las previstas en la normativa de cada partido politico, en
los términos siguientes:

2. Las partes acuerdan que el nombramiento
final de las y los candidatos a Diputados Locales en el
Estado de Meéxico, asi como Ayuntamientos, sera
determinado por la Comisién Coordinadora de la
“Coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL
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ESTADO DE MEXICO” tomando en cuenta los perfiles
que propongan los partidos coaligados, excepto PT. De
no alcanzarse la nominaciéon por consenso la decision
final la tomara la Comision Coordinadora de la Coalicion
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE
MEXICO”, conforme a su mecanismo de decision.”

De las disposiciones juridicas anteriores, se advierte lo

siguiente:

1. El maximo o6rgano de Direccion de la Coalicion

Electoral es la “Comision Coordinadora de la Coalicion”.

2. La citada Comisién esta integrada por dos
representantes nacionales de MORENA, dos comisionados
politicos nacionales del Partido del Trabajo en el Estado de
México y un representante estatal de Nueva Alianza Estado de

México.

3. La toma de decisiones de la Comisiébn es por

mayoria.

4. El érgano maximo de la coalicién resuelve en
forma definitiva cualquier hecho, acto o incidencia, que se

presente con las candidaturas postuladas, objeto del convenio.

5. El nombramiento final de las y los candidatos a
Diputados Locales en el Estado de Meéxico, asi como
Ayuntamientos, es determinado por Ila Comisién
Coordinadora de la “Coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA
EN EL ESTADO DE MEXICO” tomando en cuenta los perfiles

que propongan los partidos coaligados.

6. De no alcanzarse la nominacion por consenso la
decision final la toma la Comisidon Coordinador de la Coalicién en

cuestion.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la decisién final o
designacion de las candidaturas objeto del citado convenio
corresponde a la Comisién Coordinadora de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en el Estado de México”, de
conformidad con las disposiciones transcritas del propio Convenio

de Coalicion.

Lo anterior, con independencia del método electivo y el
grupo al que pertenezcan los candidatos en caso de resultar
electos, esta circunstancia de modo alguno puede resultar
favorable a los intereses de la parte actora, toda vez que, los
partidos integrantes de la coalicion, en uso de sus atribuciones,
acordaron que el nombramiento final de las designaciones de las
candidaturas objeto de coalicibn en ese Ayuntamiento se
realizaria a favor de personas distintas a la actora, tomando en
cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados por
consenso Yy, en caso de no alcanzarse tal cuestion, la decision

final la toma el 6rgano maximo de direccién, en atencion a los
12
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“

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

principios de auto-organizacion y autodeterminacion de que gozan

como entidades de interés publico.

De ahi que, tal y como concluy6 el Tribunal Electoral
responsable el método establecido por MORENA para la
seleccion de sus candidatos a los cargos aludidos quedo relevado
a lo acordado por los partidos politicos integrantes de la coalicion

en el convenio respectivo.

Al respecto, conviene sefialar que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, al resolver el expediente identificado con
la clave SUP-JDC-833/2015, asumié el criterio relativo a que “la
suscripciéon o modificacion de un convenio de coaliciéon pudiera
afectar los derechos politico-electorales de algun militante de los
partidos politicos suscriptores, en especial el de afiliacion
relacionado con el de votar en su doble vertiente, votar y ser
votado; sin embargo, a juicio de Sala Superior tal afectacion es
acorde a los  principios de necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad, al cumplir un test de racionalidad.”

Sirve de sustento a lo anterior, la razén esencial contenida
en el texto de la tesis LVI/2015 aprobada por la Sala Superior de

este Tribunal Electoral, cuyo rubro es: “CONVENIO DE COALICION.

AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES
ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.”

Asi, la candidatura pretendida por |la actora con base en el
proceso interno de MORENA no podria ser alcanzada con esa
base, toda vez que, como se dijo, su determinacion final estaba

en manos del érgano maximo de la coalicion.

En esa logica, a ninguna conclusion diversa llevaria que
esta Sala Regional se pronunciara sobre los agravios de la
enjuiciante, pues como se razond, en el caso, prevalece la

decision de la coalicion en cuanto a la postulacion de candidatos.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala
Regional, que a la fecha en la que se resuelve el presente medio
de impugnacion, se encuentra transcurriendo el plazo previsto
para la publicitacion del juicio en que se actua; sin embargo, dado
el efecto y alcance de este fallo, dicha etapa del tramite es

dispensable y no involucra merma al derecho alguno de terceros.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 111/2021 del rubro y

texto siguientes:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
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CONCLUIDO EL TRAMITE. Los articulos 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecen que las autoridades u
organos responsables que reciban un medio de
impugnacién en contra de sus actos o resoluciones estan
obligadas a hacerlo del conocimiento publico. Esto tiene
el objeto de que puedan comparecer los terceros
interesados y de tutelar los derechos de acceso a la
justicia, audiencia y debido proceso reconocidos por los
articulos 14 y 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el 8°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Por tanto, solamente podran emitirse sentencias cuando
se hubiera agotado el tramite previsto por los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y, excepcionalmente,
en aquellos asuntos de urgente resolucion, sera posible
la emision de una sentencia sin que haya finalizado el
tramite.”

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a las partes; v,
por estrados a los demas interesados, tanto en los fisicos de esta
Sala, asi como en los electronicos de la misma, consultables en la
direccion de internet
https://lwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente
acuerdo en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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