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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-532/2021

PARTE ACTORA: CARLOTA HUIPE
MADRIGAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ
CORZO

COLABORO: VIRGINIA FRANCO
NAVA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de junio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Carlota Huipe Madrigal, por propio derecho, a fin de
impugnar, la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el juicio ciudadano TEEM-JDC-222/2021.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en sus escritos de demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil
veinte, inicid el proceso electoral ordinario 2020-2021 para renovar a la

gubernatura, legislatura local y ayuntamientos de Michoacan.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno?, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al proceso interno
de seleccion de candidaturas a las diputaciones al Congreso local, a

elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional,

' En adelante todas fechas son del dos mil veintiuno, salvo precision expresa.
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asi como a integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular y directa,
en el proceso electoral 2020-2021, en diversas entidades de la Republica

Mexicana, entre ellas el Estado de Michoacan.

3. Ajuste a la convocatoria. El veinticinco de marzo, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, emitié ajustes a la convocatoria citada,
ampliando los plazos previstos para llevar a cabo el analisis de los perfiles

que permitiria la valoracion adecuada.

4. Juicio ciudadano local. El dos de mayo, la parte actora presento
demanda ante el Tribunal responsable, a fin de impugnar la designacién
de candidatos a diputados locales por parte de MORENA dicha demanda
se registro bajo la clave de expediente TEEM-JDC-222/2021.

5. Acto impugnado. El veinticuatro de mayo, el Tribunal responsable
dictdé sentencia, en la que determiné acumular los expedientes TEEM-JDC-
222/2021, TEEM-JDC-238/2021, TEEM-JDC-244/2021, TEEM-JDC-
245/2021 y TEEM-JDC-248/2021 al TEEMJDC-189/2021 vy, resolvio

desechar de plano la demanda de la actora por falta de interés juridico.

La actora manifiesta que la sentencia se le notific el veintisiete de

mayo.

Il. Juicio ciudadano federal. El treinta y uno de mayo, la actora
presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales ante este d6rgano jurisdiccional, con el fin de controvertir la
sentencia resefilada en el numeral que antecede, unicamente por cuanto
hace a lo resuelto respecto del expediente TEEM-JDC-222/2021.

lll. Integracion del juicio y turno a Ponencia. En la misma fecha,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acord6 integrar el
expediente identificado con la clave ST-JDC-532/2021, asimismo, ordend

turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicaciéon y admision. Posteriormente, la Magistrada
Instructora radico la demanda del juicio ciudadano identificado al rubro, y al
no advertir causal manifiesta de improcedencia, admitié la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

en que se actua.
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V. Cierre de instruccion. En su oportunidad al no existir diligencia
pendiente por desahogar en el juicio ciudadano en cita, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la V Circunscripcion plurinominal Federal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, por tratarse de un medio de impugnacién
promovido por una ciudadana para controvertir una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad; la cual es integrante

de la Circunscripcion de Sala Regional Toluca.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion ll, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 6°,
parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA
RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitio el referido acuerdo
general, en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determin6 que
la sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional determine alguna cuestion
distinta; por tanto, se justifica la resolucion del presente juicio ciudadano de

manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de

3
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impugnacién reunen los requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1, 9,

parrafo 1,y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios, en razén de lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito, en
donde constan el nombre y la firma de los promoventes, se identifica la
autoridad senalada como responsable, la resolucion reclamada; se
mencionan los hechos base de la impugnacion, los agravios y los preceptos

legales y constitucionales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Este requisito también se encuentra satisfecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que
las sentencia impugnada fue notificada -a decir de la actora- el veintisiete
de mayo del afio en curso, por lo que el plazo para promover el presente
medio de impugnacion, transcurrié del veintiocho al treinta y uno de
mayo, por tanto, si la demanda se presento el treinta y uno de mayo,

resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Se actualizan ambas exigencias
procesales, toda vez que quien promueve es una ciudadana, por su propio
derecho y controvierte la sentencia recaida al medio de impugnacién local,

motivo por el cual tiene interés juridico para controvertir la determinacion.

d) Definitividad. Se cumple porque contra el acto impugnado no
existe otro medio de impugnacién que pueda modificarlo o revocarlo a nivel

estatal.

CUARTO. Consideraciones de la sentencia impugnada. Dentro de
la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

esencialmente y en lo que interesa, determiné lo siguiente:

Una vez que seiald el marco juridico y jurisprudencial
correspondiente, determin6 que en materia electoral los accionantes deben
contar con interés juridico para promover los medios de impugnacion
contemplados en la normatividad; es decir, que se tenga por demostrada la
afectacion a sus derechos politico-electorales de manera individualizada,

cierta, directa e inmediata.

En el caso, la actora, alego la presunta vulneracion a su derecho

politico- electoral de ser votada, por irregularidades en el proceso de

4
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seleccién interno de las candidaturas de MORENA a diputados locales de

Representacion Proporcional, en el cual refiere que se inscribié conforme

con lo establecido en la Convocatoria.

Por otra parte, la Comisién de Elecciones hizo valer la causal de
improcedencia relativa la falta de interés juridico, bajo el argumento de que
la actora omitid adjuntar prueba alguna para acreditar su registro como

aspirante a la candidatura de Representacion Proporcional.

Del analisis de las constancias del expediente determiné que la actora
presentd copia de la imagen del formato vinculado con la inscripcion al
proceso interno; con la cual, no se acreditdé de manera fehaciente que haya

culminado su registro como aspirante a la candidatura a la que se ostenta.

Al respecto, precis6 que ha sido criterio de esta Sala Regional que las
imagenes de los formatos de registro, por si mismos, no pueden generar
certeza sobre su autenticidad en relacion con el registro de aspirantes al
proceso interno de MORENA, derivado de la facilidad con que se pueden
manipular, por lo que no pueden considerarse confiables, por lo que para
acreditar ante los tribunales; el registro al respectivo proceso interno de
seleccion de candidaturas, es indispensable adjuntar a la demanda tanto el
documento fuente como la pagina que en la parte superior contenga la
leyenda: "Su registro ha sido ingresado con éxito", y con el cdodigo QR

correspondiente.

En consecuencia, considerd que el proceso partidista de seleccion de
candidatura combatido, no vulneré sus derechos, al no acreditar el
registro al proceso interno de MORENA, por lo que con fundamento en los
articulos 15 fraccion IV y 11 fraccién 111, en relacion con el diverso 27
fraccion Il de la Ley Electoral, determiné la actualizacion de la causal de
improcedencia relativa a la falta de interés juridico, por lo que desechd las
demandas TEEM-JDC189/2021 Y ACUMULADOS, entre ellos la TEEM-
JDC-222/2021.

QUINTO. Agravios. Previo a la referencia de los agravios planteados
por la actora, se precisa que los agravios expresados son vagos e
imprecisos porque no controvierte frontalmente las razones de la
responsable para decretar su falta de interesa y, por ende, desechar su

demanda.
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Ahora bien, de una lectura integral de las impugnaciones, de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 2/98 de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO

INICIAL.”? Se advierte que la actora se duele principalmente de:

- De la determinacién del Tribunal de resolver con base en la
falta de interés juridico sosteniendo que dicha determinacién
es carente de fundamentacion.

- Enelmismo sentido, que realiz6 una mala ponderacion ya que
pasé por alto que se registrd, tan es asi que nunca fue
notificada de cuestion diferente, en los términos de la base 5

de la propia convocatoria.

De modo, que en su agravio genéricamente se basa en que tiene

interés juridico contario a lo razonado por el Tribunal Electoral de

Michoacan.

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios se estudiaran de manera
conjunta por estar todos encaminados a evidenciar que, contrario a lo
razonado en la sentencia impugnada, si se cuenta con interés juridico por
tener la calidad de participante en el proceso de seleccion del Partido
Politico MORENA, para el proceso de seleccion de candidatos de diputados

por el principio de Representacion Proporcional en el Estado de Michoacan.

Tal metodologia no trastoca o violenta derecho sustantivo o garantia
procesal alguna en perjuicio del accionante, dado que no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.3
Los agravios son inoperantes e infundados.

Debe destacarse que la queja en el escrito recursal se limita hacer
aseveraciones vagas € imprecisas sin controvertir de manera frontal las
razones de la responsable para concluir su falta de interés, motivo por el

cual sus agravios son inoperantes.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2,
ARo 1998, paginas 11y 12.

3 Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

6
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En relacidon a la improcedencia de la que se duele la quejosa por falta
de interés juridico decretada por el Tribunal Electoral del Estado Michoacan,
debe destacarse que en relacion al interés juridico procesal, la Sala
Superior ha establecido el criterio de que éste se surte si en la demanda se
aduce la infraccién de algun derecho sustancial de la parte actora y, a la
vez, ésta hace ver que la intervencion del 6érgano jurisdiccional es necesaria
y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion
de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resoluciéon reclamados,
que producira la consiguiente restitucion a la persona demandante en el

goce del pretendido derecho politico electoral violado*.

Contrario a lo manifestado por la quejosa, la responsable en forma

ajustada a Derecho consideré que no se acreditd el interés juridico en

relacidon a su participacion en el proceso de seleccion de candidatos del

Partido Politico MORENA v, por tanto, la improcedencia decretada es

ajustada a derecho, siendo que su ponderacion tiene sustento en los

articulos 15, fraccion IV v el similar, 11, fracciéon Ill, en relacion al diverso

27, fraccion |l de la Ley Electoral de Michoacan.

Sobre |la base apuntada, la actora sustentd su impugnacién en el

hecho de que aportd la respectiva captura de pantalla, siendo que al

respecto, el Tribunal local considerd que tal elemento no acredita el interés

juridico, por no ser el documento fuente en el que consta la recepcion del

reqgistro y, por tanto, que no constituye el documento con el que se prueba

que el registro electrénico se recibid con éxito y se emitié la constancia de

recepcion que es lo que se debid aportar.

De esa formal la parte actora estaba obligada a destruir la

consideracion toral de la responsable, respecto a la insuficiencia de una

captura de pantalla para demostrar un reqistro, lo que resultaba

indispensable mas aun, cuando la responsable descartd tal documento por

no ser el documento fuente en que consta el reqgistro.

Asi, el que la actora asuma una posicidn contraria a la responsable,

sin_destruir las consideraciones en que se sustenta el fallo, pone en

*+ Como se aprecia en la jurisprudencia de este tribunal: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

7
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evidencia la inoperancia de los agravios, dado que deviene ineficaz que

mantenga su afirmacién dogmatica acerca de que cuenta con interés

juridico, sin aludir sobre la forma en que lo prueba y menos referir al por qué

se debe dar un valor vy alcance probatorio distinto a un documento al que le

fue negado todo valor por la responsable.

Ademas, sobre ese particular ha sido criterio reiterado de Sala

Reaqgional Toluca que lo ordinario al concluir el reqistro es que se expida un

comprobante de que el mismo fue realizado con éxito, ello bajo el aforismo:

lo ordinario se presume lo extraordinario se prueba, sin que en el caso, la

parte actora si quiera aleque que haya obtenido la constancia del registro.

Esto, porque al expedir esas constancias existe certeza para el

usuario en el sentido de que la solicitud fue procesada exitosamente y, por

ende, son las que permitirian acreditar que se completd la inscripcién; sin

embargo, esta circunstancia no se alega.

Asi, al margen de que argumente que no recibid notificacion alguna

por parte del partido politico MORENA en los términos de la base 5 de la

Convocatoria, lo cierto es que no endereza argumentos eficaces para

destruir las consideraciones de la responsable.

De esa manera se desestiman por inoperantes los motivos de

inconformidad, porque contrariamente a lo sostenido por la parte quejosa,

el estudio del interés juridico realizado por la responsable estuvo ajustado

a Derecho, ya que la parte quejosa no acreditdé fehacientemente su

participacion en el proceso de seleccidén de candidatos del partido politico

MORENA al cargo de diputados por el principio de representacion

proporcional en el Estado de Michoacan, siendo insuficiente que se

circunscriba a sefnalar que probo su participacion, cuando la responsable de

manera pormenorizada y mediante argumentos que no son frontalmente

controvertidos, explicé que la captura de pantalla no constituia prueba del

reqgistro por no ser el documento fuente del registro que de manera

fehaciente debié demostrar y, que no lo hizo.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Regional, que a
la fecha en la que se resuelve el presente medio de impugnacién, se
encuentra transcurriendo el plazo previsto para la publicitacién del juicio en

que se actua, en tanto que, por un lado, se cuenta con los elementos

8
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suficientes para resolver y, por otro, dada la urgencia que existe para dictar

sentencia, al estar vinculado el presente asunto con candidaturas de

diputaciones por el principio de representacion proporcional en el Estado de

Michoacan, respecto de las cuales debe existir certeza, maxime la cercania

de la fecha en que se celebrara la jornada comicial que sera el préximo seis

de junio de dos mil veintiuno, aunado al efecto y alcance de este fallo, que

no involucra merma al derecho de terceros.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 111/2021 del rubro y texto

siguientes:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA
EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE. Los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que las
autoridades u drganos responsables que reciban un medio de
impugnacién en contra de sus actos o resoluciones estan obligadas
a hacerlo del conocimiento publico. Esto tiene el objeto de que
puedan comparecer los terceros interesados y de tutelar los
derechos de acceso a la justicia, audiencia y debido proceso
reconocidos por los articulos 14 y 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el
8° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Por
tanto, solamente podran emitirse sentencias cuando se hubiera
agotado el tramite previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral vy,
excepcionalmente, en aquellos asuntos de urgente resolucion, sera
posible la emisién de una sentencia sin que haya finalizado el
tramite.”

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada en relacion al

expediente TEEM-JDC-222/2021 que fue materia de la impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, una vez que se reciban las constancias faltantes, sean

glosadas al expediente, sin mayor tramite.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y 84,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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