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Toluca de Lerdo, Estado de México; a dieciséis de julio de dos

mil veintiuno

Resolucion que confirma la sentencia dictada el catorce
de junio del presente afo, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el juicio ciudadano local identificado con la
clave TEEM-JDC-260/2021, en la que confirmo la respuesta del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan al

escrito que presento el actor el diez de abril del presente afo.

ANTECEDENTES

I. De lademanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos
mil veinte, dio inicio el proceso electoral ordinario 2020-2021,
para renovar a la Gubernatura, Legislatura local vy

Ayuntamientos de la entidad.’

' Cfr. Calendario Electoral del Instituto electoral de Michoacan, proceso electoral local
2020-2021, visible en la siguiente liga de internet:
https://www.iem.org.mx/iemweb/documentos/publicaciones/2020/ProcesoElectoral/1.1%
20Anex0%20Calendario%202020-2021%20PDF%20aprobado.pdf
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2. Escrito presentado ante el Instituto Electoral de
Michoacan. El diez de abril de la presente anualidad, la parte
actora present6 un escrito en el instituto local, mediante el cual
realizé manifestaciones referentes a que el ciudadano Manuel
Esquivel Bejarano no cumplia con los requisitos de elegibilidad
para ser electo a sindico municipal por el ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan, quien fue postulado
por el partido MORENA.

3. Primer juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021.
El veintiuno de abril siguiente, el actor presento ante el instituto
local demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a efecto de impugnar, por un
lado, el acuerdo respecto del dictamen de las solicitudes de
registro de las planillas de candidaturas a integrar
ayuntamientos en el Estado de Michoacan, postulados por el
partido MORENA (IEM-CG-151/2021), y, por otro lado, la
omision del Consejo General del referido instituto local de darle
respuesta a su escrito de diez de abril.

El veintiuno de mayo siguiente, el tribunal local dicto
sentencia en el expediente TEEM-JDC-176/2021 en la que
ordend al Instituto Electoral de Michoacan, para que, en el
término de tres dias naturales contados a partir de la
notificacion de la resolucién, diera respuesta al escrito de
peticion presentado por el actor, misma que deberia ser
notificada en forma personal dentro del término de veinticuatro
horas a su emision. Ademas, el citado instituto deberia informar
al tribunal local dentro del término de veinticuatro horas sobre
el cumplimiento de lo ordenado.

4. Cumplimiento de sentencia. El veinticinco de mayo
de dos mil veintiuno, en cumplimiento a la sentencia precisada
en el punto anterior, la Secretaria Ejecutiva del instituto local

emitid el acuerdo de contestacion.
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Respecto al referido acuerdo, el cuatro de junio siguiente,
el actor presentd, ante la oficialia de partes del tribunal local,
diverso escrito en el que realizé ciertas manifestaciones.

5. Acuerdo plenario de cumplimiento vy
reencauzamiento. El siete de junio de la presente anualidad,
el tribunal local dictd6 acuerdo de cumplimiento en el juicio
ciudadano TEEM-JDC-176/2021, en el que se declaré cumplida
formalmente la sentencia de veintiuno de mayo, respecto de la
emision de la respuesta recaida en el escrito de peticion
presentado por el actor.

En ese mismo acuerdo, al advertir que el actor, ademas,
se inconformaba con el contenido y alcances de la respuesta
dada por el instituto local se ordend reencausar el escrito
presentado el cuatro de junio anterior a juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano local, el cual
fue integrado y registrado con la clave TEEM-JDC-260/2021.

6. Sentencia del juicio ciudadano local TEEM-JDC-
260/2021 (acto impugnado). El catorce de junio de dos mil
veintiuno, el Tribunal Electoral de Estado de Michoacan dict6
sentencia en el invocado juicio ciudadano local, en el sentido de
confirmar el acuerdo impugnado.

ll. Juicio ciudadano federal. En contra de Ila
determinacion anterior, el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, el actor presentd ante el tribunal responsable el
escrito de demanda.

lll. Recepcidén. El veintidos de junio de este afio, fue
recibido, en la oficialia de partes de esta Sala Regional Toluca,
el mencionado medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno. En la misma
fecha, se ordend la integracion del juicio ciudadano ST-JDC-
579/2021, asi como el turno a la ponencia del Magistrado Juan

Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos en el articulo 19
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

V. Radicacién y admision. El veinticuatro de junio de la
presente anualidad, el magistrado instructor radico el juicio en
Su ponencia y admitié a tramite la demanda.

VI. Cierre de instruccidén. Al advertir que no existia
alguna diligencia pendiente por realizar, en su oportunidad se
declard cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c¢); 173 y 176,
parrafo primero, fraccidén 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, por su propio derecho, mediante el cual controvierte
la sentencia de un tribunal electoral local relacionada con la

respuesta emitida por un instituto electoral local en el Estado de
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Michoacan, entidad federativa que pertenece a la

circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General
8/2020, por el cual, aun cuando reestablecio la resolucion de
todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese
organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente

juicio de manera no presencial.

TERCERO. Estudio sobre la procedencia del juicio. El medio
de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 7°, parrafo 2; 8°; 9°, y 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la
autoridad responsable y en ésta se hace constar el nombre del
promovente, su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en los que basan su impugnacion, los
agravios que le causa la resolucidn controvertida y los
preceptos, presuntamente, violados; asimismo, se hace constar
la firma autdgrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. El acto impugnado le fue notificado al

enjuiciante el quince de junio de dos mil veintiuno,? por lo que

2 Tal y como se advierte de las cédulas de notificacion ubicadas a fojas 146 y 147 del
cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
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el plazo para presentar su medio de impugnacion transcurrio
del dieciséis al diecinueve de junio siguiente.

En ese sentido, sila demanda se presento el dieciocho de
junio, resulta evidente su promocion oportuna.

c) Legitimacién. El presente juicio ciudadano fue
promovido por parte legitima, ya que el actor es un ciudadano
que acude ante esta instancia jurisdiccional en defensa de lo
que en su concepto es un derecho politico-electoral que estima
le ha sido violado por el tribunal local.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se
encuentra cumplido, toda vez que fue el actor quien promovio
el juicio ciudadano local del que derivé la resolucion impugnada,
de ahi que cuente con interés juridico para controvertirla

e) Definitividad. Se considera satisfecho el requisito en
estudio, toda vez que en contra del acto reclamado no se
encuentra previsto en la legislacién local algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir ante esta
instancia federal, por lo que el presente requisito se encuentra
satisfecho.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los
parrafos que anteceden y en virtud de que no se hizo valer
causal de improcedencia o sobreseimiento alguna, ni esta Sala
Regional advierte oficiosamente su actualizacion, es

procedente el estudio de fondo de la presente controversia.

CUARTO. Sintesis de agravios. El actor sostiene, en su
demanda, los siguientes motivos de agravio:

1. La sentencia impugnada adolece de congruencia y
exhaustividad en virtud de que fue omiso en valorar las
pruebas ofrecidas en el incidente de incumplimiento de
sentencia que presentd en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-176/2021 y que dio origen al juicio
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ciudadano local TEEM-JDC-260/2021, por lo que la
responsable debid valorar las pruebas que ofrecié en
dicho escrito;

2. La sentencia impugnada carece de congruencia en
virtud de que la sentencia impugnada se dicto
acatando lo resuelto por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-176/2021, pues la respuesta a lo ordenado
en éste la suscribid el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan,;

3. El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, quien dio respuesta a su escrito de diez de
abril del presente ano, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio ciudadano local TEEM-JDC-
176/2021, no cuenta con facultades expresamente
establecidas en la ley para atender su solicitud. Es
decir, no cuenta con la representacion legal para
actuar en nombre y representacion del Instituto. En
todo caso, debié anexar copia certificada del poder
general para pleitos y cobranzas que el Consejero
Presidente le otorgd o el acuerdo por el cual le delega
la responsabilidad y le instruye a dar respuesta a su
escrito de diez de abril del presente ano;

4. Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, el escrito por el cual se le dio
respuesta a su peticion del diez de abril del presente
afo no se encuentra motivado adecuadamente porque
inform6é al Consejero Presidente la causa de
inelegibilidad del candidato a sindico municipal y fue
omiso de darle a conocer a detalle por qué, en clara
contravencion a lo establecido en el articulo 36,

fraccion VII, del Cddigo Electoral del Estado de
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Michoacan de Ocampo dejé de vigilar que se
cumplieran los acuerdos del Consejo General;

5. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan soslayo
que el Consejero Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan estaba obligado a realizar un estudio
acucioso y advertir la causa de inelegibilidad que le era
informada, por lo que debid atender el informe y actuar
en consecuencia y no sélo ignorar la informacién
recibida, y

6. La respuesta diferente que esperaba el actor, como lo
sostiene el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, era que el Consejero Presidente llevara a
cabo las actuaciones legales a que estaba obligado y
que debio ejercer en aras de vigilar el cumplimiento del
acuerdo que emitid6 el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan sobre el cumplimiento de los
requisitos legales de los candidatos, especificamente,
respecto de la inelegibilidad del candidato a Sindico
Municipal.

De acuerdo con la sintesis de agravios, el actor se
inconforma porque el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan confirmé el acuerdo del Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan por medio
del cual le dieron respuesta al oficio que presentd el diez de
abril del presente afno. En esencia, el actor considera que la
respuesta que recibié de la autoridad administrativa electoral en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio ciudadano local
TEEM-JDC-176/2021, no atiende las razones por las que
presentd el escrito de referencia, esto es, la inelegibilidad de un
ciudadano, situacion que no advirtid la responsable al dictar la

sentencia impugnada.
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QUINTO. Estudio de fondo. Por una cuestion de método, los
motivos de agravio que formula el actor seran analizados de
manera conjunta por estar dirigidos, todos ellos, a cuestionar
las razones por las que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan confirmé la respuesta que le dio el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Michoacan a su
escrito de diez de abril del presente aino.

Al respecto, hay que senalar que el orden o la manera en
que se realiza el estudio de los agravios no genera perjuicio
alguno a la parte actora, dado que lo trascendente es que se
analicen en su totalidad, en términos de lo dispuesto en la
jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.3

Para mayor claridad, en primer lugar, esta Sala Regional
realizara una resefa de la cadena impugnativa que dio origen
a la sentencia que ahora se impugna, asi como los agravios que
el actor hizo valer el actor en cada una de las etapas
procesales.

a) Escrito de diez de abril de dos mil veintiuno (derecho

de peticion).

El diez de abril de dos mil veintiuno,* el actor presenté ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en el

que senald, expresamente, lo siguiente:

C. Mtro. Ignacio Hurtado Gémez
Consejero Presidente
Del Instituto Electoral de Michoacan

Miguel Angel Peraldi Sotelo, Sindico Municipal de L&azaro
Cardenas, Michoacan, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en la Avenida
Periférico Paseo de la Republica numero 2180-C, Colonia las
Camelinas, CP. 58290, en Morelia, Michoacan; autorizando
para que en mi nombre y representacion las reciban, asi como
solicitar copias certificadas del presente asunto a los CC.
Licenciados: Barueth Zufiga Bautista, Ana Maria Figueroa

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Aflo 2001, paginas 5y 6.
4 Foja 203 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
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lzazaga y José Ivan Oviedo Castafieda; Ante Ustedes C.
Consejero Presidente, con el debido respeto, comparezco y
expongo:

Por medio del presente ocurso y toda vez que supuestamente,
el Partido MORENA (Movimiento de Regeneracion Nacional)
solicitd el registro del C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO,
como Sindico Propietario de la planilla de candidatos al
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, le informo lo siguiente:

Primero. En sesién de cabildo de fecha 13 de noviembre de
2018 se aprobdé el nombramiento del C. MANUEL ESQUIVEL
BEJARANO, como Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, como lo acredito con las constancias que
exhibo en este momento.

Segundo. En sesion de cabildo de fecha 5 de marzo de 2021
se reprobd la cuenta publica anual 2020.

Tercero. Por disposicion expresa del articulo 56, fraccion V la
Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo;
el Tesorero Municipal tiene el deber de someter, previo acuerdo
del Presidente Municipal, a la aprobacion del Ayuntamiento,
la glosa de las cuentas publicas del municipio; la cuenta
publica anual: los estados financieros trimestrales de la
administracion municipal; el programa financiero de la deuda
publica y los mecanismos para administrarla;

Cuarto. EI 5 de marzo de 2021 a las 10 p.m. el C. MANUEL
ESQUIVEL BEJARANO, mediante escrito entregado ala C. Itzé
Camacho Zapiain, Presidente Municipal le comunicdé "que
debido a situaciones personales con esta fecha he resuelto
dar por terminada voluntariamente la relacion laboral que
al momento venia desempenando”.

Quinto. Es hasta las 11:05 horas del dia 12 de marzo de 2021
que el C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO turna copia del
escrito de referencia al Lic. Horacio Ramirez Pérez, Secretario
Municipal.

Sexto. La Presidente Municipal hasta la fecha no ha dado
cumplimiento a la fraccion del articulo 49 la Ley Organica.
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo que dispone:

"Articulo 49. La Presidenta o Presidente Municipal tendra a su
cargo la representacion del Ayuntamiento y la ejecucion de las
resoluciones del mismo, asi como las siguientes atribuciones:

IX. Presentar a consideracion del Ayuntamiento para su
aprobacion, en su caso, las propuestas de nombramientos y
remociones del Secretario y Tesorero Municipales;
garantizando el principio de paridad de género;"

Por lo anteriormente expuesto, considero que el C. MANUEL
ESQUIVEL BEJARANO no cumple con el requisito para ser
electo, establecido en la fraccidén IV del articulo 119 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo que dispone:

"Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico
o Regidor se requiere: ...

IV.-No ser funcionario de la Federacion, del Estado o del
Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que
pretenda ser electo, durante los noventa dias anteriores a la
fecha de la eleccién; si se trata del Tesorero Municipal, es

10
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preciso que hayan sido aprobadas sus cuentas por el
Cabildo o por el Congreso del Estado, segun corresponda..."

Lo anterior es asi por las siguientes consideraciones:

1. En sesién de cabildo de fecha 5 de marzo de 2021 se
reprobd la cuenta publica anual 2020, del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Michoacan, por mayoria de votos de los
miembros del ayuntamiento.

2. A sabiendas de que la cuenta publica anual 2020 no se le
aprobd, el C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO resolvio "dar
por terminada voluntariamente la relacion laboral que al
momento venia desempenando”, en los términos que han
quedado precisados en el punto Cuarto.

3. A la fecha no se ha presentado a consideracion del Cabildo,
para su aprobacion la propuesta de remocién del Tesorero
Municipal, a causa de que resolvié "dar por terminada
voluntariamente la relacién laboral que al momento venia
desempenando”.

4. No se cumple plenamente con la hipdtesis prevista en la
fraccion IV del articulo 119 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo porque al
tratarse de un funcionario municipal, en este caso del Tesorero
Municipal, es condicion SINE QUA NON para renunciar al
cargo que hayan sido aprobadas sus cuentas por el Cabildo,
cosa que como ha sido sefialado no ocurrié.

5. Considero que el C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO no
cumple con el requisito para ser electo, establecido en la
fraccién IV del articulo 119 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, es decir,
es inelegible para el cargo de Sindico Municipal, porque se le
reprobd la cuenta publica anual del ejercicio 2020.

Adjunto al presente remito lo siguiente:

|. Copia certificada del acta de la sesion de cabildo de fecha
13 de noviembre de 2018 donde se aprobd el nombramiento
del C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO, como Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas.

II. Copia certificada del acta de la sesion de cabildo del
Ayuntamiento de fecha 5 de marzo de 2021 donde se reprobé
la cuenta publica anual del ejercicio fiscal 2020.

Ill. Copia certificada del escrito que el C. MANUEL ESQUIVEL
BEJARANO turna al Lic. Horacio Ramirez Pérez, Secretario
Municipal del ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Mich., su
renuncia.

IV. Certificacion del Secretario Municipal de fecha 09 de abril
del ano 2021, en la cual refiere que no existe acta del
Ayuntamiento donde el Ing. Manuel Esquivel Bejarano hara
(sic) presentado su renuncia, al 6rgano de Gobierno.

Por lo anteriormente expuesto:
A Usted C. Presidente atentamente pido:

Unico.- Tenga por presentado el presente ocurso con los
documentos adjuntos.

b) Juicio ciudadano TEEM-JDC-176/2021.

11
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El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, el ciudadano Miguel
Angel Peraldi Sotelo, presentd demanda de juicio ciudadano
local en contra del acuerdo IEM-CG-151/2021, por medio del
cual el Instituto Electoral de Michoacan aprob¢ el dictamen de
las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrar Ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas
por Morena. Asimismo, se inconformé por la falta de respuesta
al escrito que presento el diez de abril del presente afno.

El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-176/2021, en el que resolvid
sobreseer respecto del acuerdo IEM-CG-151/2021, donde se
aprueba la planilla presentada por Morena para integrar el
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan. La razon para
justificar dicho sobreseimiento radicé en que el actor no contaba
con interés juridico para impugnar el proceso de seleccion de
MORENA, al no haber acreditado que se hubiera registrado
como candidato a un cargo de eleccion popular en el proceso
de seleccidn que impugnaba. Asimismo, la misma autoridad
jurisdiccional local responsable, ordend al Instituto Electoral de
Michoacan que, en el término de tres dias naturales contados a
partir de la fecha en que le notificaran la sentencia, diera
respuesta al escrito de peticién presentado por el actor, mismo
que debera notificarlo en forma personal dentro del término de
veinticuatro horas a su emisidon. Sentencia que, si bien impugno
el actor ante este érgano jurisdiccional y que fue sustanciada
mediante el juicio ciudadano ST-JDC-456/2021, que confirmd
la sentencia impugnada (TEEM-JDC-176/2021).

¢) Juicio ciudadano federal ST-JDC-546/2021.

Inconforme con la sentencia del juicio ciudadano local

TEEM-JDC-176/2021, entre otras cuestiones, por lo relativo a

12
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la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de que se le diera respuesta, en un plazo de tres
dias, al escrito que presento el diez de abril del presente aio,
presentd demanda de juicio ciudadano, dicho medio de
impugnacién fue conocido y resuelto por esta Sala Regional
mediante el juicio ST-JDC-546/2021 y su acumulado. Como se
preciso, el sobreseimiento no fue materia de analisis ante esta
instancia federal, por lo que quedo firme.

En la sentencia, esta Sala Regional Toluca determind, el
cuatro de junio del presente afo, confirmar la sentencia
impugnada y, en ese sentido, quedd firme la determinacion
adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
la sentencia del juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021. En
la sentencia de la Sala Regional so6lo se analizo lo relativo al
derecho de peticion y tal resolucién no fue recurrida a través de
la reconsideracion.

d) Respuesta al escrito de diez de abril de dos mil

veintiuno.

Mediante escrito de veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno,® el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, en cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-176/2021, dio respuesta a la
peticion presentada por el hoy actor el diez de abril de dos mil
veintiuno, en los siguientes términos:

SEGUNDO. Derecho de peticion. En atencidon con lo dispuesto
en el articulo 8° y 35, fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las y los funcionarios, asi como
las y los empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, y, en tratandose de la materia politica,
solo podran hacer uso de tal derecho la ciudadania de la

Republica, debiendo asi, a toda peticion recaer acuerdo por
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido.

5 Fojas 94 a 96 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
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Resulta orientador ademas el criterio de rubro: "DERECHO
DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A
DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL
GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO
SENTIDO." 6

TERCERO. En cumplimiento con la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-JDC-176/2021, se tiene por recibido el
escrito de fecha diez de abril de dos mil veintiuno, presentado
en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral de
Michoacan, por el Ciudadano Miguel Angel Peraldi, asi mismo,
se tiene por rendido el informe respecto a diversas
consideraciones del candidato a sindico de Lazaro Cardenas,
Michoacan’, que como lo sefiala en su escrito "supuestamente,
el Partido MORENA (Movimiento de Regeneracion Nacional)
solicitd el registro del C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO,
como sindico Propietario de la planilla de candidatos al
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, (...)"

CUARTO. Notifiquese al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, sobre el cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-176/2021.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente acuerdo al
Ciudadano Miguel Angel Peraldi Sotelo en el domicilio sefialado
para oir y recibir notificaciones.

Asi con fundamento en los articulos 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, fracciones | y
XXIl, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo; y 17, fracciones | y XXIX del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Michoacan lo acord¢ y firma la Licenciada
Maria de Lourdes Becerra Pérez Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan. DOY FE.

e) Incidente de incumplimiento (juicio ciudadano local
TEEM-JDC-260/2021).
El cuatro de junio del presente aio, el hoy actor promovio, en el
expediente del juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021, un
incidente de incumplimiento de la sentencia dictada el veintiuno
de mayo del presente ano.
Dicho incidente fue tramitado por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan como juicio ciudadano local con el
numero de expediente TEEM-JDC-260/2021.

6 Criterio XV.3°. 382 . Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo
XXVI. Septiembre de 2007, pagina 2519, y numero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 171484.

7" Clasificacion que se le dio al escrito de fecha 10 de abiril, presentado por el Ciudadano Miguel
Angel Peraldi Sotelo en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan, en el Gltimo
parrafo de la pagina 18 de la sentencia TEEM-JDC-176/2021.
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En este escrito, el actor hizo valer los siguientes motivos
de agravio:

e El acuerdo con el que el Instituto Electoral de Michoacan
pretende dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en la sentencia del
juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021, no cumple
con el principio de legalidad al no encontrarse fundado y
motivado, al no sefalar de manera precisa las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto;

e El Instituto Electoral de Michoacan no acata lo ordenado
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en la
sentencia del juicio ciudadano Ilocal TEEM-JDC-
176/2021, pues no advirtid que dicho érgano jurisdiccional
valoro el acuerdo de veintidos de abril del presente afio y
el efecto de la sentencia fue que diera una respuesta
diferente y que atendiera la causa petendi del actor, esto
es, que una vez conocida la causa de inelegibilidad del C.
Manuel Esquivel Bejarano, candidato a sindico municipal
de Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por
MORENA, actue en consecuencia y que, ademas, le
informara de manera fundada y motivada.

El quince de junio del presente aio, el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan dict6 sentencia en el juicio ciudadano
local con el numero de expediente TEEM-JDC-260/2021, en la
que en esencia resolvid lo siguiente:

e Advirti6 que, en el acto impugnado, la responsable en
aquella instancia invocOd los dispositivos legales
relacionados con el derecho de peticion y, tal como se
establece en el articulo 8° Constitucional, tuvo por

recibido el escrito presentado por el actor y que hacia
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valer diversas consideraciones en torno al ciudadano
Manuel Esquivel Bejarano, en cuanto candidato a sindico
por el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan,
propuesto por el partido MORENA vy, finalmente, le fue
notificado, el dos de junio del presente afo, el escrito a
Miguel Angel Peraldi Sotelo;

e Senald que existia congruencia entre las normas
invocadas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan y las razones que
expuso para tener por recibido el escrito presentado por
el actor, asi como tener por hechas ciertas
manifestaciones;

e Sostuvo que no le asistia la razon al inconforme cuando
refirid que la responsable no preciso las circunstancias
especiales y razones que tomé en consideracion para
emitir el acto de la manera en que lo hizo; ya que
contrariamente a ello, en el acuerdo de contestacion se
advirtio, primeramente, que transcribié integramente el
contenido del escrito presentado por el actor el diez de
abril del presente afo; hizo referencia que mediante el
oficio IEM-SE-706/2021 de veintidos de abril, tuvo a
Miguel Angel Peraldi Sotelo presentando el escrito de diez
de abril y ordend que se le expidiera copia certificada del
acuerdo de contestacion con sus anexos; asimismo,
sefalé que emitia el acuerdo en cumplimiento a la
sentencia dictada por ese 6rgano jurisdiccional dentro del
juicio ciudadano TEEM-JDC-176/2021, y tuvo por
presentado el escrito del actor de diez de abril, asi como
haciendo diversas consideraciones;

e De ahi que, resolvid, que el acuerdo de veinticinco de
mayo emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Michoacan se encontraba debidamente
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fundado y motivado, tal y como se establece en el articulo
16 de la Constitucion federal, en el cual se dispone que
todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado;

La responsable expresd con precision los preceptos
legales aplicables al caso, y sefald las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomod en consideracion para dictar el acuerdo impugnado;
ademas existié adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, como se expuso en parrafos
precedentes;

Del escrito de diez de abril del presente afio, unicamente
se advierte que el actor expuso que informaba las razones
por las que a su consideracién el ciudadano Manuel
Esquivel Bejarano no cumplia con los requisitos
establecidos en la fraccion |V, del articulo 119 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, para ocupar el cargo de sindico,
y expuso las consideraciones del porqué lo estimaba asi;
y en la parte final de su escrito solicitd que se le tuviera
“por presentando el presente ocurso con los documentos
adjuntos’;

Por lo que fue claro en sefalar que comparecia a informar
las razones por las que a su consideracion el ciudadano
Manuel Esquivel Bejarano, no cumplia con los requisitos
de elegibilidad para ocupar el cargo de sindico y solicitd
unicamente se le tuviera por presentando el escrito con
los documentos que adjuntd, sin realizar alguna otra

peticion en especifico;

e Atento a lo cual la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Michoacan, a través del escrito impugnado,

resolvio lo siguiente:
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“TERCERO. En cumplimiento con la sentencia dictada por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
TEEM-JDC-176/2021, se tiene por recibido el escrito de fecha diez
de abril de dos mil veintiuno, presentado en la Oficialia de Partes
de Este Instituto Electoral de Michoacan, por el ciudadano Miguel
Angel Peraldi, asi mismo, se tiene por rendido el informe respecto
a diversas consideraciones del candidato a sindico de Lazaro
Cardenas, Michoacan, que como lo sefiala en su escrito
supuestamente, el partido MORENA (Movimiento de Regeneracién
Nacional), solicitd el registro del C. MANUEL ESQUIVEL
BEJARANO, como sindico propietario de la planilla de candidatos
al ayuntamiento de Lazaro Cardenas.”

De lo que desprendid6 que, contrariamente a lo
argumentado por el actor, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan si se pronuncié de
conformidad con la peticion hecha por éste, y que fue
precisamente que se le tuviera por presentando el ocurso
y documentos adjuntos al mismo, sin que sea claro
cuando refiere que la respuesta a su escrito tenia que ser
una respuesta diferente y de igual forma no especifica que
es lo que se supone debia contestarle la responsable;
Asimismo, si bien del escrito se advierte que el actor hace
valer las razones por las que a su consideracion Manuel
Esquivel Bejarano no reunia los requisitos de elegibilidad
para ocupar el cargo de sindico; sin embargo, fue omiso
en sefalar si su intencion era impugnar el registro hecho
por el partido de referencia o cual era su pretension final;
por lo que, al no ser claro en su peticion, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, no estaba
obligada a dar mayor tramite a su escrito, y

En consecuencia, al resultar infundados los agravios
esgrimidos por el actor, confirmé el acuerdo de veinticinco
de mayo del presente afo, emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, con el que
dio la respuesta al escrito de diez de abril.

Caso concreto.
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A juicio de este 6rgano jurisdiccional los agravios son, por un
lado, inoperantes y, por otro, infundados, de acuerdo con las
siguientes consideraciones.

Previamente al analisis de fondo de los agravios que formula
el actor, cabe precisar que si bien el actor impugno la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan recaida en el
juicio  ciudadano local TEEM-JDC-176/2021, dicha
determinacion, al momento en que se resuelve el presente
medio de impugnacion, ha quedado firme a partir de que fue
confirmada por esta Sala Regional al dictar la sentencia del
juicio ciudadano federal ST-JDC-546/2021 y su acumulado,
misma que no fue recurrida en la reconsideracion.

En el juicio local cuya sentencia fue confirmada por esta Sala
Regional, se analizo la regularidad de las razones que esgrimié
la responsable sobre los alcances juridicos del escrito de diez
de abril de dos mil veintiuno, por el cual se ejercié el derecho
de peticion previsto en el articulo 8° constitucional.

Sobre tal aspecto, que ha adquirido firmeza, resulta
necesario sefialar que se traté de un acto en el cual el actor
ejercio su derecho de peticidon y, en es sentido, se le orden¢ al
Instituto Electoral de Michoacan que diera respuesta en un
plazo de tres dias, contados a partir de que se le notificara la
sentencia dictada en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-
176/2021.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que el derecho de
peticion, dispuesto en el articulo 8° Constitucional, se encuentra
limitado a que se le dé una respuesta a quien lo haya solicitado,
sin que pueda constituirse en un medio de impugnacion que
afecte a terceros (con motivo de una inelegibilidad), tal y como
se precisara mas adelante.

En todo caso, si lo que se pretendia era impugnar la

elegibilidad de un candidato, ello, ordinariamente, debia
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hacerse por quien estuviera legitimado para impugnar; en
contra del acto de autoridad correspondiente (supuesto o causa
de procedencia); a través del medio de impugnacion
correspondiente y en los plazos respectivos; esto es, en los
momentos en que se establece en las jurisprudencias 11/97 y
7/2004, de rubros ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION vy
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION
NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS.

En el asunto, subsiste la pretension del actor que hizo
valer en su escrito de diez de abril del presente aino respecto de
la inelegibilidad del ciudadano Manuel Esquivel Bejarano, en
términos de lo dispuesto en el articulo 119, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan, en el sentido de
que si se trata del Tesorero Municipal, quien aspira a un cargo
de eleccion popular, es preciso que hayan sido aprobadas sus
cuentas por el Cabildo o por el Congreso del Estado, segun
corresponda. En el caso, si el actor pretendia cuestionar la
elegibilidad del ciudadano Manuel Esquivel Bejarano, candidato
a sindico municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado
por MORENA, ello podria intentarse en dos momentos distintos,
por quien tuviera legitimacion; esto es:

a) En el momento en el que se llevd a cabo el registro

ante la autoridad administrativa electoral, y
b) Cuando se haya declarado la validez de la eleccion y
entregado las constancias de mayoria, sin que ello
implique una doble oportunidad para controvertir en

ambos momentos por las mismas razones.
Sin embargo, ello no ocurrié asi, porque ni se impugno el
registro de la candidatura ni el otorgamiento de la constancia de

mayoria (en su caso, de asignacion), a través del medio de

20



o WNIDOS 47,

‘%
E éf?w
u;
= N
G “\\W}w
f ‘W
%S&Lﬁé‘*
IS
TRIBUNAL ELECTOHAL
del Poder J Federacion

ST-JDC-579/2021

impugnacion procedente (se trataba de un escrito por el que se
ejercié el derecho de peticion) y mucho menos en el plazo
respetivo y tampoco por quien estuviera legitimado para ello.

Sirven de sustento de lo anterior, las jurisprudencias 11/97
y 7/2004, de rubros ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION vy
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION
NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS.

De ahi que, como ya se establecio, no se puede impugnar,
como lo pretende el actor, la elegibilidad de un ciudadano a
través del derecho de peticion.

Esta Sala Regional advierte que el registro del ciudadano
Manuel Esquivel Bejarano, candidato a sindico municipal de
Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por MORENA, lo llevo
a cabo el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
el dieciocho de abril de dos mil veintiuno, al dictar el acuerdo
IEM-CG-151/2021.8

De esta forma, como ya se sefiald, a partir del dieciocho de
abril de dos mil veintiuno, era procedente, en términos de la
jurisprudencia citada, impugnar el registro del ciudadano
cuestionado. Efectivamente, a partir del dieciocho de abril de
este ano se pudo promover el recurso de apelacion, por quien
estuviera legitimado (no un ciudadano como tal, ni siquiera
como servidor publico), para cuestionar el registro respectivo
por inelegibilidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4°, inciso b); 9°; 10; 51, y 53, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

8 http://www.iem.org.mx/documentos/acuerdos/2021/IEM-CG-151-
2021_%20Acuerdo%20CG_%20Que%20aprueba%20el%20registro%20de%20candida
turas%20de%20ayuntamiento%20postuladas%20por%20el%20partido%20Morena_%2
018-04-2021%20(1)%20(1).pdf
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Fue a partir de ese momento, en que se estaba en
condiciones de impugnar el registro del ciudadano Manuel
Esquivel Bejarano, candidato a sindico municipal de Lazaro
Cardenas, Michoacan, postulado por MORENA, siempre y
cuando hubiese cumplido con lo requisitos de procedencia para
tal efecto. Dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
impugnado vy, ordinariamente, por los partidos politicos o
coaliciones, candidatos comunes o independientes, a través de
sus representantes legitimos, o bien, por quien acredite
debidamente su interés juridico (lo cual no se advierte en el
caso, ademas, de que no se impugna el registro de la
candidatura y mucho menos en el plazo respectivo).

Por otro lado, el segundo momento para impugnar la
inelegibilidad de un ciudadano es, como ya se sefalo, al
momento se haya declarado la validez de la eleccién y
entregado las constancias de mayoria. A partir de ese
momento, procede, ademas del recurso precisado respecto del
registro, el juicio de inconformidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 4°, fraccién Il, inciso c); 9°; 55; 56; 57;
59, y 60 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
Sin embargo, cabe precisar, que, en términos de lo dispuesto
en el articulo 59 de la Ley citada, cuentan con legitimacion para
impugnar: a) Los representantes de los partidos politicos,
coaliciones o0 candidatos independientes acreditados ante los
organismos electorales; b) Los candidatos independientes, que
hayan obtenido su registro por parte del Instituto, y c) Los
candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria. En todos los demas casos,

s6lo podran intervenir como coadyuvantes. Mientras que el
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plazo para presentar el juicio de inconformidad es de cinco dias
contados a partir de la conclusion del computo respectivo
(articulo 60, parrafo primero, de la ley procesal local precisada).

De esta forma, esta Sala Regional advierte que el escrito
presentado por el actor el diez de abril del presente ano, no se
encontraba identificado como medio de impugnacion y no podia
estar referido a un registro que para esa fecha no acontecia y
mucho menos contra el otorgamiento de una constancia de
mayoria [articulo 55, fraccion Il, inciso b), de la ley procesal local
citada], por lo tanto, los efectos que pretende darle a su escrito
son inviables y, en ese sentido, el agravio es inoperante.

Por todo lo anterior, los motivos de agravio planteados por
el actor resultan inoperantes e infundados.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que
la conducta que el actor aduce fue cometida por el ciudadano
Manuel Esquivel Bejarano puede ser sujeta de un
procedimiento de naturaleza administrativa o penal, en los
cuales puedan concluirse las respectivas sanciones. Sin
embargo, esto evidencia que la materia de dicha denuncia era
diversa a la materia electoral, y no se trataba de un medio de
impugnacion en el que se cuestionara la elegibilidad de un
ciudadano. En ese sentido, si como consecuencia de una
responsabilidad o sancion en una via diversa procede la
sancion de remocion o destitucion, esto escapa de la materia
electoral. En suma, se verifica asi la inoperancia del agravio.

Como lo ha sefalado la Sala Superior de este tribunal,® el
derecho de peticidn es, ante todo, un derecho humano que
representa una pieza fundamental en todo Estado democratico
de Derecho, ya que constituye un instrumento de participacion

ciudadana en los asuntos publicos, distinto a los mecanismos

® Véase la sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-568/2015.

23



ST-JDC-579/2021

ordinarios que corresponden a los procesos electorales,
asi como un mecanismo de exigibilidad y justiciabilidad,
gue se erige como eje transversal para toda la amplia gama de
derechos humanos, configurandose, de esa forma, como una
herramienta esencial para garantizar cualquier derecho frente a
la estructura estatal.

En este sentido, el reconocimiento normativo de este
derecho implica también la confirmacién de otros que estan
estrechamente vinculados y que actuan conjuntamente bajo la
vision de integralidad e interdependencia de los derechos
humanos, como, por ejemplo, el derecho que tiene toda
persona para buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, lo cual esta, a su vez, relacionado con las garantias
de libertad de expresidn y transparencia de la informacion
publica.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucidn federal, los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo XXIV de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya
sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el

de obtener pronta resolucion.
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Cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos' ha senalado que, para los Estados Parte en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la fuente
concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion
de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que a la luz
de los dispuesto en el articulo 29, inciso d), no obstante que el
instrumento principal que rige para los Estados Parte en la
Convencion es esta misma, no por ello se liberan de las
obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre por el hecho de
ser miembros de la OEA, de ahi que las obligaciones ahi
consignadas también obligan al Estado mexicano por ser parte
de la Convencidn Americana.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha senalado' que el derecho de peticion se limita a la
obligacion de la autoridad de recibir la peticidn y darle curso en
el ejercicio de las propias competencias, sin estar obligada en
momento a otorgar lo que fue pedido. Asimismo, la respuesta
que se otorgue debe estar debidamente fundada y motivada y
ser respetuosa del derecho de igualdad de los gobernados.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE
SOBRE LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA

10 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parrafo
46.

" Amparo directo en revision 2768/2015. Inmobiliaria Portuaria de Altamira, S.A. de C.V.
6 de abril de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I.,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan;
votdé con reserva José Fernando Franco Gonzalez Salas. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretarios: Etienne Maximilien
Alexandre Luquet Farias y Miguel Angel Burguete Garcia.
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AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN
PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion agrega que
el derecho de peticion es aplicable respecto de materias o
actividades que en principio no se encuentran reguladas de
forma especifica o que pueden ser desarrolladas de manera
discrecional por las autoridades. En este sentido, existen
restricciones materiales respecto de que es lo que puede ser
pedido y que es lo que puede ser otorgado mediante una
peticion.

Historicamente, el derecho de peticion ha sido entendido
como un mecanismo esencial para el funcionamiento de una
democracia, al ser la via mediante la cual los ciudadanos
pueden informar al gobierno sobre sus problemas y la
obligacion que éste tiene de responder por lo menos que se ha
enterado de los mismos.

En el caso, el actor arguye que, contrariamente a lo
sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el
escrito por el cual se le dio respuesta a su peticion del diez de
abril del presente ano no se encuentra motivado
adecuadamente porque informé al Consejero Presidente la
causa de inelegibilidad del candidato a sindico municipal y fue
omiso de darle a conocer a detalle porque, en clara
contravencion a lo establecido en el articulo 36, fraccion VI, del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo dejo de
vigilar que se cumplieran los acuerdos del Consejo General;

Agrega el actor que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan soslayé que el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Michoacan estaba obligado a realizar un estudio
acucioso y advertir la causa de inelegibilidad que le era
informada, por lo que debié atender el informe y actuar en

consecuencia y no solo ignorar la informacion recibida.
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El mismo actor sefiala que la respuesta diferente que
esperaba, como lo sostiene el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, era que el Consejero Presidente llevara a cabo las
actuaciones legales a que estaba obligado y que debio ejercer
en aras de vigilar el cumplimiento del acuerdo que emitio el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan sobre el
cumplimiento de los requisitos legales de los candidatos,
especificamente, respecto de la inelegibilidad del candidato a
Sindico Municipal.

Dichos motivos de agravio, como se anticipd, devienen en
infundados, tal y como se explica a continuacion.

Como bien lo sefald el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en la sentencia impugnada, mediante el escrito de
diez de abril de dos mil veintiuno lo present6é ante el Instituto
Electoral de Michoacan ejerciendo su derecho de peticion.

De ahi que el actor parte de la premisa incorrecta de que, a
partir de la presentacion del escrito de diez de abril del afio en
curso, mediante el cual ejercid su derecho de peticion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion
federal, el Instituto Electoral de Michoacan, a través del
Consejero Presidente, tenia la obligacidn de iniciar un
procedimiento oficioso en el que analizara la inelegibilidad del
ciudadano Manuel Esquivel Bejarano, candidato a sindico
municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por
MORENA.

Como se ha sefialado, de manera reiterada, el escrito de
diez de abril de dos mil veintiuno, lo presentdé como un derecho
de peticion en el que solicitaba dos cosas en particular:

a) Solicitaba copias certificadas de un expediente, y

b) Informaba al Consejero Presidente del Instituto Electoral

de Michoacan sobre la supuesta inelegibilidad del

ciudadano Manuel Esquivel Bejarano para ser candidato
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a sindico municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan,
postulado por MORENA, para lo cual aportaba los
elementos de prueba que considerd oportunos.

A partir de lo anterior, el actor considera que el Consejero
Presidente del Instituto Electoral de Michoacan tenia la
obligacion de realizar un estudio acucioso y advertir la causa de
inelegibilidad que le era informada, de acuerdo con la obligacion
que se establece en lo dispuesto en el articulo 36, fraccién VI,
del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Asi, el actor pretendia que a través de ejercer su derecho de
peticion el Consejero Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan abriera de un procedimiento de oficio en el que
analizara y declarara la inelegibilidad del ciudadano Manuel
Esquivel Bejarano para ser candidato a sindico municipal de
Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por MORENA.

Primeramente, debe destacarse que lo dispuesto en el
articulo 36, fraccién VI, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, no faculta al Consejero Presidente del
Instituto Electoral de Michoacan para iniciar un procedimiento
mediante el cual analice y revise la inelegibilidad de un
ciudadano.

En el articulo 36, fraccion VI, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, se establece que son
atribuciones del Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, entre otras, vigilar que se cumplan los
acuerdos del Consejo General.

De ninguna manera, lo dispuesto en este articulo le concede
al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan la facultad de revisar, de oficio, los requisitos de
elegibilidad que deben de cumplir los candidatos que aspiren a

un puesto de eleccién popular.
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Interpretar lo dispuesto en articulo 36, fraccion VII, del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en el
sentido que propone el hoy actor desvirtuaria la esencia misma
del derecho peticion previsto en la Constitucion y en diferentes
tratados internacionales en materia de derechos humanos y se
le concederia los efectos de un medo de impugnacion, situacién
que no tiene asidero legal alguno.

A partir de lo anterior, resulta evidente para esta Sala
Regional que el actor pretende darle a su escrito de peticion de
diez de abril de dos mil veintiuno, efectos para los cuales no se
encuentra configurado o disefiado el derecho de peticidn, es
decir, como una especie de impugnacion de los acuerdos que
emite el Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Efectivamente, de la lectura de la demanda del actor,
este organo jurisdiccional advierte que pretende que, a partir de
la presentacion del escrito de diez de abril del presente afo, de
manera oficiosa, el Presidente del Instituto Electoral de
Michoacan, iniciara un procedimiento de revisidon de los
requisitos de elegibilidad del ciudadano Manuel Esquivel
Bejarano, candidato a sindico municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, postulado por MORENA y que concluyera con la
declaratoria de inelegibilidad de dicho ciudadano.

Como ya se sefiald, pretender que el ejercicio del
derecho de peticion tenga los efectos que pretende el actor,
desvirtuaria la naturaleza del derecho de peticién, porque a
través de él se podria impugnar la elegibilidad de un aspirante
a una candidatura de eleccién popular, a pesar de que para ello
existen los medios de impugnacion correspondientes y las
causas de procedencia correspondientes (al momento del
registro de la candidatura, por una parte, y en el caso en que se
otorgue una constancia de mayoria o de asignacion, por la

otra), y la legitimacién respectiva se circunscribe a ciertos
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sujetos (partidos politicos o coaliciones), asi como el plazo
respectivo para impugnar.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sefialado que resulta necesario distinguir entre las vias
mediante las cuales se pueden presentar solicitudes de
actuacion a la autoridad, tomando en consideracion que la
peticion tiene como objeto el obtener una respuesta a un
planteamiento y no propiamente algun otro tipo de resultado.

Es decir, como lo sefiald la responsable en la sentencia
impugnada (con independencia de que sean o0 no correctas
tales conclusiones de la responsable), con la respuesta que se
le dio al actor mediante el escrito de veinticinco de mayo del
presente ano, segun lo sugiere la responsable, se atendio el
derecho de peticion que ejercio el actor a través de su escrito
de diez de abril del presente afo.

Lo que hoy pretende el actor en esta instancia, es decir,
la revision de la elegibilidad del ciudadano Manuel Esquivel
Bejarano, candidato a sindico municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, postulado por MORENA, no puede ser revisada
mediante la presentacion de un escrito de peticion.

Conceder a lo solicitado por el actor, desvirtuaria la
esencia misma del derecho peticion y lo convertiria, de manera
irregular, en un mecanismo de impugnacion de una
determinacién de caracter Alcances que no puede tener el
derecho de peticion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sefalado que resulta necesario diferenciar entre el derecho
de peticidn y los recursos administrativos. Mientras que a través
del ejercicio de una peticidén se pretende obtener una respuesta
concreta de la autoridad a un planteamiento especifico, los

recursos administrativos son impugnaciones a la legalidad de
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los actos de autoridad, que se encaminan a conseguir su
nulidad o modificacion.

Agrega que los recursos administrativos presuponen la
existencia de un acto administrativo previo que puede ser
revisado por la misma autoridad que lo emitid6 o en otra
instancia, mientras que la peticion se limita a solicitar una
determinada respuesta de la autoridad a un cuestionamiento
del gobernado.

De esta forma, el actor pretendia que, mediante el
ejercicio de su derecho de peticion, se revisara la legalidad del
acuerdo por el cual se registro o se registraria al ciudadano
Manuel Esquivel Bejarano, candidato a sindico municipal de
Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por MORENA,
alcances que, como ya se sefald, no puede tener el derecho de
peticion.

Como lo ha precisado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el derecho de peticion no puede sustituir los
procedimientos o recursos especificos establecidos a nivel legal
o reglamentario para la atencion de ciertas materias, ni tampoco
constituirse como un medio paralelo para la revision de
determinaciones administrativas.

El derecho de peticion, agrego la Corte, no es condicidon
suficiente para justificar la actuacibn de la autoridad
administrativa en supuestos no previstos en las leyes que la
rigen. Esto entrafia una cuestion sobre el alcance del principio
de seguridad juridica de los particulares y cuando se justifica
una intervencion por parte de la autoridad. Ademas, lleva a
preguntarse si puede una autoridad ejercer sus facultades por
circunstancias no previstas de forma expresa en una norma
legal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,

parrafo primero, de la Constitucion federal, la autoridad soélo
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puede hacer lo que se le encuentra permitido. Este principio
basico del constitucionalismo moderno implica que la libertad
individual reside en la seguridad de que la autoridad soélo puede
actuar si existe una hipotesis normativa para que lo haga. Por
tanto, el derecho de peticion no es una via que faculte a la
autoridad para actuar fuera de su competencia y de los
procedimientos que la rigen a efecto de resolver
cuestionamientos que le sean presentados.

Asi, esta Sala Regional concluye que el derecho de
peticion no puede generar la posibilidad de que la autoridad
revise, modifique o revoque actos previos o posteriores, puesto
que como ya se dijo, se debe limitar a contestar sobre lo que
fue solicitado.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubros: DERECHO DE
PETICION. NO PUEDE GENERAR LA REVOCACION O
MODIFICACION DE UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
CUANDO ELLO AFECTE A UN TERCERO y DERECHO DE
PETICION. SU DIFERENCIA CON RESPECTO AL RECURSO
ADMINISTRATIVO.?

Por ultimo, el actor sostiene en su demanda que la
sentencia impugnada adolece de congruencia y exhaustividad
en virtud de que fue omiso en valorar las pruebas ofrecidas en
el incidente de incumplimiento de sentencia que presenté en el
juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021 y que dio origen al
juicio ciudadano local TEEM-JDC-260/2021, por lo que la
responsable debid valorar las pruebas que ofrecido en dicho
escrito.

Dicho agravio resulta infundado en virtud de que,

contrariamente a lo sostenido por el actor, la responsable tomo

12 https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2011610 y
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011611
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en cuenta para resolver todas las constancias que obraban en
el expediente, especialmente aquellas que ofrecié el actor en
su escrito de incidente de incumplimiento de sentencia, que
termind siendo resuelto como juicio ciudadano local TEEM-
JDC-260/2021.

El actor ofrecid en dicho escrito las siguientes pruebas:

a) La documental publica consistente en todo lo actuado

en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021;

b) La instrumental de actuaciones, y

c) La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Todas ellas valoradas por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, al momento de dictar la sentencia en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-260/2021.

Aunado al hecho de que el actor no sehala, de manera
expresa, qué prueba dejo de valorar el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan y mucho menos precisa cémo su
valoracion hubiera llevado a una conclusion distinta a la que se
arrib¢ al dictar la sentencia impugnada. De ahi que el agravio
resulte infundado.

Al haber resultado inoperantes e infundados los agravios
formulados por el actor, lo conducente es confirmar la sentencia
impugnada.

Por ultimo, se deja a salvo el derecho del actor para hacer
valer lo que a su interés convenga, y en la via que estime
conveniente, respecto de la no aprobacion de la cuenta publica
por parte del ciudadano Manuel Esquivel Bejarano, en el
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora, asi
como al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; por
estrados, a los demas interesados, tanto fisicos como
electronicos, siendo éstos ultimos consultables en la direccion
de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSal
a=ST.
Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 28
y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion; la fraccion XIV, y parrafo segundo, del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracién Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta
y dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con
el objeto de que las comunicaciones procesales que este
organo jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales,
nacional y locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente
acuerdo en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en
su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto
particular, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados, de la

Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
579/2021, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 193,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto, me aparto de las razones que sustentan
la confirmacion de la sentencia impugnada en este juicio, por lo

que formulo este voto particular.

a. Antecedentes

Escrito inicial

Se debe tener presente que el origen de la controversia radica
en un escrito presentado el 10 de abril ante el Instituto Electoral
del Estado de Michoacan, mediante el cual el actor puso en
conocimiento del presidente del Consejo General de ese
organo la existencia de una causa de inelegibilidad de un
candidato a sindico, consistente en la desaprobacion de la
cuenta publica de 2020 en que fungié como tesorero de un

Ayuntamiento.
El escrito se desestimé y siguid una cadena de impugnacion

que llegd a esta Sala Regional mediante el juicio ST-JDC-

546/2021, en el cual la mayoria de este pleno determind
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confirmar la sentencia impugnada, sobre la base de la falta de

interés juridico del actor.

Juicio ST-JDC-546/2021

En ese asunto emiti voto particular porque consideré, como
ahora, que el actor si tenia interés juridico para impugnar el
Acuerdo por el que se registraron las candidaturas de MORENA

para el Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Ademas, porque también impugno la omision de dar respuesta
a su escrito de 10 de abril y la omision del citado presidente de
informar al Consejo General sobre el contenido de ese escrito
y sus anexos. Como prueba de ello aportd el acta de Cabildo

de 5 de marzo de 2021 en la que se determind no aprobar la

cuenta publica municipal 2020.

Incidente de incumplimiento de sentencia local y
reencausamiento a juicio ciudadano

Confirmada la sentencia, el actor promovié un incidente de
incumplimiento de sentencia en el juicio local 176 de este afno;
al respecto, el tribunal responsable determind, en el mismo
acuerdo plenario, tener por cumplida la sentencia y reencausar
el escrito como demanda de juicio ciudadano, motivo por el que
integrd el expediente TEEM-JDC-260/2021 cuya impugnacién

ahora es motivo de este juicio.

La respuesta motivo del incidente es del tenor literal siguiente:

“TERCERO. En cumplimiento con la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-JDC-176/2021, se tiene por recibido el
escrito de fecha diez de abril de dos mil veintiuno, presentado
en la Oficialia de Partes de Este Instituto Electoral de
Michoacan, por el ciudadano Miguel Angel Peraldi, asi
mismo, se tiene por rendido el informe respecto a diversas
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consideraciones del candidato a sindico de Lazaro Cardenas,
Michoacan, que como lo sefala en su escrito supuestamente,
el partido MORENA (Movimiento de Regeneracion Nacional),
solicitd el registro del C. MANUEL ESQUIVEL BEJARANO,
como sindico propietario de la planilla de candidatos al
ayuntamiento de Lazaro Cardenas.”

Cabe precisar que esa respuesta se emitio el 25 de mayo, esto
es, posterior a la fecha de registro de candidatos (18 de abril)
pero previa a la verificacion de los requisitos de
elegibilidad de las y los candidatos; declaracion de validez de
la eleccion y entrega de las constancias de mayoria (9 al 12 de

junio).

Sentencia impugnada en este juicio (TEEM-JDC-260/2021
TEEM-JDC-260/2021)

El tribunal dedujo los agravios del escrito de incidente de
incumplimiento de sentencia y los califico infundados, sobre las

consideraciones siguientes:

- La respuesta al escrito del actor se sustentdé en la normativa
aplicable al derecho de peticibn y es congruente con las
razones que expuso el Secretario Ejecutivo del IEM para,

unicamente, tenerlo por recibido.

- La responsable primigenia consideré integramente el
contenido del escrito presentado por el actor el diez de abril y
sefalé que emitia el acuerdo en cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio TEEM-JDC-176/2021.

- El acuerdo de 25 de mayo emitido por la Secretaria Ejecutiva
del IEM esta debidamente fundado y motivado y sefald las
circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tomo en consideracion para dictar el acuerdo.
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- El escrito de 10 de abril unicamente informa las razones por
las que, a consideracion del actor, Manuel Esquivel Bejarano
era inelegible para ocupar el cargo de sindico, y solicité que se
le tuviera por presentando ese escrito y sus anexos, sin _pedir

algo mas en especifico.

- El actor no es claro sobre el sentido que deberia tener la
respuesta a su escrito y fue omiso fue omiso en sehalar si su
intencion era impugnar el registro hecho por el partido de
referencia o cual era su pretension final; por lo que la Secretaria
Ejecutiva del Instituto no estaba obligada a dar mayor tramite a

su escrito.

b. Caso concreto

En este juicio federal el actor hace valer los agravios siguientes:
1. Incongruencia y falta de exhaustividad de la sentencia. Por
omisidén de valorar las pruebas ofrecidas en el incidente de

incumplimiento de sentencia.

2. La sentencia se dicté en cumplimiento de lo ordenado en una
diversa (en el juicio ciudadano local TEEM-JDC-176/2021).

3. El Secretario Ejecutivo del IEM, quien dio respuesta a su
escrito de 10 de abril, carece de facultades para atender su

solicitud y no demostrd que se le haya instruido para hacerlo.
4. La respuesta a su peticion no estd motivada porque el

Consejero Presidente dejo de vigilar que se cumplieran los

acuerdos del Consejo General.
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5. El Tribunal soslayé que el Consejero Presidente del IEM
estaba obligado a estudiar y advertir la causa de inelegibilidad
que le era informada, por lo que debié atender el informe y
actuar en consecuencia, esto es, vigilar el cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad del candidato a Sindico Municipal.

c. Decisién mayoritaria

La mayoria estima los agravios inoperantes o infundados, sobre

las bases siguientes:

1. La firmeza de la sentencia local que desestimé la primera

demanda del actor (juicio 176), por carecer de interés juridico;

2. Porque la competencia del secretario para dar respuesta a

su escrito es un argumento novedoso;

3. Porque con la respuesta a su escrito se presupone colmado
el derecho de peticion del actor tal como lo sugiri6 el tribunal
responsable, el cual no puede constituir, al mismo tiempo, un

medio de impugnacion que afecte a terceros.

4. En todo caso, debidé impugnar la elegibilidad del candidato en
los momentos oportunos y, ademas, estar legitimado para

hacerlo.

d. Motivos de mi discenso

De manera general considero que en el proyecto no se aborda
la cuestién de fondo propuesta desde el escrito de 10 de abril:

que se trata de un asunto de naturaleza electoral y no

administrativa, puesto que tiene que ver con el cumplimiento de
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los requisitos de elegibilidad; pon ende, no comparto la
afirmacion de que se trata de actos ajenos a la materia, sélo
porque provienen del incumplimiento de un acto administrativo

(no aprobacion de la cuenta publica presentada por el tesorero).

1. Sobre los dos primeros temas, considero que no existe cosa
juzgada sobre la materia de fondo de la controversia planteada,
toda vez que el juicio local fue sobreseido, por lo que no existe
limitacién procesal que impida analizar los agravios del actor

bajo una optica distinta a la de un limitado derecho de peticion.

En efecto, en el juicio 546 invocado por la mayoria, no
solamente se impugno el registro de las candidaturas, sino que
también se controvirtio la falta de respuesta al escrito de 10 de
abril mediante el cual el actor, en su caracter de sindico
municipal del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan,
puso en conocimiento del instituto electoral que el candidato
para el cargo de Sindico, Manuel Esquivel Bejarano es
inelegible, porque era Tesorero Municipal y el Cabildo no le

aprobé la cuenta publica del ejercicio 2020, o que actualiza

la hipbétesis normativa del articulo 119 de la Constitucién local.

En ese orden de ideas, la respuesta emitida en cumplimiento
de la sentencia local, se debié dar de manera integra, completa,
atendiendo cada uno de los puntos indicados en el escrito de
10 de abril, de manera destacada, los relativos al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad del

ciudadano mencionado.
Al no hacerlo de esa manera, no se le proporcionan al actor los

elementos facticos y juridicos necesarios para ejercer un

derecho de contradiccion de manera completa; menos aun le
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podemos exigir el cumplimiento de cargas procesales, cuando
no ha tenido oportunidad de obtener una respuesta integra a su

escrito.

Desde mi Optica y por la trascendencia que tiene en un proceso
electoral el cumplimiento de requisitos que son de orden
publico, como los de elegibilidad de un candidato, considero
una doble denegacion de justicia al actor, porque primero se
consider6 que carecia de interés juridico y ahora que lo tiene
acreditado, no se analizan las omisiones del IEM, las cuales
no han merecido un estudio de fondo en ningun momento,
esto es, que su escrito no se limitaba a un derecho de
peticion, sino que constituye, material y formalmente, una
denuncia, por lo que el interés publico del asunto
ameritaba el analisis y, en todo caso, al momento de
otorgar la constancia de mayoria, determinar Ila

inelegibilidad del candidato cuestionado, incluso, de oficio.

En ese tenor, el Instituto Electoral de Michoacan estaba
obligado a pronunciarse sobre dicha circunstancia y no dejar
transcurrir el tiempo sin atender una cuestion que se hizo de su
conocimiento desde antes de que se registrara a los

candidatos.

Por tanto, no comparto que la mayoria haya considerado que lo
resuelto en el juicio ciudadano 546 de esta Sala Regional es
suficiente para limitar ahora que la Unica respuesta que merece
el actor es para satisfacer su derecho de peticion conforme a lo
resuelto por el tribunal local y que no existe claridad en la

pretension sustancial de su denuncia.
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Tampoco comparto la determinacion de la mayoria de que el
agravio relativo a las facultades del secretario del IEM para

responder el escrito del actor, es inoperante por novedoso.

Al respecto, se deja de lado que el escrito con el que el tribunal
local integro el juicio ciudadano proviene de uno promovido
como incidente de incumplimiento de sentencia en diverso

juicio.

Asi, si el actor considerd que la respuesta no cumplié con lo
ordenado y el tribunal local determiné que se trataba de un
escrito que debia ser tramitado como juicio y no como incidente,
no se le puede imponer la carga de argumentar algo que no
pretendioé en su origen; incluso, que aceptd en cuanto a quien

lo emitio, pero no en cuanto a su alcance y contenido.

En eso contexto procesal el tribunal local debid, al menos, darle
vista con el informe del Instituto a efecto de que pudiera, ahora
si, presentar una demanda con todos sus requisitos y
argumentos para impugnarlo y evitar, como ahora se propone,

gue sus argumentos se consideren novedosos.

Asi, en esta instancia debimos analizar al menos si la manera
en que el tribunal integré la relacion juridico-procesal fue la
correcta y no asumir que un escrito incidental tenia la entidad
suficiente para constituir agravios sobre todos los temas
materia del incumplimiento, en un juicio diverso, porque de
manera ordinaria, en un escrito incidental no se exponen
agravios, sino causas por las cuales se considera que los actos

de ejecucion no se apegan a lo ordenado en la sentencia.

2. En cuanto al estudio de los agravios 3 y 4, tampoco comparto
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las consideraciones de la mayoria.

En efecto, el tema de fondo que subyace en los agravios del
actor, incluyendo las manifestaciones contenido en su
escrito incidental, es la omision de la autoridad administrativa

electoral local de responder a lo informado por el actor.

Esto es, asumir que la pretension del actor era que la autoridad
solo tuviera por recibido el escrito de 10 de abril, sin mas
consecuencia, constituye, en mi concepto, una interpretacion

muy limitada de lo expuesto en ese documento.

En efecto, la mayoria considera que al escrito del actor no se le
puede dar naturaleza de un medio de impugnacion, con lo cual
puedo, incluso, coincidir. Sin embargo, tal como lo expuse
desde mi voto particular en el juicio 546, ese escrito comparte
caracteristicas propias de una denuncia y no de una peticion

genérica.

En efecto, al indicar que un ciudadano no cumple los requisitos
para ser elegido sindico, y aportar las pruebas para
demostrarlo, no existe, en mi opinidn, una simple intencion de
notificar un acto y enviarlo al archivo, sino la de una verdadera
peticion para iniciar un procedimiento administrativo, del tipo
que sea, a efecto de impedir que se vulneren reglas de orden

publico o se cometa fraude a la ley.

Esto es, en materia de procedimiento administrativo
sancionador, la simple noticia de un acto presumiblemente
contrario a la ley, respaldado por elementos minimos
probatorios, no tiene un caracter meramente informativo, sino

el de una denuncia ante la cual el 6rgano electoral estaba
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obligado a desplegar todas sus facultades para evitar un
perjuicio a reglas de orden publico, como el cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad.

Asi, mas alla de que la mayoria considere que el escrito del
actor no reviste las caracteristicas de un medio de impugnacion,
lo cierto es que, en el origen, se trata de una denuncia que,
reitero, no ha sido materia de analisis de fondo y respuesta
puntual y completa, tanto por el IEM, el tribunal electoral local y

esta Sala Regional

Por ende, considero que no es incorrecta la premisa del actor,
como se sostiene en la sentencia mayoritaria, de que el
Consejero Presidente tenia la obligacion de iniciar un
procedimiento oficioso en el que analizara la inelegibilidad del
ciudadano Manuel Esquivel Bejarano, candidato a sindico
municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan, postulado por
MORENA.

Cabe precisar que, si bien el citado consejero carece de
atribuciones para iniciar un procedimiento, eso no le impide, en
ejercicio de las que si tiene, dar curso a ese escrito mediante el
apoyo de la Secretaria Ejecutiva, a efecto de determinar lo que
en Derecho corresponda en cuanto a su tramite vy

sustanciacion.

En el particular, el IEM como 6rgano de autoridad renuncio al
ejercicio de sus facultades en materia de revisidon de los
requisitos de elegibilidad; obligacion que debe desplegar de
manera oficiosa cuando existen indicios que contradicen la
buena fe con la que se revisten de manera presuntiva los actos

de los partidos politicos y candidatos.
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En efecto, en lugar de verificar la informacién proporcionada
como una cuestion de orden publico, para -calificar la
elegibilidad de un candidato, lo supedité al cumplimiento de
requisitos procesales estrictamente particulares, como la

legitimacion del actor.

Guardadas las proporciones, seria como si un juez comunicara
a la autoridad administrativa electoral que un candidato ha sido
privado de sus derechos politico-electorales, mediante una
sentencia firme, y se desestimara como elemento para verificar
su elegibilidad porque no se promovid como un medio de
impugnacion; asi en este caso, el actor presentd su escrito, no
s6lo como un ciudadano, sino en su caracter de sindico
municipal, por lo que sujetarlo al cumplimiento de los requisitos
de un medio de impugnacion es, en mi concepto, restrictivo del
deber de denuncia a que esta sujeto todo servidor publico,

sobre hechos conocidos en el ejercicio de sus funciones.

En conclusion, en este caso, no se trata de que el derecho de
peticion sustituya los procedimientos o recursos especificos
establecidos a nivel legal o reglamentario; premisa que sostiene
la sentencia mayoritaria para confirmar la impugnada, porque lo
que subyace en el fondo de la controversia de origen, es una
denuncia a la que no se la ha dado, a la fecha, una

respuesta completa.

Lo anterior, con independencia de la oportunidad que, en su
caso, tenia el actor para impugnar, por si mismo, alegando un
mejor derecho, la elegibilidad del ciudadano Manuel Esquivel
Bejarano, candidato a sindico municipal de Lazaro Cardenas,
Michoacan, postulado por MORENA.
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Por ultimo, tampoco comparto la reserva para dejar a salvo el
derecho del actor para hacer valer lo que a su interés convenga,
y en la via que estime conveniente, respecto de la no
aprobacion de la cuenta publica por parte del ciudadano Manuel
Esquivel Bejarano, en el ayuntamiento de Lazaro Cardenas,

Estado de Michoacan.

Lo anterior, porque con esa determinacién no se atiende el
problema de fondo originado con el escrito de 10 de abril,
consistente en que el Instituto emita una resolucion sobre el
cumplimiento o no de los requisitos de elegibilidad de un

candidato.

Esto es, que no se puede, en mi concepto, derivar
consecuencias diversas a las de naturaleza electoral que son
las que subyacen en la peticidn del actor, sobre la base de que
se trata de un derecho de peticion y que, si asi lo considera el
actor, intente otras vias, cuando de manera expresa recurrié a

la electoral.

Conclusion

Por ende, en mi opinién, esta Sala debid revocar la sentencia

impugnada para obtener un pronunciamiento completo y

de fondo sobre todos los temas del escrito que origino esta

cadena de impugnacién, y no limitarse a confirmar lo

determinado por el tribunal local sobre la base de que se colmo

el derecho de peticion del actor.
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Es por ello por lo que disiento del criterio mayoritario adoptado
en este asunto y me permito formular respetuosamente este

voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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